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Esta pesquisa tem como propadsito refletir sobre o fendmeno da anéfora, tendo como recorte a
anafora encapsuladora, a partir do funcionamento de itens anaf6ricos identificados nos textos
do género dissertativo. A presente investigacao se apdia na Linguistica Textual, considerando
os trabalhos j& desenvolvidos pelos tedricos Apothéloz (1995), Marcuschi e Koch (2002) e
Heine (2000). Esta hipGtese de trabalho orienta-se por considerar o texto como objeto
particular da investigagdo linguistica, por ser ele a forma especifica de manifestacéo da
linguagem. A anafora encapsuladora nesse estudo sera entendida como um tipo de expresséo
referencial que sumariza uma porc¢do textual (ou o discurso) e ndo serd considerada como um
referente na acepcao classica, pontual que postula uma relacéo de correspondéncia entre itens
textuais. Dessa forma, a anéfora no presente trabalho, tende a uma concepgdo mais ampla do
termo anafdrico, considerando que a anafora encapsuladora recupera porcdes textuais que
serdo ou que ja estdo sinalizadas no co(n)texto. Assim, a anafora encapsuladora pode ter seu

funcionamento na rotulagéo, sumarizacdo ou recuperacdo do discurso.



ABSTRACT

This research aims at reflecting upon the phenomenon of the figurative speech anaphora,
having it as a piece of “ anaphora encapsulators and its functions collected from dissertative
texts. The present investigation supports its studies in textual linguistics, considering studies
developed by Apothéloz (1995), Marcuschi e Koch (2002) and Heine (2000). The objective
and its hypotheses are guided by the linguistic investigation of its manifestations of the
language. The encapsulators anaphorsisreferred as a type of referential expression that sum
up a portion of text (or a piece of the discourse) and it will not be regarded as a classic
acception, factual in relation to its textual correspondence. This way the anaphora in this
paper has its own conception considering that the anaphora encapsulators recovers some
textual portions which will be signaled in its co-text. Therefore, the anaphora encapsulators

might have its function in labeling, summarization or recuperation of the speech.
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O presente estudo tem como objetivo investigar a ocorréncia das anaforas
encapsuladoras usadas por estudantes universitarios em textos dissertativos, que tém como
foco as retomadas referenciais com base nas propostas de Koch (2002), Marcuschi (2001) e
Heine (2004), considerando 0s mecanismos de coes&o.

Pretende-se, de maneira mais especifica, verificar a ocorréncia desses €l 0s coesivos dos
textos dissertativos nas retomadas co-textuais e contextuais, considerando-se, sobretudo, uma
concepcdo mais ampla do fendmeno da anéfora.

Este trabalho justifica-se & medida que focaliza um dos aspectos do processamento
textual referente a modalidade escrita do sistema lingistico, visto que este estudo, a partir dos
anos 80 do século XX e primordios do seculo XXI, representa de fato um dos cursos do
desenvolvimento da ciéncia da linguagem, que tem eclodido, com uma preocupacao ligada ao
ensino de linguas. Nesse sentido, pode-se destacar a possibilidade de o aluno adquirir
habilidades de processamento de producéo textual, relacionadas ao processo de construcéo de
texto. Ademais, contempla consoante os Parametros Curriculares de Lingua Portuguesa, a
orientacdo hodierna do MEC, visto que abre espaco a reflexdo do enfoque linglistico nos
moldes do paradigma funcional da linguagem.

Esta pesquisa se apoia na Linguistica Textual, que surge rompendo com as limitacdes
tedrico- metodol égicas da Linguistica Forma e procura penetrar no mecanismo de producao,
construcdo, funcionamento e recepcdo de textos orais ou escritos (MARCUSCHI, 1983, p. 12).
Sua proposta de trabalho orienta-se por considerar o texto como objeto particular da
investigacao linguiistica, por ser ele a forma especifica de manifestacéo da linguagem.

O presente trabalho constitui-se em quatro capitulos que norteiam teoricamente a
compreensao dos fatores que contribuem para a escolha dos elementos textuais incidentes na
identificacéo dos itens anaf éricos demonstrativos como anéfora encapsul adora.

No primeiro capitulo, apresentase uma visdo do Funcionalismo Linguistico,
ressaltando a discusséo sobre alguns aspectos da teoria funcionalista, bem como as principais
diferencas entre Formalismo e Funcionalismo Linguistico. Esse Ultimo considera a lingua
como atividade concreta, levando em conta as intences do falante, o contexto de producéo
dos enunciados, e observando a comunicagio e uso efetivo da lingua. E, portanto, dentro da
corrente funcionalista que se enfatizam os estudos da terceira fase da Linguistica Textual,
dentre os quais se podem destacar o estudo da anéfora que é objeto desta pesquisa.

No segundo capitulo, fazse uma abordagem sobre a Linguistica de Texto, que surge

como uma das vertentes do funcionalismo linguistico, entendido como o paradigma de estudos
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gque concentram 0s seus trabalhos no contexto de uso, ou sgja, em pesquisas centradas no
efetivo exercicio linglistico, que envolvem falantes concretos, sem recorrer a um falante ideal
(HEINE, 2005, p. 2). Assim, comenta-se 0 rompimento dessa corrente com as limitagbes
tedrico- metodol 6gicas da linglistica formal, @ravés do mecanismo de producéo, construcao,
funcionamento e recepcdo dos textos. Nesse sentido, a Linglistica de Texto € base para o
trabalho, a partir da idéia de que sua hipétese de trabalho orienta-se por considerar o texto
como objeto particular de investigacdo linguistica, por ser ele, como ja referido anteriormente,
a forma especifica de manifestacdo da linguagem (MARCUSCHI, 1983, p. 12). Assim, de
maneira mais ampla, reconhece-se que a Linguistica de Texto abrange as duas modalidades do
sistema linglistico: fala e escrita, sob a perspectiva do continuum tipoldgico dos géneros
textuais, nos quais podem ser analisadas questdes diversas, como por exemplo: coeréncia,
coesdo, déiticos, entre outras. Destacam-se ainda as trés diferentes fases da Linguistica de
Texto que englobam as preocupacdes tedricas referentes a esse ramo da ciéncia da linguagem.

No terceiro capitulo, a abordagem centra-se em consideracdes sobre o fendmeno da
Referenciacéo e da Andfora. Em principio, fazse um recorte sobre a referéncia, concebida
tradicionalmente como um processo de correspondéncia entre um termo linglistico e um
objeto pertencente a0 mundo extralingistico. Nessa perspectiva, ndo se considera o referente
com base na explicacdo dos mecanismos de producdo do significado, que se fundamenta nas
teorias sobre o significado, as quais sdo orientadas pela 10gica, de acordo com a visdo cléssica
da Filosofia da Linguagem. Assim, discorre-se sobre aidéia de que a concepcéo tradicional de
referéncia sinaliza a representacdo estatica do conhecimento de mundo e esse mundo estatico
representa uma correspondéncia biunivoca, a qual pode sinalizar uma exclusdo do ambiente
em gue a linguagem é usada.

Neste capitulo, a Referenciacdo € apresentada como uma atividade discursiva, em que
0 qjeito na interacdo opera sobre o material linglistico que tem ao seu dispor, fazendo
escolhas de sentido apropriado para representar estados de coisa, com o intuito de concretizar
seu projeto de dizer. Em outras palavras, os processos de referenciacdo sdo escolhas do sujeito
em funcdo de um propdsito de dizer.

Nessa perspectiva, a referenciacdo ndo € considerada como atividade de etiquetar seres
e sim como uma atividade discursiva, em que os referentes ndo sdo objetos do mundo, mas,
sim objetos de discurso. Dessa forma, sinaliza-se que a atividade discursiva implica uma visao
néo-referencial da lingua e da linguagem, posicdo referendada por Apothéloz (1995),
Marcuschi e Koch (1998, 2000, 2002, 2006, 2007) e Heine (2000, 2004, 2005).
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Com base nos pressupostos desses autores, postula-se que a questéo da escolha das
denominagdes ndo pode ser colocada na relacdo entre a linguagem e o mundo, mas, sobretudo,
no interior do discurso, o que se configura, segundo Koch (2007), em um processamento
estratégico. Dessa forma, entende-se que a nogdo de referéncia considera apenas a relacéo do
termo linguistico com o mundo extralinglistico, enquanto a no¢do de referenciacdo pressupde
um processo que ndo fica limitado ao plano linglistico, pois se trata de um processo cognitivo,
discursivo e interativo. E nessa visdo que este estudo aceita a posicio de Mondada e Dubois
(1995), fazendo uso do termo referenciacdo em substituicdo atradicional referéncia.

Ainda neste capitulo, tem-se o propdésito de discorrer sobre a anéfora, apresentando-a a
partir de uma concepcdo mais estreita e avangando para uma concepcao mais ampla. Paraisto,
parte-se da idéia de que um dos aspectos centrais na Linguistica de Texto referese a
sequenciagdo dos enunciados e seus elementos, considerando a realizagcdo desses dois
processos de coesdo textual como uma variedade de estratégias. Esses processos podem ser
vistos como a sequiencialidade, realizada pelos elementos conectivos, e a referencialidade, que
estabelece a coes3o textual, também, por meio de expressdes nominais, entre outros. E nesse
aspecto que a anafora assume um papel central, sendo aqui conceituada, segundo seus
principais pesquisadores. Halliday e Hasan. Assim, em uma perspectiva mais estreita, a
anafora foi pesquisada, de maneira mais sistemética por Halliday e Hasan (1976), que a
conceberam na coesdo textual, pautada na correferenciacdo, dando a entender a questéo
anafdrica como uma substituicdo de termos. No discorrer deste capitulo, os pontos de vista
desses autores sdo delineados de maneiraa melhor se compreender 0os seus pressupostos, bem
como arelacdo com autores que defendem uma visdo diferenciada da anéfora.

Nos estudos desse fendmeno, existe uma substancial divergéncia sobre os critérios de
definicéo da anéfora, havendo pontos de vista que promovem a separacdo de blocos distintos:
um correspondendo a concepgdes mais estreitas do fendmeno, ai se incluindo Halliday e Hasan
(1976), e outro bloco que compartilha concepgdes mais amplas, com autores como: Apothéloz
(1995), Berrendonner (1985), Marcuschi e Koch (2002) e Heine (2000).

Na perspectiva deste estudo, fazse referéncia a essa bipolaridade, a partir da idéia de
gue os gue tendem a uma concepcdo mais estreita da anafora véemna como um fendmeno
fundamental, ligado & coesdo textual e caracterizado pela retomada de um segmento de texto
por outro. Nesse sentido, o item anafdrico “refere-se ao seu antecedente”. Para concepcao,
portanto, a anafora deve ser correferencial e o antecedente deve ser explicito. Entretanto, essa
concepcao de anafora estreita vem sendo gradativamente ampliada para uma concepcdo lato

sensu, em que se postula que a coesdo ndo se deve ater, apenas, ao anaférico e a0 seu
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antecedente, o que sinaliza uma nogdo de ndo-correferencialidade. Ou sga, a remisséo
anaforica ndo pode estar apenas restrita a mera substituicdo de um item por outro, tendo em
vista 0 envolvimento de aspectos cognitivos de representacdo mental, relacionados ndo s6 com
0 contexto de comunicagdo, mas também com os dados socio-culturais partilhados entre os

interlocutores do discurso.

Assim, na perspectiva da ndo-correferencialidade e a partir de autores renomados,
como Apothéloz (1995), Koch e Marcuschi (2002) e Heine (2000), este estudo pretende tratar
dos tipos de anafora, como fundamento para a @mpreensdo do objetivo que se pretende
alcancar, que € investigar a ocorréncia das andforas encapsuladoras, usadas por estudantes
universitarios em textos dissertativos.

No capitulo quatro, sdo tratados os aspectos metodol dgicos e apresentada a analise de
dados, envolvendo a constituicéo do corpus composto de 6 (seis) textos dissertativos, escritos
por alunos de uma Faculdade de Comunicacéo da cidade do Salvador. Para a constituicdo do
corpus, foram realizados, primeiramente, estudos sobre os conceitos relativos a producédo de
textos dissertativos; em seguida, procedeuse a leitura de periédicos jornalisticos, quando se
enfatizou 0 que caracteriza um ponto de vista e, a partir desse contexto, foi sugerido o tema
Confianga, para prosseguir a producdo do texto do género dissertativo. Esse tema foi
significativo para os alunos, umavez que aleitura contumaz de textos jornalisticos faz parte da
prética pedagogica desses alunos e do plangjamento de Curso. Na seqliéncia, foi produzido o
texto dissertativo pelos alunos e, apds recolhimento desses textos, foi feita a leitura dos
mesmos, a fim de proceder a selecéo, a partir da identificagdo do item anaférico, sem, ainda,
uma caracterizacdo do tipo de anafora. De posse dos textos sel ecionados pelo uso dos referidos
iters, fezse a escolha dos textos que apresentavam o item anafdrico no contexto da néo-
correferencialidade, a fim de se proceder a andlise dos dados. Assim, seguido das técnicas de
observacdo em que, por meio dos textos selecionados, pretende-se observar a ocorréncia das
anaforas encapsuladoras, cujo determinante (Det) sgja representado por um pronome
demonstrativo, assim como verificar o uso desse item como elemento anaférico.

Pressupde-se que esse tratamento se centra na idéia basica do modelo cognitivo, em
gue a relacdo anaférica se apresenta como uma especie de representacdo mental e a
referenciacdo € largamente determinada por processos cognitivos, sendo a escolha de um
determinado item anaférico dependente do estado da memodria discursiva em curso. O
tratamento cognitivo da referéncia atrelado as nocdes de divacdo € que vai determinar 0 uso

do elemento anafdrico.
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Vale ressdtar que, apesar de os autores citados nesta pesquisa apontarem para a
possibilidade de estudo dos diferentes tipos de anéfora, neste trabal ho, optou-se por observar a

ocorréncia da anéfora encapsuladora, como ja se observou, com base em Apothéloz (1995),
Marcuschi e Koch (2002, 2006, 2007) e Heine (2000, 2004, 2005).

1 CONSIDERACOES SOBRE O FUNCIONALISMO LINGUIiSTICO

1.1 CONSIDERACOESIINICIAIS

Partindo da concepcdo de que na teoria funcionalista a lingua é entendida como um
instrumento de comunicagéo, postula-se, entdo, que a mesma ndo deve ser considerada como

um objeto autbnomo, mas como uma estrutura submetida as pressdes originadas das préticas
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comunicativas, as quais exercem influéncia significativa sobre sua estrutura lingtiistica. Dessa
forma, compreende-se que o funcionalismo analisa a estrutura gramatical tendo como
referéncia a Situagdo comunicativa integral, ou segja, o propdsito do ato de fala, seus
interlocutores e seu contexto discursivo. O presente texto € um estudo inicial como suporte
tedrico sustentado na Linguistica de Texto.

Assim, pretende-se, nessa releitura, estabelecer a discussdo sobre alguns aspectos da
teoria funcionalista que se desenvolveu nos anos 70, a qual sinaliza preferéncia a lingua e ndo
a forma, na perspectiva de que € nesse sentido que se caracteriza o funcionalismo como um
paradigma de varias ramificacbes. NoO presente texto, apresenta-se, subseqientemente, as
seguintes abordagens: 2. Funcionalismo versus Formalismo Linguistico; 2.1 A Escola
Linguistica de Praga; 2.2 Caracterizacéo do funcionalismo linguistico.

1.2 FUNCIONALISMO VERSUS FORMALISMO LINGUISTICO

No que concerne ao poélo funcionalista, fazse referéncia aos estudiosos Jakobson,
Trubetzkoy, Karcevsky e Martinet, os quais apresentaram 9 (nove) teses sobre problemas
lingUisticos gerais e 6 (sels) sobre as linguas edavas. A primeira 12 tese de Jakobson no 1°
Congresso Linguistico Internacional de Haia apresentou uma nova concepcdo de lingua
congtituida de forma e funcdo, induzindo ao entendimento de que uma das prioridades do
funcionalismo € transcender a abordagem modular tipica do formalismo, construida por
divisdo entre fonologia, morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica. A idéia de integracéo
entre componentes diversos € uma das mais significativas caracteristicas do paradigma
funcionalista.

A discussdo sobre Funcionalismo e Formalismo linglistico expande-se no século XX,
guando ocorre o aumento das pesquisas linguisticas, em razdo do grande fluxo de fenbmenos
ligados a natureza da linguagem humana, representados por dois paradigmas: o paradigma
formal da linguagem e o paradigma funcional da linguagem. O paradigma formal da
linguagem, também aceito como Linglistica tradicional ou Linguistica autbnoma, trata s
estudos gerativistas 0 que torna possivel a compreensdo do seu envolvimento com o
estruturalismo linglistico, considerando-se a importancia de autores como Chomsky e
Saussure, 0s quais retiraram dos estudos da linglistica cientifica as pesquisas de carater

semantico-pragmético. Nesse contexto, vale ressaltar que a intencdo de Saussure era também
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estudar a diacronia, na qual a linglistica trabalha com mudancas que ocorrem nas linguas
através do tempo; entretanto, centrou sua pesquisa na sincronia, em que 0s elementos
linglisticos sdo estudados dentro de um mesmo recorte temporal. Seu ponto de vista é
entendido na idéia de que alangue e a competéncia ndo sdo do mesmo valor caracteristico,
pois a langue, para Saussure, representa o lado comum a todos os falantes, o lado socia da
linguagem, ao tempo, em que para Chomsky, a competéncia representa 0 conhecimento que o
falante-individual-ouvinte possui de sua lingua, tendo como fundamento a Gramética
Universal entendida como qualquer érgéo bioldgico passivel de evolugéo.

Ainda que congreguem do mesmo campo de realizacdo linglistica, parole e
desempenho pertencem a correntes linglisticas diferentes, como o Estruturalismo e o
Gerativismo, muito embora hagja significativo elo entre as duas correntes que, pelo aspecto da
abstracdo, acabam por se inserirem, ambas, no paradigma forma da linguagem. Segundo
Oliveira (2004, p. 221), o foco interno das analises de Saussure se redringe a estrutura, em que
os liames entre significado e significante ocorrem através das semelhancas e diferencas
internas do sistema e o liame de Chomsky restringe-se ao aspecto psicoldgico e se refere ao
fato de a sintaxe ser um médulo mental. As consideragdes desses dois autores podem ser

melhor bem compreendidas na ilustragéo a seguir:

Saussvllrle Chomsky

Ianéue parole | competéncia | desempenho |

fato social uso inata/interna uso

1 t | t

v

Paradigma formal da linguagem®

! Esquematretirado de Heine (2000, p. 4).
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Pela ilustragdo, entende-se a lingua como instrumento comum das interlocucdes sociais
direcionado para 0 uso linglistico no processo comunicativo, ao tempo em que o formalismo
mostra-se mais seletivo, considerando a lingua como um fendmeno mental centrado em um
estudo da forma lingiistica.?

Sobre a presenca de Saussure nos dois paradigmas linglisticos, ressalta-se que o
mestre gerebrino é destacado como referéncia bésica do funcionalismo linglistico, em raz&o
de ser o fundador do funcionalismo linguistico, além do seu postulado de que o principal para
a lingua € o processo de comunicagdo, em outras palavras, a lingua é, sobretudo, um
instrumento de comunicacdo, traco distintivo do funcionalismo linglistico. Mas, ressalta-se
gue a esséncia do funcionalismo encontra-se na Antiguidade Classica, quando os retoricos ja
valorizavam a lingua em uso ao construirem textos falados a fim de obterem melhores efeitos,
no que concerne a persuasao diante do publico.

No polo formalista, destacamse Bloomfield (1963), Harris (1951), Chomsky (1965,
1971). Insere-se, ainda, nesse grupo, 0 mestre Saussure (1961), sendo considerada sua
inclusdo pelo fato e o mestre genebrino privilegiar a forma e nd o uso, ao considerar a
langue e ndo a parole como objeto de estudo da Linguistica. Atenta-se ainda para o fato de
gue o formalismo no qua se insere Saussure ser de base enpirista, diferente, entdo, do
formalismo racionalista de Chomsky. Entretanto, os tracos formais, tais como a abstracdo e a
nocdo de sistema estabelece a unido entre ambos, distanciando-os, porém, com relagdo a
nocao de lingua que, para Saussure, € um fendmeno social, e, para Chomsky, um fenbmeno
biol6gico mental.

Ja em relagdo a presenca de Chomsky entre os formalistas, pode-se também tecer
consideragdes, em razdo de ele representar (em sua pratica formalista) um componente
gramatical que pretende fundamentar o significado de uma sentenca. Nesse contexto, entende-
Se gue os pressupostos do gerativismo nortelam-se por elementos formais, como: seu objeto
de estudo, o destaque & sintaxe e a exclusdo de aspectos pragméticos. Essas consideractes
conduzem no (Chomsky) a ser citado como expoente do formalismo linguistico.

Segundo Martinet (1994, p. 85-86), alinguistica funcional, defendida por ele e também
pautada na Escola de Praga, implica que os enunciados linglisticos se analisam por referéncia
a0 modo como contribuem no processo de comunicagdo. A escolha pela abordagem funcional
se origina da conviccéo de que toda a pesguisa cientifica sustenta-se em uma pertinéncia, 0s

aspectos ndo podem ser aprioristicos. Assim, é a pertinéncia da comunicacdo que permite o

2 Trata-se de uma lingUistica auténoma, que nos primérdios do século XX e no contexto da filosofia positivista
representava o status de ciéncia nareferida autonomia.
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entendimento da dindmica da linguagem. Nessa perspectiva, os tracos da lingua sb serdo
examinados prioritariamente por referéncia a funcdo que exercem no processo de
comunicagdo. Dessa forma, na visdo funcional, a linguagem humana é percebida como
necessaria a transmissdo da experiéncia, por meio de manifestacbes perceptiveis, analisavels
em unidades correspondentes a um elemento da experiéncia que se pretende transmitir.

Com base no autor, anteriormente citado, os termos “funcdo” e “funcionalismo”
ilustram ®mo as unidades linguisticas podem servir a varias significancias, configurando,
pois, a ampla esfera do seu dominio polissémico. O terno “funcionaismo” pode também

referir-se a certas préticas gerativo-transformacionais, conforme expressa a afirmacéo a seguir:

Os enunciados linguisticos se analisam por referéncia ao modo como
contribuem para 0 processo de comunicacdo. A escola do ponto de
vista funcional deriva da conviccdo de que toda a investigacdo
cientifica parte do estabelecimento de uma pertinéncia e que é a
pertinéncia comunicativa que melhor compreende a natureza e a
dindmica da linguagem. Todos o0s tragos desta seréo, pois,
prioritariamente identificados e classificados por referéncia ao papel
que desempenham na comunicacdo da informacdo. (MARTINET,
1994, p. 86-87)

A visdo dindmica da lingua, como nessa referéncia, representa o elemento central dessa
linha de estudo, 0 que capacita a se considerar a sincronia, ndo em termos estaticos, como
plangiou Saussure nos primoérdios do seculo XX, mas, sobretudo, no eixo dindmico, porque a
lingua, mesmo em um determinado estado linguistico, permanece constantemente em acéo,
traco que, na acepcdo de Martinet (1994), constitui a diferenca singular entre os enfoques
linguisticos anteriores, comumente denominados de formalismo linglistico e a pratica
funcionalista da linguagem.

A compreensdo desses dois paradigmas, funcionalismo e formalismo, exigem uma
distingdo entre 0os mesmos, pois no paradigma formal a lingua é tratada como um objeto
abstrato e a gramatica, embasada em uma sintaxe desatrelada do uso linglistico, € entendida
como maneira de descrever esse objeto abstrato. Nesse sentido, define-se a gramética como um
sistema auténomo de regras, uma sintaxe formal, em que se pode examinar os significados
delimitados em uma estrutura sintdtica. Assim, a sintaxe € prioritdria a semantica, e a
semantica sobre a pragmatica. Segundo Dik (1981, p 1), € 0 que se pode configurar como
paradigma formal, sob o ponto de vista fundamental da gramética gerativo-tansformacional.

Mas, no gque concerne ao paradigma funcional, a linguagem como instrumento de interacéo
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socia é usada com o objetivo precipuo de estabel ecer relagbes comunicativas entre 0s pares do
discurso.

Nessa perspectiva, apresenta-se a seguir um quadro sintético, em que se pode
estabelecer uma comparacao de autores desse contexto, sobre o paradigma linguistico formal e

o paradigma funcional, a partir de Dik (1981, p. 5-6):

QUADRO 1: Paradigmaformal versus paradigma funcional:

CARACTERES PARADIGMAS
LINGUISTICOS
FORMAL FUNCIONAL
1Como definir a Uma lingua é um conjunto de | Uma lingua € um instrumento de
Lingua sentencas. interacdo social.
2 Funcdo primariada | A funcdo primariaé aexpressso | A funcdo primaria € a
lingua de pensamentos. comunicacao.
3 Correlato psicol6- | A competéncia linglisticaa a| A competéncia comunicativa:
gico capacidade de produzir, inter. | capacidade de interagir
pretar e julgar sentencas. sociamente.
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4 O sistema e seu
uso

O estudo da competéncia tem
prioridade sobre o estudo do
desempenho.

O sistema lingtiistico deve fazer
parte do seu uso em contexto de
comunicacao.

5 Lingua e contexto

As sentengas da lingua devem
ser descritas independentes do
uso linguistico.

A descricdo das  unidades
linglisticas deve fornecer dados
de contato com o contexto onde
0Corre a comunicagao.

6 Aquisicdéo da lin
guagem

A aguisicdo linglistica € ina
tae o input de dados é restrito e
nao estruturado.

A aquisicdo da linguagem ndo &
inata e o0 input de dados é
ilimitado e estruturado.

7 Universais linglis-
ticos

Os universais linguisticos sdo
propriedades inatas do orga
nismo humano, biolégico e
psicol 6gico.

Os universais linguisticos nédo
s80 propriedades inatas, pois séo
considerados dados inerentes do
uso lingdistico.

8. Relacdo entre sin+
taxe, semantica e
pragmatica

A sdSintaxe é autbnoma com
relacdo a semantica; sintaxe e
semantica sdo auténomas com
relacdo a pragmética e as
prioridades vao para a sintaxe,

A pragmética € o quadro no qual
devem ser estudados a sintaxe e
a semantica. Dai 0 porqué destas
serem subordinadas a
pragmatica.

passando pela seméntica, até
chegarem a pragmética.

(DIK, 1981, p. 4-5)°

A partir do quadro acima, retirado de Heine (2005, p. 3), (em (1)) se depreende que o
paradigma formal conceitua a lingua como um grupo de sentencas que pode ser estudado em
um sistema linguistico abstrato, em que se destacam as propriedades internas da lingua, sem
referir-se a fungéo social.

Nacoluna (2), verifica-se afuncdo priméria da lingua, na qual, tanto paraa Linguistica
Formal como para a estrutura cartesiana, ocorre a restricdo a expressao do pensamento, 0 que
representa, portanto, a auséncia da interacdo humana.

Na coluna (3), entende-se que, para o formalismo, o psicolégico da lingua € a
competéncia linguistica, entendida, conforme Chomsky (1965), como a capacidade linguistica
de o faante produzir, interpretar e julgar sentencas desconhecidas. Ta habilidade é sinalizada
por Figueroa (1994, p. 23) como uma capacidade formal que se limita ao sistema linguistico
stricto sensu. Entretanto, segundo Heine (2005, p. 8), no funcionalismo, esse correlato
psicol6gico é a competéncia comunicativa, habilidade social, capacidade linguistico-social de
um falante relacionar-se satisfatoriamente na comunicagao, 0 que pressupde que ele seja capaz
de gerar frases, de seleciona-las, adequando-as habilidosamente as convencgdes da interacéo

verbal que prevalecem em uma comunidade linguistica (NEVES, 1994, p. 44).

3 Este confronto vem sendo formulado por Dik desde 1978. No Brasil, é pesquisado, sobretudo, por Neves
(1994c, 1997).
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Em (4) e (5), compreende-se que a Linguisticaforma bem como a estrutura cartesiana
contemplam o estudo da competéncia linguistica sobre 0 desempenho; demonstra, na verdade,
uma linglistica que situa a lingua no cérebro do ser humano (FIGUEROA, 1994, p. 23), ndo
priorizando o desempenho linglistico que, mesno destinado ao uso concreto da lingua, refere-
se, apenas, as sentencas aceitdveis no uso linglistico. Nesse sentido, a prioridade pela
competéncia linguistica conduz a descricdo de sentengas de forma descontextualizada, sem
sinalizar o contexto de uso.

Nas colunas (6) e (7), faz-se referéncia aos aspectos sobre a aquisicdo da linguagem e
0os universais linglisticos. Sdo proposicoes relacionadas aos formalistas e a estrutura
cartesiana, fundamentadas no caréter inato da espécie humana. Nessa perspectiva, entende-se
gue a lingua adquirida por uma crianca € resultado do desencadear de um dispositivo inato
alicercado na gramética universal (GU), compreendida como o 6rgéo biolégico que evolui no
individuo como qualquer outro. Assim, € 0 estégio inicial do mecanismo de aquisicdo da
linguagem, que se constitui de principios, entendidos como leis vélidas para todas as linguas
naturais e parametros, propriedades que uma lingua pode ou ndo apresentar e que Sdo
responsaveis pela diferenca entre as linguas. Registra-se, ainda, que 0s principios e 0s
pardmetros mostram se restritos e sem valores fixos, condicionados a um estagio linguistico
inicial, ainda ndo estruturado. Autores como Mioto (2004, p. 33) postulam a idéia de que a
associacdo dos principios da GU com certos wvalores paramétricos gera um sistema gramatical
particular, melhor dizendo, uma dada lingua. Entretanto, para a crianca promover o desabroche
de um sistema linguiistico, precisa estar exposta a lingua, embora esse ndo sgja fator propulsor
a aguisicdo linguistica, pois se alicerca em bases genéticas. JA o paradigma funcional,
fundamentado nas idéias hegelianas, defende a hiptese de que a crianca vai adquirindo a
lingua gradativamente, a medida que vai desenvolvendo as suas habilidades linglisticas em
sociedade. Essa idéia sustenta o ponto de vista de que a aguisicdo ocorre em contextos de uso

heterogéneos, que se estruturam, o0 que pode ser mais bem entendido a partir da seguinte

proposi ¢ao:

A crianca desenvolve o sistema linglistico subjacente a0 uso mediante
eXposicdo a um conjunto de dados em contextos naturais. Segue-se dai que
0s universais devem ser explicados em termos de condices proprias dos
objetivos da comunicagdo, da congtituicdo psicoldgica e biologica dos
falantes e do contexto situacional em que se usa alingua. (PEZATI, 2004, p.
169)
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Na ultima parte do quadro, coluna (8), o paradigma formalista prioriza a sintaxe em
relacdo aos diferentes nivels gramaticais, por meio da argumentacdo de que a gramética se
estrutura em diferentes médulos, dentre esses, a sintaxe € 0 componente linguistico de maior
poder da linguagem. Para Figueroa (1994, p. 23), essa énfase na sintaxe é de conformidade
com a estrutura cartesiana que prioriza a forma abstrata sobre as funcdes humanas. Na
Linglistica Funcional, a sintaxe perde o status de componente autbnomo, por ndo conseguir
explicar todas as possiveis formas de organizacdo da linguagem, sendo entéo, segundo Pezati
(2004, p. 214), dependente crucialmente das dimensdes seméantica e pragmética da linguagem.
Ademais, nessa perspectiva funcional, ndo se contemplam os diferentes niveis linguisticos,
guais sejam: fonoldgico, morfoldgico, sintédtico e semantico, pois 0o que € considerado
relevante é a lingua em seu contexto de uso, com base em produgdes lingisticas auténticas
(MARCUSCHI, 1994), dai 0 seu carater interacional com destague nos interesses pragméticos.

Deduz-se, com relacéo ao paradigma formalista, ratar-se de um ponto de vista que
contraria as novas perspectivas, a medida que as referéncias da atualidade postulam a
autenticidade das producdes linglisticas, considerando, sobretudo, a lingua em seu contexto

de uso.

1.3 A ESCOLA LINGUISTICA DE PRAGA

Escola Linguistica de Praga € a designagdo dada a um grupo de estudiosos que
iniciaram sua atuacao antes de 1930 e, para 0s quais, a linguagem, acima de tudo, permite ao
homem reacéo e referéncia a realidade extralinguistica. As frases sdo vistas como unidades
comunicativas que veiculam informacles, ao tempo em que estabelecem ligacdo com a
situacdo de fala e com o proprio texto linglistico. Como jé foi dito anteriormente, o contexto

situacional acaba por definir a escolha do registro lingtiistico.*

4 A partir do contexto situacional, o falante seleciona o registro a ser utilizado em sua atuacgo linguistica. Suas
escolhas no ato comunicacional estdo ligadas ao papel que assume nainteragdo verbal. Assim, a escolha depende,
portanto, daintencdo do falante, da forma que €ele considera adequada para emitir sua informagéo pragmatica e de
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A abordagem da Escola de Praga é caracterizada como uma das vertentes mais
expressivas do estruturalismo funciona. Segundo Heine (2004), o estruturalismo, embora sgja
sinalizado como um dos principais representantes do formalismo linguistico, possui também
ligacOes estreitas com o funcionalismo linguistico, visto que o cerne de sua fundamentacdo
tedrica foi inicialmente sistematizado pelo grupo de linglistas que representam a Escola
Linglistica de Praga, nome dado as teorias e métodos do Circulo Linguistico de Praga que
ocorreu em 1928. Essa Escola, reconhecidamente significativa para os estruturalistas, foi
criada pelo theco Mathesius (1964), seu mentor, e agrupou também pesguisadores
estrangeiros, entre os quais os franceses Tesniere (1959), Martinet (1976, 1994, 1995),
Benveniste (1989, 1995), o austriaco Buhler (1965) e os russos Jakobson (1989) e Trubetzkoy
(1939). As suas principais teorias estdo sintetizadas nos Travaux du Cercle Linguistique de
Prague (1929-1938), nos quais revelam uma nitida ligacdo com aguns dos principios de
Saussure (1961), tais como: a oposi¢ao a atitude historicista do seculo XX, a atitude estrutural
da lingua, a dicotomia significante-significado e a nocdo de sistema linguistico. Os
pesquisadores de Praga, apesar do respaldo saussuriano, ultrapassam a concepgéo de
comunicacdo do mestre genebrino, ao realcar aimportancia do contexto verbal ou ndo-verbal,
inclusive o conhecimento respectivo dos interlocutores, para a interpretacdo das unidades
linglisticas (ILARI, 1992, p. 25).

Em linhas gerais, os membros da Escola Lingistica de Praga, inspirados pelo conceito
saussuriano de lingua como um sistema, propunham estudala como um sistema funcional.
Para esses estudiosos, a lingua era a0 mesmo tempo sistema e fungdo e o objetivo fina desses

trabal hos era a comunicagéo, como explica Weedwood (2002, p. 138):

O aspecto mais caracteristico da Escola de Praga € sua combinagdo de estruturalismo
com funcionalismo. Funcionalismo aqui entendido como uma apreciagdo da
diversidade de fun¢des desempenhadas pela lingua e um reconhecimento tedrico de
que a estrutura das linguas é em grande parte, determinada por funcdes
caracteristicas.

Vale ressatar que a evolugdo sinalizada pela Escola Lingistica de Praga contemplou
as investigagbes de Jakobson (1989) entre o ato linglistico e as fungbes da linguagem,

proposta tedrica complementar ao trabalho de Buhler (1965). Assim, ao se focdizar essa

como ele desgja que o destinatério a receba e retorne a ele. O registro é entendido como a utilizagdo da lingua, de
acordo com normas de uso. Segundo Halliday (1976, p. 114-117), os registros distinguem-se, de acordo com o
campo do discurso (0 assunto), 0 modo do discurso (0 papel desempenhado pela atividade linglistica numa
situagdo), e o estilo do discurso (as relagdes entre os participantes do discurso).
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Escola, deve-se procurar entender os seus aspectos funcionais. Para tanto, registra-se de
maneira breve, a natureza dos pronomes, com base em Benveniste.

Benveniste (1995, p. 227-283) discute a natureza dos pronomes a partir do ponto de
vista das graméticas tradicionais. Nessa perspectiva, essas formas pronominais, em suas
diferentes categorias (pronomes pessoais, pronomes demonstrativos etc), pertencem a uma
Unica classe. Considerando sua efetivacdo, o referido linglista posiciona-se contra a
abordagem tradicional, pois os pronomes funcionam no discurso, distintamente entre si. Ou
sgja, a ocorréncia desses elementos linguisticos mostra que eles ndo podem estar juntos em um
mesmo paradigma, visto que podem inserir-se, tanto no dominio da sintaxe, como no dominio
das insténcias de discurso, entendidas como os atos discretos e cada vez Unicos pelos quais a
lingua € atualizada em palavra (BENVENISTE, 1995, p. 277). Nesse sentido, tais instancias
representam a lingua em sua enunciagdo, que corresponde ao seu funcionamento, por meio de
um ato individual de utilizacdo por parte de um interlocutor. No processo do ato individual, o
locutor apropria-se da lingua como um instrumento, a fim de anunciar a sua posi¢éo de locutor,
€, por consequiéncia, institui o outro diante de si, como o seu alocutario (BENVENISTE, 1989,
p. 81).

Sdlientase que apesar de Benveniste (1995) focalizar aspectos da lingua em uso,
demonstra claramente que a substituicdo pronomina so se concretiza a partir de elementos
materiais do enunciado, e exclui de suas perspectivas, as correferéncias cognitivas ou ainda as
correferéncias recuperadas no contexto extralinglistico, Entretanto, representa um segmento

de trabalho com possibilidades de desenvolver-se na trilha do discurso.

1.4 CARACTERISTICAS GERAIS DO FUNCIONALISMO LINGUISTICO

Assim, a partir das sinalizagbes sobre o paradigma formal e funciona da lingua,
entende-se que, a partir das idéias de Martinet, o funcionalismo ganha mais espaco e tem seu
crescimento nos anos 70, quando houve uma proliferacdo da Linguistica; periodo em que se
guestiona o funcionalismo e suas teorias, considerando se seria melhor: funcionalismo ou
gerativismo. Renomados autores, como Halliday (1974, 1975, 1976, 1985), dentre outros,
propdem uma teoria funcionalista sistémica, buscando estabelecer relagdes entre todas as
escol has semanticamente relevantes, feitas na lingua como um todo, procurando chegar, dessa
forma, ao entendimento de por que um falante escolher determinados itens dentre os tantos

disponiveis na lingua para fazer o seu enunciado. Para 0 autor, o sistema linglistico esta
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intrinsecamente ligado ao sistema social, ao uso.® Entende-se, assim, que a partir do contexto
situacional, o falante seleciona o registro a ser utilizado em sua atuagéo linglistica. Suas
escolhas no ato comunicacional estdo ligadas ao papel que assume na interacdo verbal. A
escolha depende, entdo, da intencdo do falante, da forma que ele considera adequada para
emitir sua informagdo pragmética e de como ele desgja que o interlocutor a receba e retorne a
ee

Nessa perspectiva, 0 estudo seriam as diversas teorias e 0 objeto é o fendbmeno
lingUiistico; para Halliday, as correntes podem ser complementares, uma vez que essas podem
ser estudadas uma ao lado da outra, como defende Mary Kato (1998), gerativista que fez
trabalho com Castilho que € funcionalista. Estruturalismo e Funcionalismo estéo ligados, e ndo
deve haver comparacdo que separe uma corrente da outra. N&o sdo excludentes, a medida que
determinados estudos moldamse mais ao funcionalismo ou ao estruturalismo, ainda que hga
um funcionalismo moderado e outro extremado. O primeiro nd Se preocupa com as
exigéncias formais do segundo. Dessa forma, torna-se impossivel caracterizar a unificacéo de
funcionalismo, pois o que se depreende € que ha, na verdade, modelos funcionalistas que em
alguns momentos assemelham-se, mas também se divergem.

As abordagens formalista e funcionalista constittem foco de polémica, gerando
controvérsias em relacdo aos seus objetos de estudo. As reflexdes de Dillinger (1991), sobre
essas discussdes, analisam melhor as propostas desses paradigmas linguisticos, chegando a
seguinte conclusdo: formalismo e funcionalismo tratam do mesmo objeto de estudo — a
linguagem humana, que é estudada através de diferentes fenémenos. Dessa forma, o estudo de
um e outro aspecto sdo complementares e igualmente necessarios. Essa posicdo € também
presente na relagdo faa-escrita, atuamente vista a partir de um continuum tipolégico de
géneros textuais; parece ser uma tendéncia dos estudos linguisticos modernos, que refutam, na

verdade, as grandes controvérsias dicotdmicas que tém as suas raizes na Antiguidade Cléssica.

5 O sistema prové todos os elementos necessarios para que a lingua possa ser utilizada em situagdes concretas
de uso por falantes concretos, mas é também, a partir dos fatores externos, que o falante devera proceder para
determinar suas escolhas. O que se deduz que cada individuo faz parte de um grupo social e usa a lingua em
situacdes variadas para atingir diferentes objetivos.
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2 CONSIDERACOES SOBRE A LINGUISTICA DE TEXTO

Kaspar Hauser: linguagem, mundo, realidade, percepcdo, significacdo, cognicao...
Assim é que, procurando desvendar os enigmas do filme de Herzog, fui sendo levado,
pouco a pouco, arevisitar um antigo e problemético tema, situado num entroncamento
por onde passam a linguiistica, a semiologia, a antropologia, a teoria do conhecimento
etc.: trata-se da relagdo entre lingua, pensamento, conhecimento e realidade. Até que
ponto o universo dos signos linglisticos coincide com a realidade “extralinguistica’ ?
Como é possivel conhecer tal realidade por meio dos signos linglisticos? Qual o
alcance dalingua sobre 0 pensamento e a cogni¢éo?

(BLIKSTEIN, 1981, p.17)

A citacdo apresentada na epigrafe deste trabalho defende a tese de que a realidade
identificada é um produto de nossa percepcdo cultural, a medida que os objetos sdo definidos
por praticas culturais e 0 processo de conhecimento é regulado por uma interacdo continua
entre préxis, percepcdo e linguagem. Assim, o fato de o referente ser extralinglistico (objeto

mental, unidade cultural) ndo deve ser posto em segundo plano pela Linglistica,
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considerando que 0 mesmo esta situado atrés, ou antes, da linguagem, como um evento
cognitivo, produto de nossa percepcéo. Segundo o autor, € na dimensdo da percepcdo-
cogni¢ao que se constroem os referentes, os quais vao condicionar o evento semantico.

Essa questéo ativa pressupostos que tém preocupado os estudiosos da significagéo e da
linguagem, no sentido de se desvendar o alcance da lingua sobre 0 pensamento e a cogni¢ao,
fato que, hoje, constitui um dos principais objetos de estudo da Lingtiistica Textual.

2.1 SURGIMENTO DA LINGUISTICA DE TEXTO

A Linguistica de Texto, ramo da ciéncia da linguagem, comeca a desenvolver-se na
década de 60, na Europa e, de modo especial, na Alemanha. Surge como uma das vertentes
do funcionalismo linguistico entendido como o paradigma de estudos que concentram 0s
Seus pressupostos no contexto de uso, em outras palavras, pesquisas fundamentadas no
efetivo exercicio linglistico, que envolvem falantes concretos, sem recorrer a um faante
ideal. Dessa forma, a Linguistica de Texto surge rompendo com as limitagOes tedrico-
metodologicas da Linguistica Forma e procura penetrar no mecanismo de producéo,
construcao, funcionamento e recepcdo de textos orais ou escritos.

Na constituicdo da Linguistica de Texto, ndo ha um desenvolvimento homogéneo, seu
surgimento ocorre de forma independente, em véarios paises de dentro e de fora da Europa
Continental, de maneira simulténea e com propostas tedricas diversificadas, dentre elas, a
idéia de que sua hipotese de trabalho se orienta por considerar o texto como objeto particul ar
da investigagdo linguistica, por ser ele a forma especifica de manifestacdo da linguagem
(MARCUSCHI, 1983, p. 12). Embora a Linguistica Textual ndo apresente uma cronologia
de suas fases, € possivel distinguir trés fases diferentes que englobam as preocupacoes
tedricas, referentes a esse ramo da ciéncia da linguagem.

Segundo Koch (1993, p. 11), nos anos 70, a Linguistica Textual encontra-se ainda
presa a gramatica estrutural, pela preocupacdo em descrever os fendmenos sintético-
semanticos correntes entre as frases, por isso, sua denominagdo primeira, analise
transfrastica, em que se examinam as relacbes interfrasticas, com destaque nos aspectos
correferenciais, sem ainda considerar os elementos pragmaticos. As relagdes referenciais
limitavamse aos processos correferenciais (anaféricos e cataforicos, dentre outros),

operantes entre dois ou mais elementos textuais. N&o se mencionavam, ainda, os fendbmenos
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remissivos nao-correferenciais, as andforas associativas e indiretas e outros que hoje
constituem alguns dos principais objetos de estudo da Linguistica Textual. Assim, ha a
ocorréncia de uma gradual ampliagdo do objeto de andlise da Linguistica Textua, mas
também um progressivo afastamento da influéncia tedrico-metodolégica da Linguistica
Estrutural saussuriana.

Como ilustracdo de um conceito significativo da Linguistica Textual, independente de

suas fases, vale ressaltar uma definicdo em que o renomado tedrico registra:

Proponho que se vga a Linguistica do Texto, mesmo que provisoria e
genericamente, como 0 estudo das operagBes linglisticas e cognitivas
reguladoras e controladoras da produgédo, construcdo, funcionamento e
recepcdo de textos escritos ou orais. Seu tema abrange a coesdo
superficial ao nivel dos condtituintes linguisticos, a coeréncia conceitual
a0 nivel semantico e cognitivo e 0 sistema de pressuposi ¢oes e implicagdes
a0 nivel pragmético da producdo do sentido no plano das agdes e
intencBes. Em suma, a Linguistica Textual trata o texto como um ato de
comunicagdo unificado num complexo universo de agdes humanas. Por um
lado, deve preservar a organizacao linear que € o tratamento estritamente
linglistico abordado no aspecto da coeséo e, por outro, deve considerar a
organizacdo reticulada ou tentacular, ndo linear, portanto, dos niveis de
sentido e intengbes que realizam a coeréncia no aspecto semantico e
fungdes pragméticas. (MARCUSCHI, 1983, p. 12, 13)

Com base nessa definicéo, entende-se que a Linguistica de Texto toma como objeto
particular de investigacdo ndo mais a palavra ou a frase isolada, mas o texto, considerado a
unidade basica de manifestacdo da linguagem, visto que 0 homem se comunica por meio de
textos e que existem diversos fendmenos linguisticos que s podem ser explicados no interior

do texto.

2.2 FASES DA LINGUISTICA DE TEXTO

Na perspectiva de atender aos propésitos deste trabalho, apresenta-se cada uma das

fases da Linguistica Textual, acrescidas de concepcdes de texto, citadas por Heine (2005).

2.2.1 Primeira fase

Em sua primeira fase, o interesse predominante da Linguistica Textual é direcionado
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para aanalise transfrastica, isto, é parafendbmenos que ndo conseguiam ser explicados pelas
teorias sintéticas e/ou pelas teorias semanticas limitadas ao nivel da frase.

Na andlise transfrastica, parte-se da frase para o texto, em virtude da preocupacéo
com as relagdes que se estabelecem entre as frases e os periodos, de forma que se construa
uma unidade de sentido, em que é perceptivel a existéncia de fendbmenos que ndo
conseguiam ser explicados pelas teorias sintéticas e/ou pelas teorias semanticas, ou sgja, 0
fenbmeno da co-referenciacdo ultrapassa a fronteira da frase e sO pode ser melhor
compreendido no interior do texto. Assim, € que a partir de Harris (1952, apud
MARCUSCHI, 2003) exemplifica-se:

“Um texto compde-se de uma sequéncia de expressdes ou sentencas
ligadas, podendo ir desde sentencas de uma so palavra até uma obra em
véarios volumes. Parte de uma noc¢do intuitiva de texto como sequiéncia de
morfemas ou sentencas ligados de aguma forma como um todo”.

A partir dessa concepcdo, limitada a imanéncia do sistema linglistico, segue-se a
concepcao de construcdo do sentido global da seqiiéncia, estabelecendo mentalmente as
relacbes argumentativas adequadas entre os enunciados. Assim, por ter sido necessario
considerar, na construcdo do sentido global do enunciado, o conhecimento intuitivo do
falante, acerca das relages a serem estabel ecidas entre sentencas, aliados ao fato de que nem
todo texto apresenta o fenémeno da co-referenciacdo, constituiram-se em fortes motivos para
a construcdo de outra linha de pesquisa, que ndo considerasse 0 texto apenas como uma

simples soma ou lista dos significados das frases que o constituem

2.2.2 Segunda fase

Sinaliza-rse entdo, a segunda fase da Linglistica Textual, em gque se tem como
objetivo a elaboracdo de graméticas textuais. Nessa fase, apesar da ampliacéo do objeto dos
estudos da ciéncia da linguagem, as gramédticas textuais representaram um projeto de
reconstrucdo do texto como um sistema uniforme, estével e abstrato. Postulava-se, ainda, 0
texto como unidade tedrica formamente construida, em oposicdo ao discurso, unidade
funcional, comunicativa e intersubjetivamente construida.

Como sinadizado anteriormente, ndo se registra, de maneira especifica, 0 aspecto

cronolégico entre a primeira fase da Linguistica de Texto (analise transfrastica) e as
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propostas de elaboracdo de graméticas textuais, mas salientam-se diferentes autores, como
Lang (1971, 1972), Dressler (1972, 1977), Dijk (1972, 1973) e Pet6fi (1972, 1973, 1976), na
elaboragdo de graméticas textuais e que essas surgiram com o propésito de refletir sobre
fendmenos lingtiisticos inexplicaveis através de uma gramatica do enunciado. Nesse sentido,
toma-se como pontos comuns entre esses autores a consideracdo de que ndo ha uma
continuidade entre frase e texto, porque ocorre nos textos uma diferenca de ordem qualitativa
e ndo quantitativa, visto que o sentido de um texto constitui um todo que é diferente da soma
das partes. Acresce-se, ainda, que 0s autores consideram o texto como a unidade linguistica
mais elevada, a partir da qual seria possivel chegar, por meio de segmentacdo, a unidades
menores a serem classificadas. Outro ponto em comum entre esses autores € o fato de se
considerar que todo falante nativo possui um conhecimento acerca do que sgja um texto, pois
o falante conhece ndo sO as regras de utilizacdo de pronomes, tempos verbais etc, como
também sabe reconhecer quando um corjunto de enunciados constitui um texto ou quando se
constitui em um conjunto aeatério de palavras ou sentencas. Assim, no sentido das regras
subjacentes as relacles interfrasticas, cita-se a seguinte definicdo de texto: “ Texto é uma
sucessdo de unidades lingiisticas constituida por uma cadeia pronomina ininterrupta’ (HARWEG,
1968, apud MARCUSCHI, 1983).

A partir dessa definicéo, entende-se que um falante nativo é capaz de resumir e/ou
parafrasear um texto, perceber se ele esta completo ou incompleto, atribuir-1he um titulo ou
produzir um texto a partir de um texto dado. Dessa forma, todo falante possui trés
capacidades textuais basicas, a saber:

a) capacidade formativa, que lhe permite produzir e compreender um numero
potenciadlmente elevado e ilimitado de textos inéditos e que também |he possibilita a
avaliagdo, com convergéncia da boa ou ma-formagdo de um texto dado;

b) capacidade transformativa que o torna capaz de reformular, parafrasear e resumir
um texto dado, bem como avaiar, com convergéncia, a adequacdo do produto dessas
atividades, em relacéo ao texto a partir do qual a atividade foi executada;

c) capacidade qualificativa, que |he confere a possibilidade de tipificar, com
convergéncia, um texto dado, isto &, dizer se ele € uma descricdo, narracdo, argumentacao
etc., e também a possibilidade de produzir um texto de um tipo particular.

Essa competéncia textual explica de maneira plausivel a elaboracdo de uma gramética
textual que deveria ter basicamente as seguintes tarefas. a) verificar o que faz com que um

texto sgja um texto, determinando seus principios de constituicdo, os fatores responsaveis
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pela sua coeréncia e as condigdes em que se manifesta a textualidade; b) levantar critérios
para a delimitacdo de textos, visto que a completude € uma de sues caracteristicas essenciais;
c) diferenciar as vérias espécies de texto (KOCH, 2006, p. 6).

Nesse periodo de amadurecimento dos linglistas, € significativo ressaltar que aidéia
de elaboracdo de graméticas textuais foi influenciada, em sua origem, pela epectativa
gerativista. Essa gramatica seria semel hante a gramética de frases proposta por Chomsky, um
sistema finito de regras, comum a todos os usuarios da lingua que Ihe permitiria dizer, de
forma coincidente, se uma seqiiéncia linglistica € ou ndo um texto, € ou ndo um texto bem
formado. Desse conjunto de regras internalizadas pelo falante € que se constitui a
competéncia textua.

Assim, apesar de todos os esforgos dos linglistas, ndo se conseguiu construir um
modelo tedrico capaz de garantir um tratamerto homogéneo aos fenbmenos da linguagem
Entdo, a preocupacdo dos pesquisadores deslocourse para outra questdo: em vez de
dispensarem um tratamento formal e exaustivo ao objeto texto, os estudiosos comegaram a
elaborar uma teoria do texto, que, ao contrério das graméticas textuais, preocupadas em
descrever a competéncia textual de falantes e ouvintes idealizados, propfe-se a investigar a
constituicdo, o funcionamento, a producéo e a compreensao dos textos em uso.

Nessa perspectiva, o texto passa a ser estudado dentro de seu contexto de producéo e
a ser compreendido nd como um produto acabado, mas como um processo, resultado de
operagbes comunicativas e processos linglisticos em situaces dcio-comunicativas, parte-

Se, assim, para a elaboracéo de uma teoria do texto.

2.2.3 Terceirafase

Esse é um periodo denominado terceira fase da Linguistica Textual. Nessa fase, dé&-se
a0 texto um tratamento no Seu contexto pragmético, ou sgja, a investigacdo se estende do
texto ao contexto, sendo esse Ultimo entendido como o conjunto de condigcdes externas da
producdo, recepcdo e interpretacdo dos textos. Segundo Marcuschi (19989, no fina da
década de setenta, a palavra de ordem ndo era mais a gramatica de texto, mas a nogéo de
textualidade, compreendida por Beaugrande como um multiplo de conexdo ativado toda vez
gue h& eventos comunicativos. As mudancas ocorridas em relacdo as concepcdes de lingua

(n& mais vista como um sistema virtual, mas como um sistema atual, em uso efetivo em
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contextos comunicativos), as concepgdes de texto (ndo mais visto como um produto, mas
COMOo Um processo), e em relacao aos objetivos a serem alcangados (a andlise e explicacéo da
unidade texto em funcionamento ao invés da andlise e explicagdo da unidade texto formal,
abstrata), fizeram com que se passasse a compreender a Linglistica de Texto como uma
disciplina essencialmente interdisciplinar, em funcdo das diferentes perspectivas que abrange
bem como dos interesses que a movem. Ou ainda, mais atualmente, segundo Marcuschi
(19989, pode-se desenhar a Linglistica de Texto como uma disciplina de caréter
multidisciplinar, dindmica, funcional e processua, considerando a lingua como n&o-
auténoma nem sob seu aspecto formal. O objeto da Linguistica Textual esta atrelado as
escolhas que compartilham pressupostos tedricos passiveis de serem reconhecidas,
estabel ecendo relagdes de proximidade e complementaridade, a depender do objetivo do que
Se queira desvendar em uma pesquisa de texto.

Heine (2005) apresenta concepcdes de texto a partir de alguns autores da Linguistica
de Texto registradas da seguinte forma:

“Um texto € um evento linguistico, social e cognitivo, de natureza comunicativa, falado ou
escrito, de qualquer extensdo, organizado de acordo com os principios morfolgicos,
sintaticos, semanticos, pragmaticos e cognitivos das linguas envolvidas’.

(MARCUSCHI, 2003)

“Texto é visto como um evento comunicativo em que convergem as agdes linglisticas,
cognitivas e sociais e ndo apenas sequiéncias de palavras que séo faladas ou escritas”.
(BEAUGRANDE, 1997)

“Texto é visto no seu préprio processo de plangamento, verbalizacdo e construcdo, como
resultado parcia de uma atividade comunicativa que tem lugar na mente e que € posta em
acao em situactes concretas de interacdo social”.

(KOCH, 1997)

“Texto é o lugar de constituicdo e de interagdo de sujeitos sociais, ele € um evento, em que
convergem acoes linglisticas, cognitivas e sociais. 1sso significa que o texto se consubstancia
na lingua, mas ndo se esgota nela; em outras palavras, entende-se que o texto se manifesta
lingui sticamente, mas de forma alguma isso significa que ele se reduz a um depdsito de frase,
formadas de elementos de significacdo estavel, que devem ser decodificadas pelo
interlocutor.”

(KOCH, 2002)

Com base nessas concepgdes, 0 texto passa a ser compreendido como um processo
considerado a partir de suas condic¢des de producéo e de recepcdo. Em outros termos, trata-se
de compreender o texto no seu préprio processo de plangjamento, verbalizago e construgdo
(KOCH, 1997, p. 21).
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Concernente ainda a essa idéia de texto, esta pesquisa filia-se, também, em uma
concepcao do texto como processo coghitivo de co-construcdo do enunciador e do
enunciatario, que sinaliza diferentes tipos de conhecimento, uma concepcdo dindmica do
significado, de acordo com entradas |éxicas, um potencial significativo que se ativa no texto,
na perspectiva da analise linglistica. Essas entradas sdo ativadas em funcéo de um saber
enciclopédico conceitual armazenado na memoria, sob forma de modelos cognitivos
(MARCUSCHI, 2005).

2.3 ALGUNS ASPECTOS CONCEITUAIS DA LINGUISTICA DE TEXTO

A concepcao cognitivista impulsiona a Linguistica Textual a uma concepcao de texto,
em que Beaugrande e Dressler (1981) procuram conceituar o que segja textualidade, definida
como “o que faz com gque um texto seja um texto”, com base no que denominam de critérios
de textualidade.

As consideragbes tedricas neste estudo centramse na Linguistica Textual,
considerando suas fases, como j& apresentadas anteriormente, e suas ocorréncias. Assim, ao
discorrer sob uma perspectiva sOcio-cognitivo-interacionista, entende-se que as ciéncias
cognitivas cléssicas vém trabalhando com uma diferenca nitida e estanque® entre os
processos cognitivos que ocorrem dentro da mente dos individuos e 0s processos que
ocorrem fora dela. Para 0 cognitivismo interessa explicar como os conhecimentos que um
individuo possui estéo estruturados em sua mente e como eles sdo acionados para resolver
problemas postos pelo ambiente. Entender a relagdo entre cognicéo e cultura seria, portanto,
entender quais conhecimentos os individuos devem ter para agir adequadamente dentro de
sua cultura. Nesse sentido, a cultura € subsidiaria e dependente do conjunto de mentes que a
compdem. Dessa forma, a concepcdo de mente desvinculada do corpo, caracteristica do
cognitivismo classico, que predominou nas ciéncias cognitivas e também na Linguistica,

comeca a se enfraquecer, quando varias areas das ciéncias, como a Neurobiologia, a

® Silva (2004, p. 4) observa que o estudo focalizado na cognicdo n&o implica uma perspectiva das mentes como
entidades descontextualizadas, a focalizagdo na conceptualizagdo e noutras bases cognitivas da linguagem néo
implica a exclusdo nem a secundarizagdo dos fatores internacionais, sociais e culturais, ndo implica uma
perspectiva descontextualizada da estrutura linglistica, pelo contrério, as mentes individuais ndo sdo entidades
auténomas, mas corporizadas-encarnadas e interativas com o seu meio; e € através dessa interacao e acomodagao
mUtua que a cognicdo e a linguagem surgem, se desenvolvem e se estruturam. N&o existe, pois, propriamente,
linguagem humana independemente do contexto socio-cultural. Mas ndo € menos verdade que a linguagem
reside primariamente nas mentes individuais, sem as quais ainteracdo linglistica ndo podera ocorrer.
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Antropologia e também a prépria Linguistica dedicam-se a investigar com mais vigor
relacdo e constatam que muitos dos NOSsSos Processos cognitivos tém por base a percepcdo e a
capacidade de atuacdo fisica no mundo.

Assim, compreende-se que a relacdo que se estabelece entre linguagem e cognicédo é
estreita e de mutua congtitutividade, a medida que ndo h& possibilidades integrais de
pensamento ou dominios cognitivos fora da linguagem, nem possibilidades de linguagem fora
de processos interativos humanos. Sendo assim, a linguagem é tida como o principal
mediador da interagdo entre as referéncias do mundo biol6gico e as referéncias do mundo
sociocultural (MORATO, 2001 apud KOCH, 2006, p.32).

Nessa perspectiva, amplia-se a nogdo de contexto, tdo significativa a Lingulistica
Textual, pois, se, inicialmente, quando das andlises transfrasticas, 0 contexto era visto apenas
como co-texto, quando da introdugdo da pragmética, abrangendo primeiramente a situacéo
comunicativa e, posteriormente, o entorno socio- histérico-cultural, representado na memoria
por meio de modelos cognitivos, ele passa a constituir, agora, a propria interacdo e seus
sujeitos, ou sgja, 0 contexto constréi-se, notadamente, na propria interacdo. Na concepcado
interacional (dialégica) da lingua, na qual os sujeitos sdo vistos como atores/construtores
sociais, 0 texto passa a ser considerado o préprio lugar da interacdo e os interlocutores como
sujeitos ativos que - dialogicamente - nele se constroem e sdo construidos. Nessa perspectiva,
h& lugar, no texto, para toda uma gama de implicitos, dos mais variados tipos. A producéo de
linguagem constitui atividade interativa altamente complexa de producéo de sentidos, que se
realiza com base nos elementos linguisticos presentes na superficie textual. Assim, o contexto
reline todos os tipos de conhecimentos arquivados na memoria dos atuantes sociais, que
necessitam ser mobilizados por ocasido do intercambio verbal: o conhecimento linguistico, o
conhecimento enciclopédico, o conhecimento da situacdo comunicativa e de suas regras
(situacionalidade), o conhecimento superestrutural ou tipoldgico (géneros e tipos textuais), o
conhecimento estilistico (registros, variedades de lingua e sua adequacdo as situacdes
comunicativas), bem como o conhecimento de outros textos que permeiam nossa cultura
(intertextualidade), referentes aos fatores que estabelecem a utilizagdo de um texto
dependente do conhecimento de um ou mais textos previamente encontrados. Sobre a
Intertextualidade ilustra-se 0 que revela Barthes (1974, apud KOCH, 1997).

“O texto redistribui a lingua. Uma das vias dessa reconstrucéo € a de
permutar textos, fragmentos de textos, que existiram ou existem ao redor do
texto considerado, e, por fim, dentro dele mesmo; todo texto é um
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intertexto; outros textos estdo presentes nele, em niveis variaveis, sob
formas mais ou menos reconheciveis.”

Nessa acepcao, concebe-se 0 contexto como constitutivo da prépria interacdo pela
linguagem. E nesse sentido que certos enunciados s30 gramaticalmente ambiguos, mas o
contexto se encarrega de fornecer condicBes para uma interpretacdo univoca, a medida que o
contexto elimina a ambiguidade; o contexto permite preencher as lacunas do texto, por meio
de inferéncias, pontes; os fatores contextuais podem alterar o que se diz, tendo em vista que
tais fatores se incluem entre os que explicam por que se disse isso e ndo aquilo. Sob essa
perspectiva, falar de discurso implica considerar fatores externos a lingua, algo do seu
exterior, para entender o que nela é dito, que por s so seriainsuficiente.

Segundo Koch (2007), a Linguistica Textual traz subsidios indispensaveis para a
realizacdo de atividades que tenham como objeto de estudo os recursos linguisticos e as
condi¢bes discursivas que presidam a construcdo da textualidade e, em decorréncia, a
producdo textual dos sentidos, 0 que significa uma revitalizacdo do estudo da gramética néo
mais como um fim em s mesma, mas com o objetivo de se evidenciar de que modo o trabalho
de selecdo e combinacdo dos elementos linglisticos nos textos que se 1éem e se produzem,
dentro das variadas possibilidades que a gramatica da lingua pde a disposi¢cdo, constitui um
conjunto de decisdes que servirdo de orientacdo na busca pelo sentido.

Dessa forma, é necessario aos produtores de textos o dominio de uma série de
estratégias de organizacdo da informacéo e de estruturacdo textual. A continuidade de um
texto resulta de um equilibrio varidvel entre dois movimentos fundamentais: retroacdo e
progressdo. Assim, segundo Koch (2007, p. 12), a informagéo semantica contida no texto se
distribui em dois grandes blocos: o dado e o novo cya disposi¢céo e dosagem interferem na
construcdo do sentido. A informacédo dada (a que o produtor do texto apresenta como dada)
tem por funcdo estabelecer os pontos de ancoragem para 0 aporte da informacdo nova. A
retomada dessa informacao opera-se por meio de remissdo ou referéncia textual, que leva a
formacdo, no texto, de processos referenciais. Tals processos tém papel importante na
organizacdo textual, contribuindo para a producdo do sentido. O emprego de um item
anaforico implica uma pressuposicdo de @nhecimento partilhado e obriga o interlocutor a
uma busca no contexto, cognitivo ou situacional. Assim, considera-se que o produtor do texto
procede a selecdo dos elementos linguisticos que se mostram mais adequados ao seu projeto
de dizer, seu emprego vai exigir do interlocutor a percepcdo do porqué da escolha feita, no
contexto dado, com vistas a construcéo do sentido.



A dimensdo socio-interacional da linguagem e processos afins possibilitam o
surgimento de uma série de questdes pertinentes ao estudo da lingua, entre as quais as
diversas formas de progressdo textual (referenciacdo, progressdo referencial, formas de
articulacdo textual, progressdo tematica, progressao topica), 0 processamento sociocognitivo
do texto, os géneros, inclusive da midia eletronica, entre vérias outras, como 0 estudo do
fendmeno anaférico em seus V&rios tipos. Esse estudo que se apdia na Linguistica de Texto
apresenta o propoésito de refletir sobre o fendmeno da anéfora, tendo como recorte a anafora

encapsuladora, a partir do funcionamento do determinante (Det) demonstrativo.

3 CONSIDERACOES SOBRE REFERENCIACAO E TIPOSDE ANAFORA

3.1 CONCEPCAO TRADICIONAL DE REFERENCIA

O fendbmeno da referéncia foi concebido originalmente como um processo de
correspondéncia entre um terno linglistico e um objeto pertencente a0 mundo
extralinguistico. Tal compreensdo ndo considera o referente com base na explicagdo dos
mecanismos de producéo do significado que se fundamenta nas teorias sobre o significado, as
guais sdo orientadas pela |6gica, de acordo com a visdo classica da Filosofia da Linguagem.
Entende-se que essa concepcdo tradicional baseia-se na objetividade em gque um nome ou
expressao usados como referéncia a uma entidade so terdo real validade se estiverem ligados a
umarelagdo direta e objetiva entre alinguagem e 0 mundo.

Um dos defensores da concepcéo tradicional de referéncia € o matematico e 16gico
Frege (1848-1925). Em seus postulados sobre sentido e referéncia, o estudioso considera que
a referéncia de um nome € o proprio objeto designado por meio desse nome. A representacéo

desse objeto pelas pessoas € subjetiva. Entre essa representacéo e a referéncia estd o sentido
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gue, mesmo ndo sendo subjetivo quanto a representacdo, também ndo é o objeto. Em uma

analogia o autor esclarece essa relacéo:

Comparo a propria lua a referéncia: ela € o objeto da observacdo, proporcionado
pela imagem real projetada pela lente no interior do telescopio, e pela imagem
retiniana do observador: A primeira, comparo-a ao sentido, a segunda, a
representacdo ou intuicdo. A imagem no telescépio €, na verdade, unilateral; ela
depende do ponto-de-vista da observacdo; ndo obstante, ela é objetiva, na medida
em que pode servir a varios observadores. Ela poderia ser disposta de tal forma que
varios observadores poderiam utiliza-la simultaneamente. Mas cada um teria sua
propria imagem retiniana. Devido a diversidade da configuragdo dos olhos, mesmo
uma congruéncia geomeétrica entre estas imagens dificilmente poderia ser obtida, e

uma coincidénciareal seriaimpossivel. (FREGE, 1978, p. 65-66)

Nessa comparacdo, de acordo com o autor, a lua € a referéncia. A imagem que as
pessoas tém dela é o sentido. Caso seja mudada a posicdo do telescopio, uma face da mesma
lua serd vista por meio de outro sentido. Assim, distinguem-se os conceitos de sentido e
referéncia. E indispensavel fazer a distingdo entre sentido e referéncia, para se entender a
relacdo entre sinais ou nomes. Assim, entende-se que o sentido é o caminho para se chegar a
uma referéncia no mundo. Uma mesma referéncia pode ser alcangada por mais de um sentido,
e, embora cada sentido possa se expressar em pensamento diferente, areferéncia é a mesma.

A concepcdo tradicional de referéncia pretende sinalizar um dos problemas dessa
concepcao, que € a representagdo estatica do conhecimento de mundo. Esse mundo estético e
de correspondéncia biunivoca ndo congtitui 0 ambiente em que a linguagem € usada. Assim,
a0 se considerar que o radicalismo tedrico pouco acrescenta as pesquisas, entdo, a concepcao
classica de referéncia deve e precisa ser revista, a fim de se construir em novas teorias.
Ressdlta- se que as teorias ndo sdo excludentes uma das outras, mas que h& uma interlocucéo
entre os conhecimentos capaz de impedir o radicalismo como estratégia de pesquisa tedrica.
Na perspectiva de aprofundamento, a presente pesquisa pondera acerca da concepcao
tradicional de referéncia, no sentido de se compreender a progressdo desse fendmeno: a

referenciacdo, com a finalidade de se particularizar o uso de itens anaforicos.

3.2 CONCEPCAO DE REFERENCIACAO

A referenciacdo se constitui em uma atividade discursiva. O sujeito na interacdo opera

sobre o materia linglistico que tem ao seu dispor, fazendo escolhas significativas para
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representar estados de coisas, com vistas a concretizagdo do seu projeto de dizer (KOCH,
1999; 2002). Isto €, os processos de referenciacéo sdo escolhas do sujeito em funcdo de um
querer dizer.

Nessa abordagem, considera-se a referenciacdo, ndo como atividade de etiquetar seres,
porém muito mais como uma atividade discursiva em que os referentes ndo sdo objetos do
mundo, mas, sim, objetos de discurso. Assim, entende-se que a atividade discursiva implica
uma visdo ndo-referencial da lingua e da linguagem. E também a posicdo de Mondada e
Dubois (1995), que defendem como Apothéloz e Reichler-Béguelin (1995), Marcuschi (1998,
2000, 2003), Koch (2002) e Heine (2000), uma visdo processual da referenciacdo, néo
aceitando a idéia de uma relacdo rigida entre a linguagem e 0 mundo. Bastante pertinente € o
parecer de Koch e Marcuschi (1998, p. 4), citando Mondada e Dubois (1995), sobre a

concepcao de referenciagao:

N&o negamos a existéncia da realidade extra-mente, nem estabelecemos a
subjetividade como parémetro do real, nem damos a linguagem um poder
criador de redlidades. Nosso cérebro ndo opera como um sistema
fotogréfico do mundo nem como um sistema de espelhamento, ou sga,
nossa maneira de ver e dizer o real ndo coincide com o real. Nosso cérebro
ndo é uma “polaroid semantica’. O cérebro é um aparato que reslabora os
dados sensoriais para fins de apreenséo e compreensdo. Nossa tese € a de
gue essa reelaboracdo ocorre essencialmente no discurso. N&o postulamos
uma reelaboracdo subjetiva, individual, em que cada qual pode fazer o que
quiser: A reelaboracdo deve obedecer arestrigdes impostas pelas condic¢des
de processamento decorrentes do uso da lingua. A isto chamamos de
referenciagao.

Essa concepcdo da referéncia pode ser ratificada em Apothéloz e Reicher-Béguelin
(1995, p. 228) que explicitam: De maneira geral, argumentaremos (...) em favor de uma
concepcao construtivista da referéncia (...); assumiremos plenamente o postulado segundo o
gual os chamados objetos-de-discurso ndo preexistem naturalmente a atividade cognitva e
interativa dos sujeitos falantes, mas devem ser concebidos como produtos —
fundamental mente culturais — desta atividade.

Decorre dessa explicitacgo a proposta de substituir a no¢éo de referéncia pela nogéo de
referenciacdo, postulada por Mondada (2001, p. 9): “A referenciacéo ndo privilegia a relacao
entre as palavras e as coisas, mas a relagéo instersubjetiva e social no seio da qual as
versdes do mundo sdo publicamente elaboradas, avaliadas em termos de adequacdo as
finalidades préticas e as a¢Bes em curso dos enunciadores’ . Nesse sentido, compreende-se

gue a referenciacdo constitui uma atividade discursiva, pois o0 sujeito, em circunstancia da
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interacdo verbal, realiza escolhas significativas para representar estados de coisas, com vistas
a concretizacdo de sua proposta de sentido Koch. Assim, as formas de referenciagéo, bem
como 0S processos de remissdo textual que podem se realizar por meio dessas formas,
também consideradas como expressdes nominais, constituem escolhas do sujeito em funcéo
de um querer dizer, ndo se confundindo com a redidade extralinglistica, contudo
construindo-a no proprio processo de interacao.

Nesse contexto, a partir dos fundamentos dos ja citados autores, entende-se que a
guestdo da escolha das denominagdes ndo pode ser posta na relagdo entre a linguagem e o
mundo, mas, sim, no interior do discurso. E por esse raciocinio a defesa de que o
processamento do discurso realizado por sujeitos sociais atuantes €, segundo Koch (2007), um
processamento estratégico. Assim, compreende-se que a nocdo de referéncia considera
simplesmente a relagdo do termo linguistico com 0 mundo extralinglistico, a0 passo que a
nocdo de referenciacéo pressupde um processo que ndo fica limitado ao plano lingtistico:
trata-se de um processo cognitivo, discursivo e interativo. E nessa perspectiva que este estudo
assume a posicdo de Mondada e Dubois (1995), fazendo uso do termo referenciacédo em
substituicéo atradicional referéncia.

Assim, a referenciagdo bem como a progressdo referencial é abordada na perspectiva
da construcéo e reconstrucéo de objetos-de-discurso, conforme Apothéloz e Reicher-Béguelin
(1995), os quais se posicionam a favor de uma visdo dindmica da referenciacéo, postulando a
concepcdo do referente como um conjunto dinamico de informacfes presentes no saber
compartilhado no processo de interlocucdo. Para esses autores 0s objetos-de-discurso devem
ser concebidos como produto da atividade cognitiva e interativa entre sujeitos falantes. Nesse
sentido, Marcuschi (1998, p. 2) sinaliza que a progressao referencial ocorre por meio das

vérias relaces que se estabelecem entre linguagem, mundo e pensamento.

33 O TEXTO: UNIDADE DE ANALISE CENTRADA NA REFERENCIACAO
ANAFORICA

Um dos aspectos centrais na Linglistica de Texto refere-se a seqiienciagcéo dos

enunciados e seus elementos, considerando a realizagdo desses por dois processos de coesdo
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textual’ como uma variedade de estratégias. Esses processos podem ser vistos como a
sequencialidade, realizada pelos elementos conectivos, e a referencialidade que estabelece a
coesdo textual, também, por meio de expressdes nominais definidas, entre outros. E nesse
aspecto que a anafora assume um papel central aqui conceituada, em principio, segundo
Halliday e Hasan.

A andfora, no sentido estrito®, foi pesquisada de forma sistemética por Halliday e
Hasan (1976) que a conceberam na coesdo textual. Em seu artigo Estrutura e funcéo da
linguagem, Halliday (1976, p.134-160) postulou para o sistema linguistico a existéncia de trés
componentes semantico-funcionais: @) o ideacional; b) o interpessoa®; c) o textual. Dentre
esses, a funcdo textual € a responsavel pela construgdo do texto em seus aspectos linguistico-
discursivos, visto que se preocupa com a construcdo das sentencas em sua organizacdo
textual, bem como de sua possibilidade de uso, por uma adequagdo significativa, a fim de se
obter éxito no evento comunicativo. Nessa perspectiva, o texto congtitui-se de trés
subcomponentes, quais sgam: a estrutura temética; a estrutura informacional; a estrutura
coesiva. Com base no objetivo deda pesquisa, focaliza-se apenas a estrutura coesiva em que a
anaforatem um papel relevante para o estudo da referenciacéo.

A estrutura coesiva ocupa espago singular na teoria dos linglistas Halliday e Hasan,
pois é nessa funcéo textual que se encontra todo o alicerce tedrico da textualidade da forma,
como postulam os referidos estudiosos. Nesse contexto € que se origina o conceito de texto a
partir deles: o texto € uma unidade em uso. N&o é uma unidade gramatical, tal como uma frase
ou uma sentenca; ndo € definido por sua extensdo. Em outras palavras, o texto € uma unidade
semantica, ndo uma unidade de forma e sim de sentido. Através das informagdes desses
autores, entende-se, também, que o texto ndo consiste apenas de adi¢cdo de sentencas, mas €
realizado por intermédio da soma de sentencas. Hes ressatam que a unidade de texto € de
outra natureza que a da sentenca e que a textualidade depende, de forma significativa, de
fatores responsavei s pela coesdo textual .

A expressdo coesdo textual foi introduzida por Halliday e Hasan (1976, p. 57) para

efeito de andlise linglistica. Seu conceito refere-se aos fatores que dao suporte a estruturagao

" Quando se fala agui em coesdo textual, n&o se tem em vista apenas os elementos do co-texto lingiiistico, mas
aspectos do contexto que também processam esse tipo de costura, tal como a progressdo temética por meio de
associacBes anafdricas, entre outros. Esclarece-se, ainda, que a distin¢do entre coesdo e coeréncia, embora
mantida aqui, ndo deve ser entendida como dicotdmica, mas interrelacionada.

8 A gramética gerativa também apresenta um enfoque sobre a anafora. Entretanto, por questdes de principios e
objetivos desta pesquisa, ndo sefocalizara o assunto. Paraum estudo desta questao, sinaliza-se Roberts (1995).

® Os componentes ideacional e interpessoal, bem como a estrutura temética e a nformacional néo serdo tratados
aqui, tendo em vista a prioridade estabel ecida para a estrutura coesiva.
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da seqiéncia superficial do texto; ndo sdo simplesmente principios sintaticos e Sim uma
espécie da sintaxe textual (MARCUSCHI, 1983, p. 25).

A partir de Halliday e Hasan, entende-se que a coesdo ocorre quando da interpretacdo
de algum elemento do discurso € dependente de outro. Um elemento pressupde o outro, no
sentido de que ndo pode ser efetivamente decodificado a ndo ser por recurso ao outro. Para
eles, a coesdo textual, por estabelecer relaces de sentido entre as unidades lingiisticas que
definem o texto, é uma relacdo semantica, embora expressa através do sistema léxico
gramatical. A explicagdo para esse fendmeno é que “um texto ndo é uma unidade estrutural: e
coesdn, no sentido em que utilizam o termo, ndo é uma relagdo estrutural”. O uso do termo
coesao refere-se a relagdes ndo-estruturai s que formam o texto. Elas séo relagbes semanticas e
0 texto € uma unidade semantica

Como ja referido anteriormente, Halliday e Hasan (1976, p. 322-324) identificam
cinco tipos de coesdo, dispostos em trés categorias diferentes, a saber: 1) coesdo gramatical,
entre areferéncia, a substituicao, a elipse; 2) coesdo lexical; e 3) conjuncéo.

A nocdo de referéncia esta ligada a conceitos essenciais a literatura linglistica que diz
respeito a funcdo pela qual um signo linglistico se refere a um objeto do mundo
extralinglistico, real ou imaginario (DUBOIS et al., 1973, p. 511). Essa acepcdo tem sido
objeto de discussdo entre filésofos, |6gicos e linglistas. Nesse enfoque, a referéncia é
percebida como parte do significado de muitas palavras, constituindo-se, conseqiientemente,
em questdo central da semantica. Nessa perspectiva, situam-se todas as discussoes em redor
da relacdo “linguagem e mundo” ou “linguagem e conhecimento de mundo”*°. Dessa forma, a
referéncia esta essencialmente ligada ao aspecto gramatical de uma lingua, sendo definida,
geramente, como um processo, segundo o qual se estabelece uma relagdo seméntica entre
dois elementos textuais ou ainda entre um elemento textual e outro extralingtiistico (VIEIRA,
1988, p. 165). E é nesse sentido que a referéncia é concebida por Halliday e Hasan, os quais
postulam uma no¢do de referéncia calcada na relacdo direta entre entidades linglisticas e
objeto do mundo, visto que a restringe aos mecanismos endoféricos e exofdricos textuais.
Assim, h& certos itens que €m a propriedade de referéncia, ou sga, em vez de serem
interpretados semanticamente por s s0s, eles fazem referéncia a algo mais, para sua

Interpretacao.

10 por linguagem e mundo pode-se entender, pragmaticamente, o saber assistemético, construido pelas condictes
culturais partilhadas no ambiente em que o individuo esteja inserido. Por linguagem e conhecimento de mundo
arrisca-se a explicar um saber comprometido e direcionado pelas condi¢des de interesses socio-econdmicos,
tendo como suporte as relagdes de poder politico.
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A informagdo, remetida a uma parte fora do discurso, refere-se a elementos extra-
textuais, a um sujeito ou algo ndo presente no texto. Temse, nesse caso, a referéncia
exoférica. De outra forma, quando o referente esta simbolizado no proprio texto, temse a
referéncia endoforica. Para melhor compreensdo, apresenta-se a seguir o esquema ilustrativo
(HALLIDAY; HASAN, 1976, p. 33).

REFERENCIA

Situzlaci onal Tex%ual
a o
exoforica endoforica
ao que precede ao gque se segue
anéafora catafora

A exdéfora diz respeito aos elementos linglisticos em que, para interpretacdo, se
recorre ao contexto de situacdo. A referéncia exoférica de pro-formas aplica-se a recuperacdo
de entidades situadas fora do texto e ndo diretamente nele. A exdéfora depende do contexto.
Geralmente é determinada pelos pronomes de primeira e segunda pessoa, e por PoSsessivos
gue correspondem a essas pessoas. Dessa forma, 0 uso de pronomes de primeira e segunda
pessoas no inicio do texto é inerentemente exofdrico, sendo que os pronomes de terceira
pessoa podem ser cataféricos, ou sga, correferir alguma entidade que aparece em momentos
posteriores do texto. Assim, um texto que inicia com a expressao:

“Eu creio que...
tem como referente daquele “eu” o individuo que enuncia a proposi¢éo (autor/falante).

A exofora comprova a interacdo entre o uso da linguagem e a situacéo (conforme
esquema acima). E a situago quem atualiza estratégias de compreensio. Ressata-se que o
uso da exoéfora ndo contribui para a coesividade interna do texto. Contribui para a relacéo do
texto com o seu contexto. Neste sentido, € um bom organizador da coeréncia.

Halliday e Hasan (1976, p. 53) apresentam como casos institucionalizados de uso
exoforico os seguintes:

(@ tu, vocé, a gente, se. quando usados no discurso para referir “um individuo

humano qualquer”:

“Como tu sabes...”

“Como vocé sabe...”
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“Como a gente sabe...”

“Como se sabe...”

(b) nés em usos em que o falante subsume, além de si, todos o0s outros:

“N0s ndo podemos esquecer que...”

(c) eles paraindicar pessoas “ndo especificadas’:

“Eles devem saber quem foi fazer compras hoje”.

A enddfora, contréria a exdfora, € um tipo de referéncia intratextual, sdo expressoes
em que os referentes estéo presentes no plano de co-texto. A endofora constitui-se em dois
tipos diferentes. a anafora, quando a retomada ocorre depois das expressdes referenciais e a
catafora, quando o elemento referido ocorre antes das expressdes referenciais, como se
verifica nos termos destacados no exemplo (1) do corpus deste estudo, adaptado para esse
segmento.

“Ela, a tdo sonhada confianca vai restaurar o ensino nas instituicdes
publicas do pais, até entdo feito exclusivamente pelas instituicdes
particulares”.

A referéncia pode efetuar-se por outras diferentes maneiras como: a referéncia
pessoal, a referéncia demonstrativa e a referéncia comparativa. Nessa releitura, prioriza-se a
referéncia demonstrativa, por se caracterizar pela ocorréncia de pronomes demonstrativos e de
advérbios indicativos de lugar, que desempenham tradicionalmente a funcéo anaférica, mas,
de acordo com o enfoque hodierno da anafora, podem ocorrer também como elementos
endofdricos que, atitulo de ilustracdo citam-se as anaforas encapsuladoras, como se verd mais
adiante.

Ainda no contexto da coesdo textual, comerta-se, necessariamente, 0 aspecto da
substituicdo. A coesdo por substituicdo consiste na troca de um termo por outro; o termo
substituido pode ser um nome, um verbo ou até uma oracdo inteira. Em geral, as expressoes
substitutas sdo representadas por nomes geneéricos (gente, criatura, negocio, coisa €etc.), e por
pré-formas, como o mesmo, também nomes que, em verdade, dependem de outros para serem
interpretados. Por essa razdo € que se situam na gramética. Sao igualmente termos substitutos
os verbos fazer e ser. Trata-se de um processo de referenciagdo que operaintratextualmente e

confere areferéncia o seu status coesivo. Na substituicdo, a ligagdo coesiva ocorre entre um
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elemento substituto e um substituido, podendo, as vezes, apresentar um significado diferente

do significado do seu referente, como no exemplo (2) adaptado para este segmento:

O agricultor a quem o fazendero se referiu  aposentou-se
inesperadamente...

Marcos Valério envolve-se no escandalo dos precatérios também.

Eduardo tem um carro da volkswagem e José um Fiesta

Outro aspecto é a elipse, um fendmeno coesivo proximo da substituicdo; trata-se de
uma substituicio zero. Nesse tipo de coesdo, permuta-se uma unidade linguistica
foneticamente realizada por uma outra ndo realizada foneticamente, o elemento vazio; O trago
vazio sO ocorre em termos fonéticos, porque efetivamente possui valor semantico equivalente
ao do SN antecedente. Tem-se, entdo, arelacdo SN-0. Tal como no processo de substituicéo,
operacionaliza-se no plano formal dalingua, através de forma nominal, verba e oracional. Os
termos destacados ha frase a seguir sdo exemplos desse tipo de coesdo:

(3) Renata prefere ir ao Shopping, Rebeca 0 ao teatro.

Halliday e Hasan (1976, p. 322-324) destacam dentre as categorias ,distintas, como ja
referidas anteriormente, a coesao lexical, caracterizando-a como um tipo de elo textual que se
diferencia dos demais por inserir-se no dominio do Iéxico, a medida que se processa apenas
por meio de itens lexicais. Esse elo textual pode manifestar-se de duas maneiras. a coesao por
reiteracao e a coesao por colocagdo. Na coesdo por reiteracao, o processamento se instaura ora
através da repeticdo do mesmo item lexical, ora por meio de expressdes sinbnimas ou quase
sinbnimas, incluindo, também, os hipdnimos e 0s homes geneéricos.

A coesdo lexical por colocagdo € um tipo de e€lo coesivo, que promove as ligaduras
textuais, ndo através de repeticdes de sinbnimos ou de sintagmas nominais, mas porgue
mantém relacdes textuais coesivas, através da relacéo de idéias. O termo colocacgao, tal como
€ usado por Halliday e Hasan (1976, p. 322-324), designa a tendéncia de certas palavras
formarem campos semanticos, como: professor-escola-aluno; shopping-compras-consumidor,
entre outros. Pode-se melhor esclarecer: trata-se de um tipo de elo textual que se diferencia
dos demais por inserir-se no dominio do Iéxico, a medida que se processa apenas por meio de
itens lexicais. A coesdo lexical pode manifestar-se de duas maneiras. (a) a coesdo por
reiteracd0 em que 0 processamento se estabelece ora através da repeticdo do mesmo item
lexical, ora por meio de expressdes sinbnimas ou quase sinbnimas; (b) a coesdo por

colocacdo, como ja referida anteriormente.
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E importante e necessario registrar que a produc3o lingtiistica de Halliday e Hasan tem
recebido algumas criticas, principamente, na questdo do conceito de texto e na distin¢éo entre
a exofora e aanafora, bem como na nocgéo de referéncia. Segundo Koch (1993, p. 23-27), uma
critica freqUente a obra de Halliday e Hasan (1976) diz respeito a0 fato de eles terem
considerado a anafora, a substituicdo, a elipse e a coesdo lexical, dispositivos coesivos
independentes um do outro, quando, em verdade, todos exercem a funcéo de referéncia
anaforica. E justamente nessa vulnerabilidade dos autores que a presente pesquisa sindiza
para a ampliacdo da concepcdo de andfora, compreendendo-a a partir da nocéo de
referenciacdo, bem como na idéia de que a lingua é heterogénea, opaca, histérica, variavel e
socialmente construida, por entender a referenciagdo como o resultado de uma operacéo
colaborativa dos parceiros da interagdo, que constroem os referentes no e pelo discurso,
atividade lingistica e socio-cognitiva, ligada a interacdo e a intersubjetividade, distinguindo-
ado enfoque cléssico.

Por criticas ao trabalho de Halliday e Hasan, autores renomados como Apothéloz,
dentre outros tém apresentado concepcdes que apontam as novas possi bilidades de ocorréncia
de anéfora

3.4 QUESTOES GERAIS RELACIONADAS A ANAFORA

Nos registros da literatura desse fenébmeno, existe uma significativa divergéncia sobre
os critérios de definicdo da anafora, havendo, como visto anteriormente, pontos de vista que
promovem a separacdo de blocos distintos: um que corresponde a concepcdes mais estreitas
do fenbmeno, que inclui Halliday e Hasan; e outro bloco que compartilha concepgdes mais
amplas, com autores como Apothéloz (1995), Berrendonner (1985), Marcuschi e Koch
(2002) e Heine (2000).

Os que tendem a uma concepcdo mais estreita de anafora, véem-na como um fenémeno
fundamental ligado a coesfo textual e caracterizado pela retomada de um segmento de texto
por outro. Nesse sentido, 0 anaférico “refere-se a0 seu antecedente”. Para essa concepcao,
portanto, a anafora deve ser correferencial e o antecedente deve ser explicito. Entretanto, essa
concepcdo de anéfora estreita vem sendo gradativamente ampliada para uma concepgéo lato
sensu, em que se postula que a coesdo ndo deve se ater, apenas, ao anaforico e a0 seu
antecedente. Por outras palavras, a remissdo anafdrica ndo pode estar apenas restrita a mera

substituicdo de um elemento por outro, tendo em vista o envolvimento de aspectos cognitivos



de representacdo mental, relacionados ndo sO com o contexto de comunicagdo, mas também
com os dados socio-culturais partilhados entre os interlocutores do discurso.

Segundo Marcuschi (1998, p. 2), a progresséo de um texto é dada por meio das varias
relagdes que se estabelecem entre linguagem, mundo e pensamento € por meio dessas
relacles, os aspectos da coesdo vao sendo formados a partir da introducéo, da preservacdo, da
identificacdo, da continuidade e da retomada de elementos textuais. Assim, a partir das
funcBes dos elementos constitutivos de uma coesdo textual, salienta-se a urgéncia em se
flexibilizar o modelo redlista e fixo da referéncia, em geral, relacionado a uma concepcéo
operacional descontextualizada, no mais das vezes, afiveladas a dados essencialmente
gramaticais. Nessa perspectiva, como ja foi mencionado anteriormente, ha autores que
transcendem esse enfoque gramatical, como Apothéloz (1995), Marcuschi e Koch (2002) e
Heine (2000), os quais trabalham a anéfora lato sensu. Assim, para maior esclarecimento,
serdo focalizadas a seguir as sugestdes tedricas desses pesquisadores.

3.5 A ANAFORA NA VISAO DE APOTHELOZ

A proposta de Apothéloz (1995), com relacdo a anafora, apresenta um diferencial
préprio, pois, ainda que adote a abordagem classica de Halliday e Hasan (1976), exibe—a em
um quadro de classificagdo que a diferencia do enfoque cléssico, a medida que sugere que o
entendimento acerca de anéfora e referéncia sgja investigado consoante fatores que envolvam
0s atores socials. Dessa forma, em sua proposicdo, destacam-se como relevantes: questdes
gerais relacionadas a anéfora; consideracbes da nocdo de antecedente; as nogdes chaves
ligadas a anéfora; tipos de anafora.

E significativo ressaltar a contribuicio de Benveniste (1995) que estabeleceu diferenca
entre nivel formal versus nivel discursivo e a partir do referido lingtista, Apothéloz (1995, p.
19-21) observou que as propriedades da anafora ndo se subordinam as exigéncias da sintaxe,
distinguindo duas espécies de ocorréncia pronominal, a saber: @) a forma sintaticamente
ligada a um antecedente; b) a forma de retomada. Compreende-se por forma sintaticamente
ligada o elemento anaférico pronomina que estabelece elos com entidades linglisticas, no
bojo da sentenca, condicionados exclusivamente pela sintaxe. Ja a forma de retomada opde-
se a mencionada anteriormente e diz respeito ao pronome cuja referéncia so se estabelece por

fatores pragmatico-contextuais, como ilustra o exemplo a seguir:

(4) Silvana acha que ela fala francés corretamente. (Fonte: HEINE, 2000, adaptado)
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No exemplo acima, sdo permitidas duas interpretagdes. a primeira em que 0 pronome
ela pode designar uma pessoa do discurso; a segunda em que o SN pronominal faz
correferéncia a0 SN Silvana. Na segunda interpretacdo, ocorre um caso de forma
sintaticamente ligada.

Segue-se outro exemplo adaptado relativo a forma de retomada:

(5) “Degustei um sanduiche bem grande e bem ato... dagueles tipo americano assim

queeles... que eles vendem nas lanchonetes’ (Fonte: HEINE, 2000, adaptado).

Nesse caso, 0 pronome eles refere-se, possivelmente, a gargcons ou a algum vendedor
de sanduiche, elementos que sdo retomados implicitamente. A efetuacdo desses lacos
coesivos depende da possibilidade de inferir, a partir do contexto informacional local, um
objeto do discurso implicito, ainda nd& mencionado no co-texto linguistico
(BERRENDONNER, 1995, p. 28). Em constatacdo dessa natureza, Apothéloz (1995, p. 28)
sugere a seguinte classificagcdo: @) forma nao-referencial, para os pronomes que se realizam
como forma sintaticamente ligada a um antecedente; b) forma referencial, para os pronomes

cujareferéncia ocorra a partir do contexto.

3.6 CONSIDERACOES DA NOCAO DE ANTECEDENTE

A partir de Apothéloz (1995), a nocdo de antecedente pode ser sinalizada na
perspectiva de que:

* rgeita-se de forma veemente a formula, segundo a qual, todo elemento anaférico

refere-se a um antecedente;

* 0 antecedente € uma entidade linguistica que se realiza antes da anafora. Dai 0 seu

trago correferencial, no caso especifico de retomada;

* a nocao de antecedente, enquanto textual, sO permite uma forma de interpretacéo,

vinculada em geral aos critérios morfossintaticos;

* aforma anaforica pode retomar um antecedente explicito ou implicito.

3.7 NOCOES CHAVES LIGADAS A ANAFORA
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Na perspectiva da especificidade sobre o conhecimento de anafora, apresentado na
obra de Apothéloz (1995, p. 25-31), registramse, em breves gjustes, as nogdes chaves

ligadas a anéfora, a saber: anéfora e referéncia; anéfora e déixis textual; e tipos de anafora.

3.7.1 An&foraereferéncia

Nesse contexto, salientam-se primeiramente - anafora e referéncia — referencial e
atributivo. Nesse sentido, com base em Lyons (1980, p.159), Apothéloz (1995, p. 25-26)
destacou a importancia de se distinguir a ocorréncia de sintagmas nominais dotados de
referéncia ver sus sintagmas nominais sem referéncia, em outras palavras, forma referencial e
forma atributiva.

Assim, a hocao de referéncia é entendida como uma relacéo entre a expressao e o que
ela representa em circunstancias particulares de sua enunciagdo (LY ONS, 1980, p. 147-148),
trata-se de uma relagdo entre unidades linguisticas e 0 seu referente com valor comunicativo
em um contexto apropriado. Com relagdo a distingdo, Lyons propde que, mesmo 0s
sintagmas nominais definidos, os que remetem a um individuo ou a uma classe especifica,
em uma determinada situacdo linguistica, podem ter a funcdo ndo de referir, mas a de
qualificar o nome. Tal proposicéo € possivel, quando 0 SN se insere em uma sentenca em que
0 verbo seja um copulativo, particularmente, o verbo ser. Destaca-se que essa distin¢éo entre
sintagmas nominais procede de Donnellan (1966 apud APOTHELOZ, 1995, p. 26).

3.7.2 Anafora e déixistextual

A possibilidade de se processar uma referéncia extralinglistica € o traco basico dos

déiticos. Quanto ao possivel cotejo entre anafora e déixis, anela-se que a déixis situa-se em

47



um contexto no qua se privilegia a identificagcdo de um referente, fundamentando-se em
parametros do lugar, do tempo ou da pessoa da situagdo enunciativa. A déixis é uma das
propriedades mais caracteristicas do nivel da enunciagéo, por ser ela uma coordenacdo do
espaco e do tempo dos enunciados. Trata-se de elementos situativos do discurso. Entre as
expressdes gue operam neste sentido estéo:
* 0S pronomes (pessoais, demonstrativos, possessivos)
* 0s advérbios de tempo
* 0s advérbios de lugar
* |ocugdes adverbiais situativas
* os tempos verbais
O termo déixis significa ‘indicacdo’ e corresponde a um gesto lexicalizado. Em
situagcBes normais, podem-se indicar as entidades, os objetos e individuos, apontando-os com
0 dedo, sem o auxilio de algum elemento lexical. Na ocorréncia de uma pergunta como:
(6) “Onde esta o livro?’
Pode-se responder apontando o dedo para o local onde o livro se encontra. Mas, pode-

se dizer:

(7) “Ali".

Ou entdo, apontar com o dedo e dizer “ali”. Nesse caso, fazse 0 uso de uma resposta
em principio redundante. No caso da escrita, por ndo se poder fazer uso do dedo, serve-se de
um elemento lexical que indica, ou sgja, que opera como déitico. No caso de um enunciado,
como:

(8) “Voltarei dentro de umahora’.

Supbe-se, para perfeita compreensdo, o conhecimento do momento em que foi dito e
do local, pois “dentro de uma hora’ € uma relacéo temporal em uma coordenada e “voltare”
implica um dado lugar para onde o locutor se movimentara.

O mesmo ocorre em enunciados do tipo:

(9) “Néo é contigo, mas contigo que estou falando, nem é aiisto, mas aisto que estou

me referindo.”

O enunciado acima exige uma contextualizagcdo para correta compreensdo, Vvisto que

os dois “contigo” e os dois “isto” ndo referem o mesmo individuo ou fenbmeno.
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Segundo Levinson (1983, p. 54), o aspecto mais claro em que se reflete a relagdo
entre linguagem e contexto € o representado pelo fendmeno da déixis. A déixis supde uma
interacdo face a face para sua plena operagdo. E, pois, uma das caracteristicas da fala. Mas
um ato com excesso de déixis pode oferecer sérios problemas de compreensao.

As trés categorias basicas da déixis, como anteriormente citadas, sdo lugar, tempo e
pessoa. No discurso, essas categorias situam os falantes, localizam no espago as acgles e
definem o seu tempo. Com déixis entende-se a localizacdo e identificacdo de pessoas,
objetos, processos e atividades sobre o que se estd falando ou que se esta referindo, em
relacéo ao espaco-tempo criado e mantido pelo ato de enunciacdo e participacdo dos falantes-
ouvintes (LYONS, 1977, p. 637).

Lyons (1977, p. 638) sinaliza que a situagdo candnica da enunciagao é egocéntrica, ou
sgja, o falante/escritor assume um papel centralizador do qual é estabelecido o ponto de vista
relacional. Caracteriza-a como 0 ponto zero das coordenadas espaciotemporais. E tudo é
determinado a partir do momento e local da producéo discursiva do falante.

Levinson (1983, p. 62), seguindo Lyons, faz distingdo entre uma déxis social e uma
déixis discursiva. A déixis discursiva resolve-se no préprio texto, como no caso a seguir:

(10) “Muitos preferem lagosta. Esta € uma comida relativamente cara e exética’.

A déixis discursiva é o recurso usado para fazer referéncia a partes do proprio
discurso, sejam sentencas ou a porgdes textuals maiores, como, por exemplo:
(11) “Esta histéria passou-se em 1970”.

Levinson (1983, p. 85-86) distingue entre anafora e déixis discursiva no caso acima,
uma vez que ndo ha um correferente para aquele pronome. A déixis discursiva apenas aponta
ou indica uma expressdo ou um fato ou porc¢ao do discurso, mas ndo correfere, como no caso
daanéfora

A déixis socia ocorre especiamente na relacdo entre pessoas como na distingdo de
titulos honorificos, referéncias invocativas, dentre outras. O plural majestético, referente a
majestade, € um tipo de déixis social, também pode haver um uso vocativo da déixis socidl,
como por exemplo:

(12) “Ei vocé ai, me daum dinheiro ai.” Ou: “Ah, meu senhor, ndo posso concordar!”
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Esses usos sdo, em gera, parentéticos e equivalem a uma invocagdo simbdlica sem
marcar propriamente uma déixis. Para melhor esclarecimento se faz nesta secdo uma

exposi¢ao sobre os déiticos.

3.7.2.1 Os déiticos

Os déiticos sdo uma classe de elementos lexicais que operam no texto como
contextualizadores com um funcionamento pragmatico. Em geral, fazem referéncia a
contextos espaciais e temporais que Situam o0s enunciados produzidos. Dessa forma, a
expressdo adverbial aqui opera no contexto de sua enunciagéo indicando o lugar em que
aquele enunciado esta sendo produzido. A cada producdo, o lugar empirico aqui mudarg, ou
Sgja, 0 aqui serd sempre um lugar relativo.

As duas classes de déiticos, os temporais e 0s espaciais, sdo formadas por advérbios
ou expressdes adverbiais. Mas pode-se considerar também como déiticos os tempos verbais.
JA com relacdo aos pronomes pessoais, eles sdo considerados déiticos pessoais e como tal
inseridos na classe dos elementos foricos.

A organizacdo dos déiticos ndo ocorre aleatoriamente, em geral, € egocéntrica, como
jasinalizado acima.

O locutor toma como ponto de referéncia seu lugar, seu tempo e seu tema. Dessa
forma, os déiticos sdo um ponto de vista organizatério do discurso. Atenta-se para o fato de
gue 0 uso gestual dos déiticos sO € possivel nafala

Os déiticos temporais tém uso muito complexo. Levinson (1983, p. 75-77) indica
alguns casos complicados para se distinguir, a saber:

a) “Agoravou sair para fazer compra”.

b) “Agora estou estudando na universidade”.

¢) “Hoje fui ao cinema”.

d) “Hoje ndo existem mais estadistas”.

e) “Amanha veremos as vitimas das guerras de hoje’.

Existem, ainda, casos mais complexos, como:

(13) “Quarta-feira vou visita-1o”

Caso iss0 sga dito na terga-feira, significa que serd na quarta da proxima semana.
Mas se naterca alguém disser:

(14) “Sexta vou visita10".
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Provavelmente, sera na sexta daguela semana. Se natercaele diz:

(15) “Nesta quarta vou visité-10".

Sera na quarta daguela semana. Dizendo, porém, naterca

(16) “Na proxima sexta vou visita-10”

Fica dubio. Ndo se sabe se € na sexta daguela semana ou da préxima semana.

Os déiticos de lugar podem apresentar complexas situagdes de compreensdo, como
por exemplo:

A) Onde foi que ele se machucou?

B) Aqui. (apontando para o supercilio direito)

E claro que o “aqui” €0 “aqui” do outro e n&o do locutor.

E significativa a observacso de que a déixis de lugar incorpora a déixis de tempo, mas
ndo o contrario. Assim, se pode dizer que “ele andou trés horas’ para expressar uma dada
distancia. Mas ele andou trés quildometros ndo refere tempo. Nesta secdo, pretendeuse
estabelecer uma distincéo entre anéfora e déixis, anteriormente ao entendimento da déixis
textual.

Com relacdo a anafora, ndo procura identificar um referente na enunciacéo, visto
gue processa uma operacdo textual que opera com retomadas prioritariamente semantico-
pragmaticas. Nesse sentido, entende-se a operacdo anafGrica em uma acepcdo lato sensu, em
gue ndo se atém aos critérios do co-texto, ndo sendo, pois, obrigatdria a presenca do elemento

antecedente.

3.7.2.2 A déixistextual

Tradicionalmente, a déixis textual, também denominada discursiva, designa os termos
usados para mostrar ou indicar porcles linglisticas. Dessa forma, representam um caso
especial de déiticos os termos designados para mostrar ou indicar porgdes linguisticas. Esse
tipo de déixis ndo se caracteriza por estabelecer relagbes de referéncia ou de correferéncia,
mas, sim, por exposicdo dética no texto. No texto a seguir, Koch expressa o seu
posicionamento a respeito da déixis textual:

A sinalizagdo textual tem afuncéo bésica de organizar o texto, fornecendo
ao interlocutor apoios para 0 processamento textual, através de orientagdes
ou indicagdes para cima, para baixo, para a frente e para trés, ou

51



estabel ecendo uma ordenac&o entre segmentos textuais ou partes do texto
(KOCH, 1994).

Ao funcionar dessa forma, a déixis monitora o olhar do leitor para uma determinada
porcdo do discurso, promovendo, em consequéncia, focos, visto que direciona a um
determinado lugar textual. Koch (1994) concebe os elementos linglisticos de mostracéo
déitica, freqlentemente representados pelas expressdes do tipo no proximo capitulo, no
capitulo anterior, no paragrafo seguinte, no texto acima, no texto abaixo™, entre outras. A

seguir, apresentamse 0s el ementos destacados como exempl os desse tipo de déixis textual:

(17) Como foi mencionado anteriormente, para que se efetue a comunicacdo é
necessario haver um codigo comum. Diz-se, em termos mais gerais, que é preciso
falar amesma lingua. (VANOYE, 1982, p. 30-31)

(18) Na secéo anterior, tratel da origem do terno; a seguir, abordarel a sua evolucéo
seméantica. (KOCK, 1994)

Segundo Apothéloz (1995), um sintagma nominal demonstrativo pode estabelecer
referéncia, ndo a partir do co-texto, nem de dados que apontem para um contexto da
enunciacdo, mas em retomadas, em gera, provenientes de informagbes veiculadas

anteriormente no texto e em consideracOes discursivas.

3.7.3 Tiposde anafora

Autores renomados como Apothéloz (1995) desenvolvem trabalhos
apresentando uma visdo de anafora subdividida em diferentes tipos, tais como: a)
anafora fiel; b) andfora infiel; anafora por nominalizacdo; anafora por silepse; anafora
associativa, que sdo representativos de solucbes ndo pronominais e resultantes da

ativacdo de diferentes mecanismos cognitivos, com distintas incidéncias discursivas.

1 Retirado de Heine (2000): Marcuschi (1997), apoiado em Fillmore (1971/1975), amplia o escopo da
déixistextual, considerando também os demonstrativos “isso”, “esse”, que retomam blocos textuais,

como exemplo desse tipo de déitico.
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3.7.3.1 Ané&forafie

Entende-se por anéfora fiel a relagdo de correferéncia entre dois sintagmas nominais
plenos: um SN referencial e outro anaforico. O anaférico € um SN definido ou demonstrativo
gue, ao remeter-se a0 SN referencial, deve manter o nicleo no mesmo padrédo de seu
referente. S0 anéforas ditas prototipicas, que se baseiam em um referente explicitamente
denominado e cuja categorizacao lexical é explicitamente dada. Na anéfora fiel, incluem-se
todas as realizacOes definitivas e repeticdo do termo antecedente. Como se verifica nos
exemplos retirados da Revista da Faculdade de Letras “Linguas e Literaturas’, Porto, 2001,
p. 396-410:

(19) “Chega um rapaz e sentase a0 meu lado. S6 depois reparo que o/este rapaz é
cego.”

(20) “Chega um rapaz e senta-se ao meu lado. S6 depois reparo que o/este rapaz € cego. (...).

Em seguida, o rapaz pergunta-me que horas séo.”

Nesse tipo de construcdo, a anafora € atualizada por meio do mesmo nome
antecedente, diferenciando-se, apenas o determinante de uma ocorréncia a outra. O
indefinido (quando se introduz pela primeira vez o referente) é seguido do definido ou do
demonstrativo. Embora os determinantes definido e demonstrativo, nesse tipo de anafora,
chamada fiel, possam parecer comutar sem grandes diferencas aparentes, uma vez que a
segunda frase ndo marca uma ruptura com as circunstancias de avaliagdo instaladas pela
primeira, 0 que é certo € que ambos os determinantes tém funcbes bem especificas. O
determinante definido, no geral, estabelece uma relagdo lexical e o determinante
demonsgtrativo, uma relacdo posicional, no sentido de o primeiro estabelecer um contraste
sobre um conjunto de dominios e 0 segundo, um contraste no interior de um dominio, como

nos exemplos a seguir:
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(21) “Um avido despenhou-se ontem. O avido vinha de Miami.”

(22) “Um avido despenhou-se ontem. Esteavido vinha de Miami.”

Em (21), o fato de o determinante definido estabelecer uma relagdo de unicidade com
0 antecedente, permite dar continuidade as mesmas circunstanciais avaliativas instaladas pela
primeira frase. O avido gque vinha de Miami € 0 mesmo avido que se despenhou ontem. O
mesmo fato parece ndo se verificar em (22). O determinante demonstrativo desencadeia uma
ruptura com a primeira frase e Este avidao vinha e Miami pode ndo ser 0 mesmo avido
enunciado na frase anterior. Considerando que o uso do demonstrativo pressupde o
estabel ecimento de um contraste no interior de um dominio, arelacdo de Este avido vinha de
Miami s6 pode estabel ecer-se em contraste com, por exemplo, Aquele avido vinha de Nova
lorque.

Também frases coordenadas introduzidas por sintagmas nominais indefinidos
interditam, em retomada imediata, 0 emprego do determinante demonstrativo. Verifica-se na
ilustracéo a seguir:

(23) “Havia um livro e um dicionario sobre amesa. O livro erameu e o dicionério era

do meu irmao.”

(24) “Havia um livro e um dicion&rio sobre a mesa. Este livro era meu e este

dicionéario era do meu irmao.”

As razdes pelas quais (23) € linguisticamente possivel e (24) o € menos advém dos
mesmos fatores sinalizados para (21) e (22). Tendo em vista que o0 determinante
demonstrativo, que tem como caracteristica alicercar uma posicdo identifica o objeto
nomeado no interior da classe dos objetos do mesmo nome. O determinante definido, por seu
lado, tem a capacidade de destacar o referente, levardo em conta a sua propriedade de
relacéo lexical.

Nessa perspectiva, pode-se considerar que sga quase irrelevante o emprego do
determinante definido ou do determinante demonstrativo na anafora fiel (por repeticéo), por
se entender que anafora se apresenta como uma construgdo comum, estereotipada, que

tem por funcdo lembrar, pelo viés de um mesmo sintagma nominal, o objeto de discurso, sob
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uma etiqueta lexical que ja serviu para categoriza-1o. Tal estratégia confere certa redundancia
rotineira ao discurso, a ndo ser quando apresenta um valor estilistico intencional. Assm
sendo, a andfora fiel pode tornar-se mais informativa e/ou criativa se a retomada nominal se
acrescentar uma determinacdo em expansdo, na forma de grupo adjetival ou de um aposto.
Ademais, a anéfora fiel assegura o bom desenvolvimento da identificacdo referencia e
permite preverem-se erros de interpretacdo, quando varios objetos do discurso estdo em

concorréncia ha operacionalizacdo discursiva.

3.7.3.2 Anéforainfid

Ja com relacdo a anéfora infiel, postula-se que consiste em uma operacdo entre dois
sintagmas nominais. Entretanto, diferencia-se da anafora fiel por processar uma relacdo em
gue o SN anafdrico retoma o seu referente por sinbnimos, hiperénimos ou ainda por termos
gue |he acrescentem alguma determinagao.

Nesse sentido, registrase a presenca de uma andfora infiel, quando a ané&fora se
materializa por meio de um lexema nomina substituto. O emprego de uma outra
denominagdo para uma realidade idéntica permite traduzir um ponto de vista particular, um
juizo de vaor, uma opinido favoravel, irbnica, critica, dentre outras. Nao € irrelevante
retomar a designagcdo de um nome por uma expressao ou outra. O exemplo a seguir ilustra
esse postulado:

(25) “O rapaz ndo ha meio de ter juizo. O jovem/o garoto/o rapazola/o gabiru/o

estafermo ndo ha meio de ter juizo.”

Além dessarelacdo lexical quase sinonimica, a anaforainfiel também se processa por

meio de hiperdnimos e de perifrases criativas, como:

(26) “Uma nave foi enviada para 0 espaco. No engenho iam trés astronautas.”

A natureza lexical das unidades nominais (Uma nave... o engenho), a0 mesmo tempo
gue permite o desencadeamento da anafora, impde uma ordem, de maneira que o segundo
termo funciona como inclusivo, em relacdo ao primeiro. Uma unidade nomina é inclusiva

em relacdo a uma outra, se a referéncia virtual do nome antecedente esta incluida no nome
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anaférico. O termo inclusivo € sempre correferencial do outro, pela relagdo das suas
referéncias virtuais. O inverso pode ndo ser verdadeiro, como em:

(27) “Um veiculo atravessourse na edrada. O trator era conduzido por um
inexperiente.”

Dificilmente é aceitdvel a ordem inversa, umavez que o hiperénimo surge mais cono
elemento incluso anaforizado do que como elemento anaférico, a menos que se restrinja
especificamente ao nome heteronimico, quando em posicao de antecedente, como se ilustra a
Seguir:

(28) “Um veiculo agricola atravessouse na estrada. O trator era conduzido por um

Inexperiente.”

No caso especifico da andfora infiel, o substituto lexica com valor anaforico
evidencia véarios tipos de relagbes semanticas, citadas as seguir.

Relacdo de inclusdo de sentido: operacdo que permite passar do particular para o
geral pelo recurso a um superordenado genérico — hiperdnimo, como se ilustra a seguir:

(29) “Sonhei ser arquiteta. Era a profissdo que eu gostaria de ter quando fosse

grande.”

Tratarse de uma relacdo préxima de equivaléncia, operacdo que estabelece uma
espécie de sinonimia, como em:
(30) “Quando entrei na carreira estava um pouco receosa. Depois fiquel mais contente

porque na camioneta vinham outros alunos.”

Relacao de substituicdo do referido comum pelo elemento especifico:
(31) “O meu sonho € conhecer ao Vivo 0s cinco rapazes que me fazem acreditar na

vida. A primeiravez que os Backstreet boys vieram a Portugal foi o ano passado.”

Relacéo de reagrupamento:
(32) “No verdo, eu e os meus amigos resolvemos ir andar de barco. A Malta resolveu

levar um rédio, mas ele ndo funcionava.”

O estudo da anadfora infiel sinadliza as relagbes seménticas entre lexemas
correferenciais nas substituicoes lexicais, possibilitando a introdugdo de uma mudanca de
perspectiva do enunciador em relagdo aos fatos/objetos enunciados. Dai a contribuicdo da

angfora infiel ser significativa ndo sO para a coesdo e progressdo, mas também para a
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progressdo textual, a medida que permite desenvolver o tema principal em varias

perspectivas.

3.7.3.3 Andfora por nominalizacéo

Denomina-se nominalizagdo a operagdo discursiva que consiste em referir,
geramente por meio de uma expressdo nominal, a um processo ou um estado presente um
uma proposi¢ao informacional. Essas informagdes denominadas informagtes suporte podem
aparecer Nndo SO No co-texto precedente a expressdo nominal anafdrica, como também no
subsequente a ela. As informagdes-suporte constituem o fundamento para a interpretacdo da
nominalizacdo. Nesse sentido, a anafora por nominalizagéo se efetiva, quando um sintagma
nominal transforma o processo da proposicéo anterior (em geral, o verbo e seus argumentos)
em seu referente. Segundo Apothéloz (1995, p. 37), ha, pelo menos, duas formas de
realizacdo: a nominalizagdo através do contelido proposicional; e a nominalizacdo por meio
daenunciagdo. A primeira se processa atraves do contetido das expressoes, realizadas a partir
do conteido do co-texto — verbos e seus argumentos. A segunda ndo se apdia em elementos
presentes no texto, processando-se a partir do contexto de comunicagdo como um todo. Além
dessas possibilidades, pode-se construir através de elementos implicitos.

Dessa forma, a nominalizagdo é um tipo especia de expressdo nomina que, aém de
ocorrer em sua forma mais comum, isto € com um determinante antes do nome- nucleo,
também pode aparecer sem determinante ou ainda com um demonstrativo ou indefinido, apos
0 nome-nuicleo, podendo também ser modificada por uma oragéo adjetiva.

Com base em Apothéloz (1995), entende-se a necessidade de se distinguir a operacéo
de nominalizagdo, que é de natureza anafdrica, da expressdo utilizada para efetuar essa
operacdo, considerando o ponto de vista da dindmica comunicativa. Como operacdo, a
nominalizagdo atribui as informagdes-suporte o estatuto de referente ou de objeto de
discurso. Nesse sentido, o corjunto de informacdes € condensado em uma expressao
nominal. Tal aspecto pode ser observado no trecho de M. Gaspar (2003, p. 48):

(33) “A categoria dos servidores do Judiciario admite que sgja feita a reforma

previdencidria. Até acha que o déficit do sistema é insustentavel, concorda que é

preciso reforme- 1o, mas pede, digamos m, que fique fora dessa. A reivindicacéo

de um tratamento privilegiado é facil entender.”
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Nesse trecho, a expressdo nominal definida “a reivindicagdo de um tratamento
privilegiado” condensa a informagdo difusa no enunciado precedente. O verbo pedir, que
aparece na informagdo-suporte, tem papel importante na interpretacdo da nominalizacao,
porgue esta relacionado semanticamente ao nome-nucleo “reivindicacdo”. Ja em relacdo ao
enfoque da dindmica comunicativa, a nominalizagdo retoma um processo que foi significado
predicativamente e que, por essa razdo, acaba de ser posto. Por retomar um processo de
significacdo predicativa, a nominalizagdo, como expressdo linglistica anaférica, tem seu
nome-nucleo denominado substantivo-predicativo. Esse termo contempla a idéia de que o
nome-nucleo da nominalizagdo é predicativo em razéo de seu significado e ndo por ser
derivado morfologicamente de um verbo. O exemplo em analise sustenta a nogcdo semantica
da nominalizac&o, pois mostra que o que foi tomado do verbo pedir, presente na informagéo-
suporte, para ser feita a interpretacdo, ndo foi o aspecto morfoldgico, mas ssm o semantico,

visto que o substantivo-predicativo da expressdo anaforica é “reivindicacdo” .

3.7.3.4 Anéforapor silepse

Denomina-se silepse 0 emprego de um vocabulo ou locucdo em sentido figurado e
consiste na concordancia ideol6gica e ndo com 0s termos expressos no texto, ou sega, trata-se
de um recurso que se encontra nas palavras, quando elas adquirem um sentido novo,
diferente do convenciona. Dessa forma, a silepse realiza-se em trés diregdes. (1) metonimia,
em que uma palavra ou expressao é empregada no lugar de outra, por haver entre elas uma
relacdo l6gica; (2) sinédoque, ocorréncia de um tropo fundado na relacdo de compreensao,
em que se emprega 0 nome do todo pela parte ou da parte pelo todo, do plural pelo singular
ou do singular pelo plural; (3) metéfora € um termo empregado com significado de outro por
haver entre ambos uma relacéo de semelhanca ou comparagcdo subentendida, sem a presenca
do conectivo. Em relacdo a anédfora, a silepse se manifesta através de sintagmas nominais
pronominalizados, cuja concordancia (género, nUmero e pessoa) consiste ndo em retomadas a
partir ce termos expressos no texto, mas sobretudo através de relacionamentos implicitos
baseados, muitas vezes em conhecimentos sdcio-pragmaticos. Esse tipo de anafora € muito
comum na lingua falada e n&o na lingua escrita realizada por géneros discursivos informais.

(34) Vossa Exceléncia ficou cansado com o discurso.
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A concordancia é feita com 0 sexo (género) da pessoa e ndo com 0 pronome sujeito

gue é feminino.

(35) A familia do réu procurou o advogado e queriam saber se ele poderia ficar em
liberdade durante o processo.
Concorda com aidéia plural do termo familia e ndo com o préprio termo. Trata-se de

um caso de silepse de nimero.

3.7.3.5 A andforaindireta

O que distingue as an&foras comuns (agquelas postuladas pelos estudos formais) das
anaforas indiretas €, basicamente, o traco de ndo-correferencialidade e a introducéo de um
referente novo que retoma indiretamente o seu antecedente. As andaforas indiretas trazem
inovagOes ao conceito de anafora postulada por Halliday e Hasan (1976), uma vez que
retomam antecedentes que nem sempre estdo explicitos no texto, mas que fazem parte do
conhecimento de mundo dos interlcutores, de seu conhecimento partilhado e de elementos
presentes no nivel do discurso.

Segundo Apothéloz (1999, p. 368), os anafdricos nem sempre remetem a el ementos
do co-texto. Para esse autor, a informacdo engatilhadora das anaforas pode ser até mesmo
advinda de gestos, do olhar, da mimica etc. Assim, por exemplo, se um professor faz uma
pausa e depois recomega a aula dizendo: “este intervalo”, isto implica que essa expressao tem
um conteldo anaférico ndo correferencial, pois remete a uma pausa que sO pode ser
recuperada na enunciacdo. Dessa forma, 0 autor aponta para a no¢éo de gque a informagéo
prévia necess&ria a interpretacdo de uma an&fora pode estar no texto ou no contexto, na
situacdo em que o enunciado foi gerado.

Segundo Marcuschi (2000), as anaforas diretas, por reativarem referentes prévios,
tém uma ligacdo mais forma com os elementos antecedentes. De outra forma, as anaforas
indiretas s80 mais processuais.

Marcuschi (2000) sinaliza como caracteristicas da anafora indireta, as seguintes. “a
inexisténcia de uma expressao antecedente explicita para a retcomada do referente”; “auséncia
de relacdo de correferéncia entre a ancora e a anafora indireta’; “a possibilidade de

construcdo de um novo referente, levando em conta o contexto situacional ou discursivo”; “a
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considerac&o de processos cognitivos e inferenciais como decisivos para compreensdo desse
tipo de anéfora’.

O estudo das anéforas indiretas mostra que nem sempre 0s el ementos anaf oricos estao
presos ao co-texto. O exemplo a seguir ilustra tal situacéo:

(36) Leticia e eu chegamos atrasados a aula. O professor ja estava nos aguardando.

Nesse caso, ha a introducdo do item anaférico professor que retoma o antecedente
aula, de forma indireta. Est4 implicito na situacéo discursiva que toda aula € dada por um
professor, portanto, quando se introduz o referente professor, os interlocutores so levados a
associa-1o com o antecedente “aula”, numa retomada indireta, j& que o esquema cognitivo da
aula pressupde a existéncia de um professor. Tal esquema € acionado na mente do falante,
gquando esse tem acesso ao enunciado explicitado no exemplo (33). O mesmo acontece no

exemplo seguinte:

(37) A mulher sentava em um banco rastico, com os joelhos cruzados e a cabeca

baixa.

Nesse caso, as expressdes nominais “os joelhos cruzados’ e “a cabeca baixa’ (anéforas
indiretas) tém sua interpretacéo dependente de uma associagdo meronimica com o referente “a
mulher”, ou sgja congtitui uma anéfora indireta por estar ancorada no referente “a mulher”.

Em uma definicdo de Schwartz (2000), reformulada por Marcuschi (2000, p. 7),

entende-se que:

No caso da anafora indireta trata-se de expressdes definidas [e expressdes
pronominais| que se acham na dependéncia interpretativa em relagdo a
determinadas expressdes [ou informagbes constantes] da estrutura textual

precedente [ou subsequiente] e que tem duas fungdes referenciais textuais; a
introducdo de novos referentes (até ai ndo nomeados explicitamente) e a
continuacdo da relacéo referencial global.

A fim de que o interlocutor possa inferir de maneira adequada no processamento das
anaforas indiretas, Marcuschi (2000) esclarece a necessidade de que os dominios
interpretativos ativados pelas ancoras provenham de uma base coerente. Assim, o autor

sinaliza que as anaforas indiretas podem apoiar-se em trés tipos de ancoras:
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O primeiro — seméanticas, sdo fundamentadas em papéis tematicos dos verbos e em relactes
semanticas entre expressdes nominais definidas:
(38) Minha escola é muito linda e alegre. Apresenta um estilo moderno e interessante.

O portdo é de auminio e ¢ também eletrénico.

O segundo é do tipo conceitual, baseado em esquemas cognitivos e model os mentais.
(39) a. “Comemos num restaurante espanhol. O garcom era da Andaluzia.”
b. “Comemos num restaurante espanhol. A manicure era de Andaluzia”.(Exemplo de
Schwarz, 2000, apresentado por Marcuschi, 2000, p. 21).

Em (@), os dois enunciados apresentam uma relagdo logica, terdo em vista que o
panorama conceitual relativo a “comer num restaurante” envolve a idéia de gargom, ao passo
em que, nos enunciados de (b), aidéia de “comer num restaurante” néo apresenta uma relacéo

de logicidade com a manicure.

O terceiro tipo de ancora sinalizado por Marcuschi sdo as inferenciais que tém como suporte
as inferéncias fundadas no texto, como ocorre com 0s pronomes introdutores de referentes.
(40) “Estamos pescando ha mais de duas horas e nada, porque eles simplesmente ndo

mordem aisca’.

Entende-se, nesse exemplo, que a compreensdo do item anaférico resulta de um
processo de inferenciagdo, em que o tratamento linglistico se efetua em termos de calculo
|6gico-formal, efetivado com base no texto, podendo ou ndo fundamentar-se também em
aspectos semanticos e lexicais. Dessa forma, em fungdo do tipo de célculos consignados para
a anédfora associativa, a sua perspectivacdo pode ser feita no ambito de um ponto de vista

| éxico-estereotipico ou discursivo-cognitivo.

3.7.3.6 Andfora associativa
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Segundo Apothéloz (1999, p. 368), os estudos dedicados as anaforas associativas néo
estdo ainda esgotados, mas sinalizam um cenario sobre o tema em duas concepcdes mais
significativas: uma que considera a anafora associativa um subtipo das anaforas denominadas
indiretas e uma que considera como associativas todas as expressdes referenciais cuja
interpretacdo coloca em jogo processos inferenciais, tomando os dois termos praticamente
como sinbnimos. Nesse sentido, entende-se que os estudos sobre anafora associativa séo
abundantes e autores como Marcuschi e Koch (2002) e Heine (2004) compartilham da
concepcao de que a andfora associativa tem relacdo com questBes implicitas considerando os
aspectos contextuais e da enunciacéo.

Apothéoz (1995) denomina anéforas associativas aquelas que apresentam de um lado,
certa dependéncia interpretativa, em relacdo a um referente introduzido ou designado € de
outro, a auséncia de correferéncia com a expressao que introduziu ou designou esse referente.

Dentre outros, o autor oferece 0 seguinte exemplo (41) para ilustrar o conceito de anéfora
associativa:

(41) “Um puléver valendo menos de 80 francos foi roubado de uma grande loja da

margem direita. O homem foi logo detido”.

Nesse caso, ha uma anéfora associativa actancial, uma vez que o SN 0 homem é o
agente da acdo de roubar. Nota-se que tal exemplo associa a anéfora ao papel temético do
verbo roubar que pressupde um agente e ndo uma expressao citada pontual mente no texto.

As anaforas associativas podem ser consideradas um subtipo de anéfora indireta, pois
remetem a antecendentes nem sempre explicitos no cotexto. No presente trabalho, essa nogéo
€ defendida por Koch (2003) e Marcuschi (2001), como se podera ver a seguir. Koch (2003,
p. 107; 109), ao se referir as anaforas indiretas, afirma: “ A estratégia referencial de associacdo
consiste no emprego de expressdes definidas anafdricas, sem referente explicito no texto, mas
inferivel a partir de elementos nele explicitos, isto €, trata-se de uma configuracéo discursiva,
em que se tem um anaférico sem antecedente literal explicito (portanto, ndo condicionado
morfossintaticamente por um SN anterior), cuja ocorréncia pressupde um denotatum
implicito, que pode ser reconstruido, por inferéncia, a partir do co-texto precedente. S80 as
chamadas anéforas indiretas” (p. 107).

A autora reitera sua concepgdo sobre andforas indiretas e anéforas associativas,
indicando: que essas Ultimas “sédo um subtipo de anéforas indiretas’, uma vez que se trata

também de “uma configuracdo discursiva em que se tem um anaférico sem antecedente literal
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explicito” (KOCH, 2003, p. 109). Marcuschi (2001) caminha na mesma direcéo e afirma que:
“mesmo deixando de lado maiores comentarios sobre a questdo, gostaria de frisar que as
anaforas indiretas ndo podem ser dissociadas das anéforas associativas, sendo estas uma parte
substantiva das anaforas indiretas’ .

Como se V&, a anafora associativa, muitas vezes, € relacionada a anédfora indireta, por
compartilhar com essa Ultima de caracteristicas basilares.

Para Marcuschi (2001) e Koch (2003), a anafora associativa tem como traco
distintivo uma relacdo indireta entre os objetos-de-discurso. Por “relagdo indireta” entende-se
0 processo por meio do qual “um elemento anaférico ativa um objeto-de-discurso a partir de
elemento (s) discursivo (S) sem que se estabeleca entre eles uma relagdo correferencial”. Para
Marcuschi (2000), as anéforas associativas podem ser consideradas como parte das anaforas
indiretas, uma vez que essas Ultimas estabelecem relacOes referenciais ancoradas em
elementos do discurso. Além disso, as anaforas indiretas constituem relacOes referenciais
produzidas por sintagmas nominais, por verbos, adjetivos, pronomes ou até mesmo oragoes,
gue ndo retomam pontualmente ou explicitamente elementos anteriorment e presentes no co-
texto, mas se ancoram em elementos do discurso, da situacdo cognitiva ou outros para ativar
ou introduzir um referente novo.

As anéforas associativas consistem nainstituicéo de um referente novo gque retoma um
elemento citado anteriormerte. Porém, essa retomada ndo ocorre de forma direta, mas através
da ativacdo de elementos discursivos e conhecimentos compartilhados pelos enunciadores.
Para compreender melhor esse tipo de anafora, cita-se a seguir um exemplo que ilustra tal
situacao:

(42) “Nao dirija este carro. O pneuestafurado”.

O exemplo anterior corresponde a uma anafora associativa meronimica, uma vez que o
pneu é uma parte do carro e que a expressao pneu retoma indiretamente a expressao carro, ou
sgja, 0 referente do anaférico (pneu) aparece como sendo subordinado a expressdo
antecedente (carro). Nota-se que a relagdo entre pneu e carro ancorase na Situacéo
discursiva, uma vez que se sabe, a partir do conhecimento de mundo dos interlocutores que
qualquer carro possui um pneu e, portanto, quando se introduz o referente pneu esti se
estabel ecendo uma relacdo de retomada do antecedente carro.

As anéforas associativas também podem ser locativas, quando a relacdo entre o
referente e o antecedente indica um lugar, como no caso do exemplo a seguir:

(43) “Conhecemos a sua nova casa A cozinha € bastante ampla”.
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Nesse caso, a expressdo cozinha retoma o antecedente casa, numa relagdo locativa, a
partir da ativacdo de conhecimento de mundo dos falantes. A efetuacdo desses lagos coesivos
depende da possibilidade de inferir, a partir do contexto informacional local, um objeto do
discurso implicito, ainda nd mencionado no cotexto linglistico (BERRENDONNER, 1995,
p. 28).

Heine (2004) considera as anaforas associativas como parte das anaforas ndo-
correferenciais, sendo essas apoiadas em Apothéloz (1995), Berrendonner (1991, 1995) e
Charolles (1991). A referida lingUista propde a divisdo das anaforas em correferenciais e ndo-
correferenciais.

Para a referida linglista, as anaforas correferenciais, alicercadas em Halliday e Hasan
(1976), abarcariam as retomadas textuais que ocorrem entre dois sintagmas nominais plenos
ou entre um sintagma nomina pleno e outro pronominal: um referente e outro anaforico,
realizados ambos no co-texto linglistico. Grosso modo, apresentam as seguintes
caracteristicas: (@) a manutencéo do mesmo referente; (b) o referente é sempre um sintagma
nominal pleno; (c) a sua efetivacdo apdia-se sobremodo nos aspectos morfossintéticos; (d) o
predominio da nocdo de referéncia situada ro ambito |éxico-gramatical, entendida como uma
relacdo semantica entre dois elementos linglisticos, visto que se situa no eixo endofdrico. O
exemplo a seguir ilustra a classica retomada textual, em que o SN ela recupera 0 antecedente
carne de porco, manterdo, assim, 0 mesmo referente.

(43) “Carne de porco eu tenho de consumir. Acho ela um perigo. E uma carne que eu

tenho medo de comer mesmo”.

Ja as andforas ndo-correferenciais, apoiadas em Apothéloz (1995), Berrendonner
(1991, 1995), Charolles (1991), Kleiber, Schnedecker e Ujma (1991), segundo a referida
linglista, teriam como trago singular a possibilidade de estabelecerem ligaduras textuais, sem
se gpoiarem na correferencialidade, recorrendo, para tanto, a conhecimentos de mundo,
conhecimentos partilhados e/ou aspectos socio-pragmaticos etc. Dentre as suas caracteristicas,
mencionam-se: o referente constitui-se num elemento indireto, ndo depende de congruéncias
morfolégicas (concordancia de género e de nimero), inseremse nesse grupo as retomadas
textuais por pronomes sem antecedentes explicitos, os sintagmas nominais lexicais ou
gramaticais que resumem porcdes de texto, as nominalizaches e também as coesdes

associativas. Vejam-se 0s exemplos, adaptados para este estudo:



(45) “O museu dos orixas € muito bom. O restaurante também estd muito bom, mas eu
ainda ndo fui la ndo, porque essas coisas eu SO vou quando aparece uma

oportunidade’.

(46) “O Japdo o povo japonés a populacdo do japdo extremamente grande para sua
area e extremamente laboriosa no sentido de que para conseguir sobreviver precisava

ampliar a sua érea de atuacéo. Ta claro isso?’
(47) “Sobre as Olimpiadas, eu acho uma beleza, o pessoa ir para as Olimpiadas,
treinar tudo, sdo amadores todos. Eu ndo leio muito sobre negdcio de esporte, eu

sempre viro as folhas.”

A partir dos exemplos (45) e (46), destacam-se, respectivamente, o sintagma nominal

€ssas coisas..., preenchido por ndcleo genérico, e o gramatical isso, que processam retomadas

néo-correferenciais, por estratégias resumitivas de porcles textuais. Ja em (47), o sintagma

nominal as folhas efetiva também um elo coesivo anaférico, porém do tipo anéfora
associativa, segundo Guillaume (1919 apud KLEIBER; SCHNEDECKER, UIMA, 1991, p.

5), que teria, em linhas gerais, as seguintes caracteristicas:

(a) o anafdrico associativo: embora mantenha relaces estreitas com o seu elemento-
fonte, constréi uma espécie de ancora, que corresponde, grosso modo, a tradicional
nocao de antecedente, ao processar a costura textual, um novo referente, distinto do
referente do seu elemento fonte (KLEIBER; SCHNEDECKER; UIMA, 1991, p. 27);
(b) as retomadas associativas séo compulsoriamente indiretas, ou sgja, 0 anafdrico e a
expressao- fonte se associam por €l os cognitivos e socio-pragmético-culturais,

(c) o anafdrico associativo ndo pode redlizar-se por meio de sintagmas nominais
genéricos, pelo fato de deter, do seu elemento fonte, caracteristicas discursivas,
culturais e pragméticas a ele correspondentes; caso contrario, ndo se consuma a
anaforizacso.

Heine (2004) ressalta que, embora esses dois eixos de anadfora apresentem

caracteristicas que |hes sdo inerentes e especificas, possuem, entretanto, um trago que 0s

define como fendbmenos anéfora — que € o de retomada textual. Essa assercéo alicerca-se na

prépria concepcdo de texto, entendido como um evento comunicativo no qual as agoes

linglisticas, cognitivas e sociais convergem, e ndo apenas como uma sequiéncia de palavras

que foram enunciadas ou escritas (BEAUGRANDE, 1996, p. 10). Portanto, reconhecer
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apenas 0 processo de retomada textual no primeiro eixo anaférico é ndo reconhecer o texto
enquanto uma atividade comunicativa, considerando-o um produto realizado sobre uma
pagina de papel. Em ambos os tipos de an&fora ocorrem, pois, retomadas textuais, efetivadas
por estratégias diferentes de processamento textual. O eixo das anaforas ndo-correferenciais,
por tratar-se na maioria de elos indiretos, deve recorrer sobremodo a estratégias socio-
cognitivas, bem como refutar conceitos de referéncia, em que os sujeitos vejam a linguagem
como um sistema de etiquetas, no sentido de designacéo extensiona de referentes de mundo
extra-mental, em uma relacdo direta biunivoca, na qual um signo linglistico se refere a um
objeto do mundo extralingiiistico (APOTHELOZ: REICHLER-BEGUELIN, 1995, p. 227-
271; MONDADA; DUBOIS,1995, p. 273-303; e KOCH; MARCUSCHI, 1998, p. 5-6) . Os
objetos-de-discurso seriam, entdo, entidades de referéncia discursiva, dependentes das
operagdes cognitivas, das atividades verbais ou ndo, das negociagdes de interacdo
(MONDADA; DUBOIS, 1995, p. 273-303).

As sugestdes apresentadas por Heine (2004) so pistas significativas para andlise do
corpus da pesquisa sobre 0 uso do pronome demonstrativo isso, dessa, isto, desta, esta, essa
como anafora encapsul adora em textos dissertativos.

Na tradicdo, a déxis textual sGo elementos remissivos que fazem referéncia a um
momento anterior ou posterior do texto (MARCUSCHI, 1996). Para Koch (1997, p. 37), trata-
se do tipo de coesdo textual por sinalizagdo, que tem por funcdo basica organizar o texto,
fornecendo ao interlocutor apoios para o processamento textual, através de orientacao ou
indicagbes para cima para baixo (no texto escrito) para frente e para tras ou ainda
estabelecendo uma ordenacéo entre segmentos textuais ou partes do texto. Entende-se por
anafora resumitiva, um tipo de an&fora que condensa mais que um grupo nomina ou uma
frase; pode retomar um parégrafo ou mesmo uma extensdo maior de um texto. Ressalta-se que
esse tipo de anédfora envolve freglentemente a hominalizacdo, tendo como centro um nome
formado a partir de um verbo. Hoje, a partir de uma concepcdo mais hodierna, a anéfora
tradicionalmente entendida como resumitiva, é postulada por Koch (2007) como anafora

encapsuladora®?.

3.7.3.7 Anafora encapsuladora

12° 0 exemplo ilustra a concepcdo do encapsulamento: “Havia muitos candidatos participando do concurso que
chegaram com a documentagdo incompleta. Essa questdo foi muito desgastante para o grupo de pesquisadores
gue cuidavam da selecdo.”
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Segundo Koch (2007), trata-se de uma funcdo especifica das nominalizagbes que
sumarizam ou encapsulam as informagdes-suporte contidas em segmentos precedentes do
texto, encapsulando-as sob a forma de uma expressdo nomina e transformando-a em objetos
de discurso. Nessas situagdes, de andforas “complexas’, que ndo nomeiam um referente
préprio, mas referentes textuais abstratos, como Estado, Fato, Evento, Atividade etc. Trata-se
de nomes-nuicleos inespecificos, que exigem realizacdo lexical no co-texto. Tal especificacdo
contextual, efetuada a partir das proposicdessuporte, veiculadoras das informagdes
significativas, vai congtituir uma selecdo particular e Unica entre uma infinidade de
lexicalizagcOes possiveis. A interpretacdo dessas anaforas obriga o interlocutor ndo s a por em
acao a estratégia cognitiva de formacdo de complexos, como ainda |he exige a capacidade de
interpretacdo de informacao adicional. Tais expressdes nominais, que sdo, em sua maior parte,
introduzidas por um demonstrativo, desempenham, dessa forma, duas fungdes. rotulam uma
parte do co-texto que as precede; e estabelecem um novo referente que, por sua vez, podera
constituir um tema especifico para os enunciados subsegiientes. E essa a raz&o pela qual, no
mais das vezes, aparecem em inicio de parégrafos (K OCH, 2006, p. 70).

Nesse contexto, Marcuschi (1996) considera o encapsulamento como um ipo de
déitico especial (déitico textual), visto que tem como peculiaridade o fato de apontar para uma
porcdo textual, representando uma estratégia voltada para atividades de compreensdo e ndo
para a situacdo - o contexto fisico-espacial, em que o enunciado foi emitido, tal como é
concebida a déixis na sua acepcdo geral. Entre as expressoes que exercem a funcéo desses
sinalizadores, citamse, conforme Marcuschi (1996): a seguir, mais adiante, no proximo
capitulo, acima, abaixo, isso, este, aquele, esta passagem, dessa forma etc. Considerem-se 0s
exemplos (48) e (49), nos quais se ilustra esse tipo de coesdo textual através das expressoes
acima e na segdo seguinte.

(48) Como foi mencionado acima, sugiro a classificacéo do fendbmeno anafora em dois eixos:
o daanéfora correferencial e o e da anéfora ndo-correferrencial;

(49) Na secdo seguinte, abordar-se-a o percurso diacrénico da preposicdo de desde o século
XIl atéo XVIII.

3.7.4 DEIXISTEXTUAL OU ANAFORA?
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Considerando que a déixis textual e a anafora mantém relacOes entre si bastante
estreitas, registra-se, de acordo com Koch (1997, p. 38-41), que elas sdo vistas pela maioria
dos pesquisadores ora como andforas na ua totalidade, ora segmentando-as em catéforas e
anéforas. Ha, por outro lado, autores como Marcuschi (1996), Koch (1997, p. 38-41) que,
apoiando-se em Ehlich (1981 apud KOCH, 1997), preferem manter a distingdo entre esses
elos de coesfo. Entre as razdes apresentadas por Koch, registram se:

(a) a anéfora estabelece uma relacdo de correferéncia ou, no minimo, de referéncia
entre elementos presentes nNo texto ou recuperaveis através de inferenciacdo, ao passo
gue a déixis textua aponta, de forma inicial, para segmentos maiores ou menores do
co-texto, com o objetivo de focalizar neles a atencéo do interlocutor;

(b) nos casos de anafora, temse, com freguéncia, instrugdes de congruéncia
(concordancia), o que raramente acontece na déixis, efetuada, em geral, por meio de
formas neutras e de advérbios ou expressdes adverbiais, portanto, invariaveis,

(c) através da remissdo anafdrica, estabelece-se no texto relagbes coesivas, 0 que ndo

ocorre nos casos da déixis textual .

Essas razdes, entretanto, em cotejo com a sugestdo de Heine (2000), em se ampliar o
escopo da anéfora para a ndo-correferencialidade, ja ndo sdo suficientes para se estabelecer
uma distincdo conclusiva entre anaforas e déiticos textuais, pois, como Se registrou no inicio
deste estudo, 0 processamento desse tipo anaférico ndo se aicerca na correferencialidade,
nem em bases morfologicas (concordancia de nimero e género), e € por isso que a formula
antecedente-anaférico, condicdo sine qua non da nocdo de anafora correferencial, ndo é
privilegiada nesse segundo eixo anaférico. E relevante observar que o pronome demonstrativo
(isso, este, esta, aquele, aguela) e os sintagmas nominais resumitivos ssa questéo, esse
assunto, essa abordagem, essas razoes etc.) eram considerados, na tradicdo, como déiticos
textuais. Porém, as pesguisas voltadas para a anafora no eixo ndo-correferencial revelam que
essas expressdes podem realizar-se igualmente como el ementos anaf oricos.

Portanto, responder a questéo que inicia esta secéo € algo complexo, na medida em
gue a aréfora e o déitico textual remetem para por¢des textuais, isso sem contar, como ja se
registrou anteriormente, que ha linglistas que os consideram sinénimos entre si. Entretanto,
destaca-se, para o déitico textual, o traco de apontar para uma por¢do especifica do texto,
mostrando-a de forma clara, como ocorre com as expressdes acima, abaixo, no quadro

seguinte, no item anterior, que, quando usadas no processamento textual, referem-se a trechos
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pontuais a el e correspondentes. Para os elementos anaf éricos, ressalta-se 0 seu olhar para trés,
0u Sgja, 0s processos de retomada textual direta ou indireta; neste caso, 0 elemento anaforico
pode ocorrer através de vérias estratégias, dentre as quais, cita-se o anaférico resumitivo, a
exemplo do pronome isso, de expressdes como esse enfoque, essas consideragoes, que, por
meio de retomada textual, sumarizam porcdes textuais. As pesquisas da Linguistica Textual
vém arrefecendo a referida distingdo, mas ainda h& pesguisadores que defendem a tese de
considerar anafora e déitico textual como distintos; o importante, neste caso, € observar 0 uso
desses elementos textuais No seu processo discursivo, para que O pesquisador possa, em

funcéo da sua ocorréncia, assumir uma solida posicdo tedrica (HEINE, 2006).

4 ASPECTOSMETODOLOGICOS

4.1 A CONSTITUICAO DO CORPUS

O corpus desta pesquisa é constituido por textos dissertativos, escritos por alunos do
guarto semestre do Curso de Licenciatura em Letras e Comunicagdo, de uma Faculdade
privada da cidade de Salvador-Bahia. O trabalho de producéo dos textos, que constituem o
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corpus da pesqguisa em tela, resultou de uma reflex@o proposta no plano da disciplina Lingua
Portuguesa e foi realizado em duas etapas. na primeira, foram estudados os aspectos
conceituais concernentes a producdo de um texto do género dissertativo; na segunda, foi
sugerido o tema Confianca para consolidar a aprendizagem sobre a caracterizacdo da
tipologia do texto dissertativo, por meio da atividade de producéo do texto.

Assim, para processa lo, primeiramente, houve um debate, em sala de aula, tendo
como referéncias crénicas e artigos jornalisticos de escritores como Lya Luft e Roberto
Pompeu de Toledo, cujos temas versavam sobre a corrupcéo generalizada na sociedade
brasileira e que foram publicados na Revista Veja. Diante disso, foi oportunizada a discusséo
sobre as diversas possibilidades do sentido da expressdo confianga nas relacdes sociais. Apos
aleitura e a discussdo participativa sobre a matéria dos periodicos, foi dada a orientacdo para
a producéo do texto dissertativo, quando os alunos puderam expressar seus pontos de vista,
em relacdo a0 que estava sendo proposto. Esse tema foi considerado uma boa escolha, a
medida que a leitura constante de textos jornalisticos faz parte da pratica pedagdgica, além
de atender ao plangjamento didético da disciplina Lingua Portuguesa, acancando também, o
objetivo da atividade - producéo de texto dissertativo - 0 que contribuiu para a materializacéo
do corpus.

Os textos escritos pelos aunos encontramse em anexo, e sdo facilmente
identificaveis a partir de uma seqienciagdo numeérica, para facilitar a conferéncia dos dados
apresentados. As expressdes anaforicas que serdo analisadas estdo realcadas através da cor
amarela, 0 que torna clara a sua localizacdo entre os textos do género dissertativo que

compdem o cor pus do presente estudo.

4.2 TECNICAS DE OBSERVACAO E COLETA DE DADOS

Considerando-se 0s objetivos da pesguisa, para a consecucdo da coleta de dados,
observar-se 0s itens anaforicos identificados como prorome demonstrativo que representam
anaforas encapsul adoras.

Pretende-se  verificar nos textos selecionados, a ocorréncia de anaforas
encapsuladoras cujo Det (determinante) sga representado por um pronome demonstrativo,
como: isso, disso, este, deste, desta, dessa, nesta, como elemento anaforico.

Dessa forma, objetiva-se investigar a ocorréncia da anafora encapsuladora a partir do
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uso de itens anaf ricos tendo por base as seguintes hipoteses.
- O emprego do demonstrativo na producéo textual pode efetivar-se por meio de
retomadas co-textuais e contextuais, tendo em vista os propésitos das praticas
comunicativas do produtor do texto;
- O uso de itens anaféricos € comandado mais por estratégias interativo-pragmaticas,
para controlar a comunicagdo, do que por aspectos meramente formais,
- O uso de itens anaféricos envolve a construcdo de objetos de discurso que pode ou
ndo manter o mesmo referente;
- O uso de expressdes de encapsulamento textual pode revelar que o texto se processa
ndo de forma linear, mas por meio de v&rios movimentos para trés e para frente,
movimentos imprevisiveis e fusdes.
Os seguintes passos foram seguidos no processo de observacdo dos dados relevantes
aesta pesquisa
(a) Leitura dos textos dissertativos que compdem o corpus desta pesquisa;
(b) Identificacdo dos enunciados que utilizam expressdes de encapsulamento com
funcdo anafédrica;
(c) Observacdo e andlise do termo refererte, considerando o objetivo desta pesquisa.

4.3 ANALISE DE DADOS

No presente estudo, por meio dos textos selecionados, procuram-se focar, dentre os
exemplos que foram escolhidos, itens identificados como anéforas encapsuladoras.

A andlise dos dados tem como alicerce a visdo de referenciagdo como atividade
discursiva, estabelecendo uma ligagéo entre referentes de um enunciado, tendo como base a
Situacdo enunciativa, na qual esses termos sao originados.

Nesta pesquisa, toma-se como base a concepgdo de texto como um evento
comunicativo, no qual estédo envolvidos elementos inferenciais discursivos, enunciativos.
Assim, tais elementos seréo considerados como fundamentais para a identificagdo dos itens

gue funcionam como anafora encapsul adora.
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E nessa perspectiva que se pretende redlizar a andlise do corpus, a partir de itens
identificados em seu aspecto situacional ou textual, ndo sendo considerado apenas 0 co-texto,
mas reconhecendo o processo anaférico encapsulador como uma retomada resumitiva,
envolvendo elementos pragméticos situacionais, conhecimento de mundo, conhecimentos
partilhados entre os interlocutores. Vale ressaltar que a anéfora, nesse estudo, é tratada como
um recorte consistente, por meio de formas encapsuladoras, tais como 0s pronomes
demonstrativos que resumem porgdes textuais e ativam conhecimentos armazenados na
memoria discursiva dos interlocutores.

Nessa perspectiva, € com base nos estudos dos principais autores como Apothéloz
(1995), Marcuschi e Koch (2002, 2006, 2007) e Heine (2000, 2004, 2005), que referenciam
esta pesquisa, € que se delineia a presente andlise. Os textos escritos pel os alunos, explorando
a temética “ Confianga”, sfo identificados a partir de uma seqienciagdo numeérica para
conferéncia dos dados em andlise. Os elementos textuais especificos para andlise sdo
realcados, de acordo com a linha correspondente, como se verifica a partir do texto nimero
(01).

No excerto retirado do texto nimero 01, destacam:-se as expressdes diante disso, desse

descrédito que funcionam como anaforas encapsuladoras, como se pode verificar:
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Linha 15: “ Diante disso, desse descrédito...”.

Essas expressdes sumarizam uma série de aspectos sinalizados nos parégrafos
anteriores, como a desconfianga generalizada entre os seres humanos, bem como a perda de
vaores fundamentais para a formagdo da personadidade humana. Tais aspectos sdo
encapsulados pelo demonstrativo “desse” que funciona, no discurso, como elemento
anaférico, em gque o autor reforca as situacdes de falta de confianca nas relacGes sociais,
através do uso da expressao “desse descrédito’. As expressdes destacadas acionam na mente
dos interlocutores situacdes nas quais a corrupgao e a falta de confianca ocorrem, levando em
conta 0 conhecimento de mundo dos mesmos, que vivem numa sociedade na qual os casos de
corrupcdo permanecem na impunidade. Dessa forma, os pronomes demonstrativos disso e
desse funcionam como anafdricos encapsuladores, a medida que, no exemplo, em andlise,
identificam-se retomadas co-textuais (0 que esta escrito no texto) e contextuais (conhecimento
de mundo e aspectos situacionais), mantendo a estabilidade na continuidade do foco
discursivo. Essas questfes também poderdo ser vistas no texto nimero 2, que sera analisado a
seguir.

TEXTO 2 Linha 09: “a essa educacéo”
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Esse texto merece destaque por apresentar exemplos de uso de elementos anaféricos e
cataféricos (Linha7. Com professores mal pagos e poucos estimulados a se reciclarem,
estudantes semi-analfabetos politicamente, governo indiferente a educacao, escolas,
faculdades e universidades publicas destruidas pelo descaso, fica dificil conseguir e resgatar
a confianca na educacéo brasileira.), simultaneamente na producéo discursiva. Entende-se,
nesse caso, a retomada anaférica, quando o demonstrativo se refere a um objeto que,
embora apresentado como conhecido, € novo no discurso, ainda ndo mencionado de maneira

explicita nas idéias anteriores, como se pode conferir: “a essa educacao” .

O uso do demonstrativo nesse caso apresenta-Se COmMo um processamento cognitivo,
pelo acréscimo de informagdo, denotando o sentido, o propdsito, a intencdo, a deliberagdo do
ponto de vista do produtor do texto. A expressdo “a essa educacdo” € anaférica, pois faz

remissdo a uma descricdo prévia (embora subjetiva) do cenario naciona da educagdo. Um
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dado significativo € o emprego do definido: “aessa’ que sinaliza uma relagdo proxima com o
leitor, evidenciando um conhecimento partilhado sobre as condi¢des que o produtor do texto
apresenta para a educagdo, ndo admitindo que o leitor ignore a realidade postulada no texto.
Tal afirmacéo € caracterizada também como cataf érica (Cul pamos os politicos, 0 governo por
todo esse descaso na nossa educacdo, sabemos da existéncia de “mensaldes”, “mensalinos”,
falcatruas e todos os tipos de planos para conseguir cegar a confianga popular), pois, na
sequiéncia do discurso (a realidade é uma s, somos téo culpados quanto eles, pois estamos
coniventes a tudo isso e nada fazemos), ocorre o prosseguimento descritivo das condigcoes
fisicas das escolas e universidades como obstaculo ao resgate do cenério da educacéo nacional

j& apresentado em parégrafos anteriores.

Linha 13: “esse descaso” : (anaférico sumarizador, encapsul ador)

Ja a expressdo “esse descaso”, ainda no texto 2, apresenta-se como anafdrica e
encapsula as manifestagdes de indignacdo ja apresentadas, no decorrer do texto, com relagdo a
falta de confianca no sistema e res relacfes sociais. Assim, sumarizamse as informagoes
suporte contidas em segmentos precedentes do texto, encapsulando-as e transformando-as em
objetos-de-discurso. Pode-se ilustrar, nesse caso, uma relacéo anaférica, caracterizada como
complexa, pois que ndo nomeiam um referente especifico, mas referentes textuais abstratos e
fregUentemente genéricos e inespecificos como fato, evento etc, que exigem redizacdo de
sentido a partir, também, do co-texto. Tal especificagdo contextual, efetuada a partir das
proposicdes-suporte, veiculadoras das informagOes relevantes, vai constituir uma selecéo
particular, dentre uma infinidade de sentidos possiveis. A interpretacdo desse tipo de anéfora
obriga o interlocutor ndo s6 a pdr em acdo a estratégia cognitiva para a compreensdo do
sentido expresso no item anaférico, como ainda lhe exige a capacidade de interpretacdo de
informacdo adicional. Tais expressdes, como nesse caso, introduzidas por um item anaforico,
desempenham, assim, duas fungdes:. rotulam uma parte do contexto que as precede e
estabelecem um novo referente que, por sua vez, podera constituir um sentido especifico para
0s enunciados subsequientes.

Ainda com relagdo ao texto 2, o trecho que d& prosseguimento a andlise destaca-se na
linha 20, a expressdo “ tudo isso” em gue se pode caracterizar como anafora resumitiva, a
medida que a retomada ndo ocorre de forma direta, mas através da ativacdo de elementos
discursivos e conhecimento partilhado entre os interlocutores. (Culpamos os politicos, o

governo por todo esse descaso na nossa educacdo, sabemos da existéncia de ‘mensaldes”,
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“mensalinos”, falcatruas e todos os tipos de planos para conseguir cegar a confianga
popular./A realidade € uma s, somos tdo culpados quanto eles, pois estamos coniventes a
tudo isso e nada fazemos.) A referida expressdo — tudo i1sso - sumariza as situacOes e dizeres
expressos em parégraf os anteriores como ilustrado, também, no recorte a seguir.

O uso do item anaférico isso, nesse caso, procede ao processamento cognitivo, uma
vez que sumariza a informagéo precedente no texto sobre casos de corrupcdo no Brasil
(mensal 6es, mensalinhos, dentre outros).

Dessa forma, sob a perspectiva do uso do item anafdrico representado pelo
demonstrativo como elemento de retomada, entende-se o processo pelo qua um item
anaférico pode ativar um objeto-de-discurso, a partir de elementos discursivos, sem
estabelecer entre eles uma relagdo correferencial. Assim, no texto em andlise, a relagéo

textual, a partir do uso do demonstrativo, se estabelece nas idéias, e, mais uma vez, no

conhecimento de mundo dos interl ocutores.

Pode-se, nesse sentido, relacionar os itens anaféricos, analisados nesse exemplo, ao
gue Koch (2006, p. 70) denomina de “encapsulamento” ou “sumarizacdo”, em que se
sumarizam as informagOes-suporte contidas em segmentos precedentes do texto,
encapsulando-as sob a forma de uma expressdo anafdrica e transformando-as em objeto-de-

discurso.

TEXTO3
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Nesta andlise, percebe-se a relacdo entre os itens que compdem o texto e os muitos
sentidos sinalizados a partir do uso de expressdes anafdricas que mostram, no contexto, a
referenciacdo como atividade discursiva. Assim, pressupde-se a ocorréncia de um
conhecimento partilhado, forcando o interlocutor a interagir no contexto, cognitivo ou
situacional. Dessa forma, explica-se, a partir do texto, o que se depura nos trechos destacados,
a partir do uso de itens anafdricos identificados como pronomes demonstrativos,

caracterizados como anéfora e catafora.

Linha 3: Muitos aproveitam dessa competitividade.

O item anaférico dessa, nesse recorte, apresenta-se como um elemento que pode ser
entendido como uma retomada pela associacéo entre a(s) expressao (0es)-fonte estabelecida
por elos cognitivos e socio- pragméticos-culturais. Tal compreensdo se origina da forma como
0 produtor do texto retoma o que ele préprio sinaiza como uma exigéncia para estar no
mundo: a eliminacéo de obstaculos e os meios utilizados para afastar a concorréncia. Passa-se,

entdo, a outro recorte, ainda, neste mesmo texto.
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Linha 6: I'sto ocorre nas diversas situagoes da vida.

O pronome demonstrativo isto, no trecho em destague, € considerado como anéfora
encapsuladora, quando sumariza o discurso expresso no paragrafo anterior. Mas é também em
elemento catafdrico, ao explicar na sequiéncia do discurso o sentido do pronome isto como
ancora, por iniciar a argumentacdo relativa ao seu ponto de vista pessoa sobre o tema. Tal
forma de introducdo de referente é entendida como ativagdo ancorada, pois um novo objeto-
de-discurso € introduzido no texto, com base em algum tipo de relagdo com elementos ja
presentes no co-texto ou no contexto sbcio-cognitivo. Segundo Koch (2006, p. 70), casos
dessa natureza, em que expressdes anafdricas sdo introduzidas por um pronome
demonstrativo, desempenham, em geral, funcdo dupla: rotulam uma parte do contexto que as
precede e estabelecem um novo referente que, por sua vez, podera congtituir um tema
especifico para os enunciados subseqguientes. Por razdo, em geral, aparecem em inicio de
parégrafos.

Analisa-se ainda no texto 3, linha 10:

“Neste contexto, se tornadificil confiar em alguém”.

A expressdo neste contexto em destagque refere-se as circunstancias atuais das rel agoes
sociais ja mencionadas anteriormente, podendo ser considerada como uma reativacdo
anaforica que retoma o cendrio do mundo competitivo descrito em paragrafos anteriores. Mas
também se caracteriza como elemento cataférico, quando, na seqiiéncia do discurso, acresce
informagBes que justificam o cenario descrito anteriormente, e retoma as informagdes ja vistas
resultantes da identificacdo cataférica, por meio de outro demonstrativo (Essas pessoas),
caracterizando uma sumarizagdo das informagdes contidas no co(n) texto, encapsulando-as

sob a forma de objeto de discurso.

TEXTO 03, linhas 17, 18, 20 e 23, os itens anaforicos sdo entendidos uniformemente como:

L.17 “aesse grupo” L 18 “neste contexto” L.20 “perceber comisto” L.23“e
isto”
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Anaforico Anaforico Anaforico Anaforico

Verificase, no uso desses itens anaféricos em destaque, no texto 3, uma ocorréncia
seqlienciada de encapsulamento. Nesse sentido, pode-se aderir a idéia de que o locutor
procede a selecdo das expressdes que se mostram mais adequadas ao seu projeto de dizer, e o
uso desses itens vai exigir do interlocutor a percepcéo do porgué dessa escolha, no cortexto,
com relacéo a construcdo do sentido. Essa acepcdo vai de par com Koch (2007, p. 15), quando
revela que o contexto é o conjunto de todas as propriedades da situagdo socid que séo

sistematicamente relevantes para a producdo, compreensao e funcionamerto do discurso e de
suas estruturas responsaveis pela producéo de sentidos.

TEXTO 04, linha 12:

“Diante desse contexto, confiar se transformou em néo saber em que ou em gquem
confiar”
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A expressdo - “ Diante desse contexto” - usada no trecho em destaque revela uma
retomada, caracterizando-se como anafora encapsuladora, pois sumariza todas as
informacbes que constam no texto. Tal deducdo fundamenta-se no aspecto em que Koch
(2006, p. 62) designa como uma das estratégias de referenciagdo e a denomina de
reconstrucdo/reativacdo, em que um nédulo ja presente na meméria discursiva é
reintroduzido na meméria operacional, por meio de uma forma referencial, de modo que o
objeto-de-discurso permanece em foco. No trecho em destaque, a expressédo na linha 12,
diante desse contexto, que operacionaliza o querer dizer do produtor do texto, é entendida
como anafora resumitiva, representada pela auséncia de uma expresséo antecedente explicita

para aretomada, ou sgja, a existéncia apenas de uma relacéo conceitual .

TEXTO 05, linha2: “E nesta sociedade de tantos conflitos, da qual fazemos parte, (...)
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Na expressdo -“ E nesta sociedade...” - linha 2, identifica-se 0 uso desses itens como
elemento catafdrico, a medida que, como se pode verificar no trecho em destague, néo se
registram itens antecedentes. Ao introduzir abruptamente a expressdo nesta sociedade, o
autor faz uma complementagdo do nome sociedade, de forma a caracterizar o sentido do

demonstrativo que a qualifica e a caracteriza como conflituosa. Assim, no trecho em andlise,
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a introducdo do demonstrativo — nesta - caracteriza a presenca de uma relacdo exoforica,
congtituindo-se no que se pode denominar de catéfora, visto que o produtor do texto traz
informagdes inéditas a respeito do objeto-de-discurso, com o intuito de caracterizé 1o de
determinada maneira. Nesse trecho, reconhecem-se os dois tipos de processos de construcéo
de referentes textuais, que, segundo Koch (2006, p. 64), significam introducéo/ativacéo no
modelo textual. Tal ativacéo pode ser “ancorada’ e “nédo-ancorada’. Assim, em relacdo ao
trecho, caracteriza-se como ativagdo ndo-ancorada, pois um objeto-de-discurso totalmente
novo € introduzido no texto, passando ater o que Koch (2006, 2007) denomina de “endereco
cognitivo” na memaria do interlocutor, e a expressdo em destaque opera uma categorizacao
do referente. Tal afirmagéo pode ser visivelmente conferida no trecho em que se analisac O
locutor abruptamente introduz um elemento novo — nesta sociedade - como se o interlocutor
J& 0 esperasse no co-texto, mesmo sem uma relagdo de dependéncia, a compreensdo e
interpretacdo ficam a cargo do conhecimento partilhado entre ambos. Tal consideracdo pode
ser validada pela expressdo afirmativa que inicia o paragrafo do referido texto: “E sabido que

confiar é depositar afé em alguém (...)".

TEXTOS5, linha 11:

Por isso, confiar no sistema governamental seria impossivel.

Nesse trecho, 0 que se registra é a presenca do elemento anaf érico, representado pelo
pronome demonstrativo como Det (determinante), pois o uso da expressao por isso, além de
ter um caréter explicativo, também faz uma remissdo (a entidade discursiva ja introduzida
no texto) ao que ja foi dito, em paragrafo anterior, sinalizando um encapsulamento das
informagdes j& expressas, sem encerrar a exposi¢ao dos pontos de vista do autor em relacéo
ao tema. O produtor do texto, pela interacdo verbal, opera sobre o material linglistico que
tem a sua disposicdo e rediza escolhas significativas para reapresentar estados de coisas,
com vistas a concretizacéo de sua proposta de sentido (K OCH, 1999, 2002, 2004). Assim, as
formas de referenciagdo, bem como os processos de remissdo textual que se realizam por
meio delas, constituem escolhas do sujeito em funcdo de um querer-dizer. Trata-se de um
processamento estratégico. Entende-se, no trecho em andlise, que a opinido do autor se
consolida no final do discurso, quando discorre amplamente sobre suas idéias e as retoma ao

final, por meio da expressdo desta forma, encapsulando, por meio do uso do item anaférico,
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0 seu querer dizer que encerra seu corolério de proposi¢des sobre o tema.

TEXTO 06, linha12

(...) e é exatamente por esta razao que vivemos (...)
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No trecho em recorte, pode-se deduzir que a expressao anaférica em destagque — por
esta razao -, nesse caso especifico, obriga o interlocutor ndo so a pdr em acdo a estratégica
cognitiva para compreensdo, mas também exige a capacidade de interpretacdo de informacéo
adicional, introduzida pelo item anaférico que rotula uma parte do cotexto que a precede
(pode corresponder a uma relagdo meronimica). Assim, por considerar que a déixis textual e
a andfora mantém uma relacéo de proximidade, pode-se atentar, nesse caso, para um tipo de
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déitico especial (déitico textual), em raz8o de o aitor apontar para uma por¢do textua,
configurando, assim, uma estratégia voltada para a compreensdo e ndo para a situagdo, em
gue o enunciado foi emitido, tal como € concebida a déixis na sua acepcdo geral.

Entretanto, ressalta-se que a anafora estabelece uma relacdo de dependéncia ou, no
minimo, uma relacdo de referéncia entre elementos presentes no texto ou recuperaveis, por
meio dainferenciacéo; e a déixis textual aponta, de formainicial, para segmentos maiores ou
menores do co-texto, na perspectiva de prender a atencdo do interlocutor.

No texto nimero 6, no trecho em andlise, a remissdo anafdrica ocorre pelo
mecanismo de coesdo textual, estabelecendo ndo um caso de déixis, na acepcdo mais estreita,
como a de Halliday e Hasan (1976), mas a partir de uma concepgdo mais ampla do fenGmeno
da anéfora, tendendo para que se privilegie a ndo dependéncia entre elementos co-textuais de
forma biunivoca, muito menos o proposito de estabelecer uma ruptura entre anaforas e
déiticos, mas para mostrar arelevancia de se considerar o pronome demonstrativo como uma
das possibilidades da anéfora resumitiva, encapsuladora, com base nas pistas apresentadas
por Heine (2004) e Koch (2006, 2007) sobre o uso do pronome demonstrativo como
elemento anaforico.

CONSIDERACOESFINAIS



As redagfes que compuseram o corpus do presente estudo possibilitaram a aceitagéo
das suposicOes iniciais, em relacdo a0 estudo sobre a anafora, mais especificamente, as
anaforas encapsul adoras postul adas pel os tedricos que embasam esta pesquisa.

Os textos sugeriram gue 0 mecanismo de coesdo ndo fica comprometido pela
sumarizacdo de discurso (S), a partir do uso de itens anaféricos que recuperam porcoes
textuais ou mesmo o discurso integralizado do produtor da enunciagdo. Dessa forma,
ressalta-se 0 foco das retomadas referenciais, pois foi possivel a verificagcdo de que as
retomadas co-textuais e contextuais nos textos analisados representam um desgo dos
estudantes universitarios em convergir suas idéias para uma enunciacdo resumida. Nessa
perspectiva, ele encapsula uma rede de informagdes ao introduzir em seu propoésito de dizer
um elemento textual, no caso especifico desse estudo, o item anafdrico encapsulador,
representado pelo pronome demonstrativo.

A redlizacdo desse trabalho ndo esgota as indagacOes a respeito do fendbmeno da
anafora, mas sinaliza a possibilidade de inclusdo de novas estratégias na concepcéo de
entendimento de texto e faz refletir sobre as muitas dificuldades nas préticas pedagdgicas
com relacdo ao preenchimento de lacunas encontradas na producéo e recepcdo de textos.

Ainda que ndo se possa de maneira genérica categorizar quais porcdes textuais sao
encapsuladas integralmente em um texto, o estudo da anafora encapsuladora como
possibilidade de se ampliar as relagbes referenciais, na construcdo do sentido, ja faz a
diferenca para o ensino de linguas, particularmente no que concerne a producéo, construcao,
funcionamento e recepcéo de textos escritos ou orais (MARCUSCHI, 1983, p. 12,13),
sobretudo a0 se considerar que os interlocutores constroem, através de préticas discursivas e

cognitivas social e culturalmente situadas, versdes publicas do mundo.
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