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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo central busecelisar a interagdo entre 0 comércio
internacional agricola e o desenvolvimento econéntiasileiro. Para tal as negociacdes
multilaterais para a liberalizagcdo do comércio rimteional agricola da Rodada Doha séo
tomadas como referéncia em sentido de se avalippssiveis impactos da mesma sobre as
varidveis-chave para a geracdo de desenvolvimemtBrasil. O estudo compreende uma
revisdo da literatura disponivel sobre o objetaudssio e suas bases tedricas e historico-
evolutivas, englobando, assim, as diversas teoek@sionadas ao comércio internacional,
além da evolucao histérica do Sistema MultilatdealComércio, desde o GATT a OMC, e as
atuais negocia¢cfes envolvendo o tema agricola. Aeno trabalho tem embasamento
quantitativo em estatisticas sobre comércio inteomal, comércio exterior, balanco de
pagamentos, niveis de produtividade setorial ecésdde vulnerabilidade externa do Brasil.
Os resultados indicam que a liberalizacdo do camégricola tende a trazer desafios e
oportunidades a economia brasileira. As principargclusées a que se chega apontam para o
uso do potencial agricola brasileiro dentro de wguema de incremento da agregacao de
valor ao longo das cadeias produtivas agricoldkzamtdo o agronegdcio como elemento
auxiliar no processo de desenvolvimento econdénicpads.

Palavras-chave: Brasil;, OMC; Comeércio agricola; Liberalizacdo cooia;
Desenvolvimento econdémico.



ABSTRACT

This work aims at analyzing the interaction betwedarnational trade in agriculture and the
Brazilian economic development. To do that, thetilabéral trade negotiations on agriculture
in the Doha Round will be taken as a referencevauate the possible impacts of the
liberalization in agricultural trade on the genematof development in Brazil. The study
comprehends a review of the available literatureéhenstudied object and its theoretical and
historical bases. So, the main international tria®ries will be presented as well as the
historical evolution of the Multilateral Trading &gm, from the GATT to the WTO, and also
the present negotiations on agricultural tradetifeumore, this work has quantitative support
on statistics related to international trade, begawf payments, productivity levels and
external vulnerability indexes of the Brazilian somy. The results indicate that agricultural
trade liberalization tends to bring both challenged opportunities to the Brazilian economy.
The main conclusions point out to the use of Brazilgricultural potential as an auxiliary
means of development by increasing the aggregatibrvalue along the agricultural
productive chains.

Key words: Brazil; WTO; Agricultural trade; Trade liberalizan; Economic development.
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1 INTRODUCAO

Com o crescimento dos fluxos internacionais de coimévem ganhando cada vez maior
destaque o0, ja antigo, debate dentro da teoria 6etioa relativamente ao comércio

internacional. De um lado, os liberais, favoravaismaiores impulsos de liberalizacédo

comercial e defendendo sempre a maior eficiéncisnd@uica, em termos alocativos, que
adviria do comércio livre e, por conseguinte, maiesenvolvimento. Do outro lado, os ditos
“protecionistas”, sedentos por certos controlegesabcomércio, dado que acreditam que ao
invés de ajudar os paises, principalmente os deomagsenvolvimento, a crescerem e se
desenvolverem, o comércio livre de gravames podeaaqor gerar entraves significativos ao

processo de desenvolvimento nacional.

A abordagem da teoria do comércio internacionatgmiuna vantagem comparativa € a base
para a defesa do livre comércio pelos liberais.abardagem também é apresentada quando
da defesa da racionalidade econdmica para a libegdb comercial de cunho unilateral. Vale
lembrar que a teoria preconiza que ganhos geraisteemos de eficiéncia advirdo do
comércio internacional, ndo importando qual se@otacdo dos fatores e a produtividade
absoluta de cada pais. De acordo com embasamesitiridi e estatistico, segundo 0s
liberais, o livre comércio € crucial para o desévinmento. A idéia é a de que o livre
comércio se apresenta como sendo a melhor potiticeercial, ou seja, a melhor politica

comercial é ndo té-la. Como relatam Chang e G(@0B€H), os liberais dizem:

Free trade carries numerous benefits. It offerelbping countries the opportunity
to attain output and employment growth, to increpiaductivity and efficiency,
and to enhance living standards and consumptioitesioFree trade also corrodes
corrupt systems of preference wherein those witlneotions to the government
are granted trade licenses and other protecti@t$ANG; GRABEL, 2004, p. 55)

A rejeicao dos argumentos liberais € feita a pdgiuma visdo de que o comércio livre ndo é
uma escolha Otima para os paises em desenvolvinggriodo estes estdo engajados em
comércio com nacdes industrializadas. Friedricht fg8 um dos primeiros teoricos a

sistematizar uma defesa do protecionismo “educadamio meio de alcancar a maturidade
industrial. Como também apresentado por Raul Rilebésqueda dos termos de intercambios,
devido as diferencas nas elasticidades-renda dogduims exportados pelos paises em

desenvolvimento em relacdo aos desenvolvidos, demena condicdo problematica para as
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contas externas dos que estdo em processo de diegmento, o que trara consigo barreiras

ao desenvolvimento desses paises.

Os liberais advogam que a liberalizagcdo comeraialepa trazer certos custos no curto e
médio prazo, porém, uma analise custo-beneficiomtp prazo aponta para sua eficiéncia e
eficacia como instrumento de desenvolvimento ecac@mAlém disso, fazem uso do

argumento de que os paises hoje desenvolvidoscalzan o topo do desenvolvimento via

politicas liberais. Chang e Grabel (2004) colocam @l argumento € uma falacia:

During their development, the governments of togagpdustrialized countries used
different combination of the following policy toolsariff levies; tariff rebates on
imported inputs used in the production of expoestrictions on the import of raw
materials used by key industries; government remulaof the quality of goods
produced for export; and government provision érimation on export markets and
marketing assistance.” (CHANG; GRABEL, 2004. p. 62)

Segundo algunsieo-listinianos como Chang (2002), embora muitos pensem que tais
politicas protecionistas de desenvolvimento foramentadas” pelo Japdo ou um outro pais
do Leste Asiatico no pés-Segunda Guerra ou mesr@ Alemanha, de List, no final do
século XIX, os paises pioneiros na implementacaopaléicas protecionistas foram a
Inglaterra e os EUA, tidos como “referéncia” paral@senvolvimento pela via do livre-
comércio. Na verdade, Friedrich List, o supostodzadefesa dagfant industriesteve seus
primeiros contatos com tais idéias quando estauladexnos EUA na década de 1820. A
primeira sistematizacao sobre os argumentos emnsaldeprotecdo as industrias nascentes foi
desenvolvida por pensadores estadunidenses comandler Hamilton, primeiro Secretario

do Tesouro Americano, e Daniel Raymond.

Como é de se esperar, muita discussao ainda €gjspegovavelmente, sempre continuara a
existir) sobre a importancia efetiva das politipestecionistas realizadas pelos EUA e Reino
Unido durante seus processos de desenvolviment@etco. Alguns parecem subestimar, e
outros superestimar, o valor que o protecionismia tedo na construcdo das duas maiores

economias imperiais dos ultimos séculos.

Vale notar que o debate econdmico acerca do coongganpre esteve como pano de fundo na
discusséo sobre a regulacdo do comércio internalcilmsde o pds-Segunda Guerra mundial.

Obviamente que o desastre econdmico dos anos $988thdo a destruicdo causada pela
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guerra de 1939-45, implodiu a ordem liberal queoraga no periodo anterior e levou uma
tendéncia protecionista muito forte as politicamerxiais dos paises de todo o mundo. Nesse
contexto, as negociacfes para a conformacdo deowyaaizacdo internacional que viesse
regular as trocas entre as nacoes foram iniciaelagp em mente que o comércio poderia ser
utilizado como meio de superacdo da crise, ou p&oos, que uma organizagao reguladora
poderia iniciar o processo de re-ordenamento de®$l globais de comércio num contexto de
protecionismo aflorado, funcionando como um forum wkegociacbes onde 0s paises
poderiam acordar as formas e graus de protecadoativels com a realizacdo do potencial de
comeércio dos paises e nao conflitantes com osesges de seus principais parceifsm o
impasse na criacdo da Organizagdo InternacionaCatoércio (OIC), o Acordo Geral de
Tarifas e Comércio (GATT), criado em 1947, acaboutpmar o lugar vazio no posto de

instituicdo reguladora das trocas internacionais.

N&o obstante suas caracteristicas mal definidasaang “organizagdo”, o GATT foi o
responsavel pela intermediacdo nas negociacdesraamena segunda metade do século
passado e podemos dizer que alcancou seus objelevdsrma relativamente importante.
Através de suas rodadas de negociacdes, 0 Sistaifia €dnseguiu congregar 0os paises mais
importantes do mundo, em termos econdémico-comsragn discussdes sobre as normas a
serem seguidas na elaboracédo e implementacao itiegsoindustriais e de comércio exterior
por cadgparte contratanteVale frisar que, a partir de uma observacao aajra otica liberal
impera no longo prazo no sentido de que as nedmsaqultilaterais tém por fim udltimo,
malgrado o jogo de interesses intra e inter-estat@sentes no processo, a liberalizacdo mais

ampla possivel em escala mundial, a qual trarigigora otimiza¢cdo do bem-estar mundial.

Em 1994, ao final da Rodada Uruguai de negociaddoe&€ATT, foi criada a Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) que entrou em efetivodionamento no ano seguinte. A OMC
veio preencher certo vacuo institucional que faxablo com a ndo-criagdo da OIC, logo no
apos Segunda Guerra, e paliativamente suprido éstrde funcionamento do GATT por
cinglenta anos. Agora, existe uma organizacdoaboqGATT foi incorporado, com poderes
mais definidos que envolvem sanc¢des legitimadadinedo internacional e nas normas que a
constituiram, acordadas e referendadas pelos pagseparticipantes. Contudo, muitos dos
impasses e insatisfacdes existentes, quando dé&gégucomercial pelo GATT, persistem
com a OMC.
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Apo6s a conturbada reunido da OMC em Seattle nos,EdA 1999 — onde ficou clara a
crescente insatisfacdo de diversos setores conuroesr das negociagcdes multilaterais e
também com a propria OMC, acusada de obscuridadsuas decisbes — foi lancada em
Doha, no Catar, Rodada do Desenvolvimentwa qual se intenta, pelo menos retoricamente,
fazer a voz dos paises menos desenvolvimento sedaowom maior significancia no
processo negociador. Em principio, busca-se, ardeéRodada Doha, alcancar niveis de
liberalizacdo, principalmente do comércio agricokgquais tragam significancia real para os
paises com menor grau de desenvolvimento tenddgse a sua participacdo no sistema
multilateral de comércio, administrado pela OM@aatir de uma logica de que a exportagdo
de produtos ligados a agropecudria seja esserarialqcrescimento de tais nagcdes. Mesmo
assim, o processo negociador que tenta baixarrasirba protecionistas da Europa, EUA e

Japao na area agricola tem se mostrado um tantaricado e sem resultados assegurados.

O Brasil tem interesse importante na liberalizagho comércio agricola no contexto
negociador da Rodada Doha. Tal posicionamento tenodase a visivel competitividade do
agronegocio brasileiro, o qual apresenta uma da&s etevadas produtividades do mundo em
muitos segmentos. Contudo, é importante que obhs@wveue, como dizem 0s economistas,
“ndo existe almocgo gratis”. Uma liberalizacdo donéecio agricola, caso venha a acontecer
de fato, tera em contrapartida a abertura em setwweo, por exemplo, o de produtos
industriais e de servicos, nos quais a economiailbira apresenta, de forma geral,
desvantagens competitivas relativas, sendo ne@mss@ois, que 0s paises em
desenvolvimento estejam atentos as oportunidadesafios gerados ao seu desenvolvimento

econdmico atraves das negociacdes na OMC.

Destarte, diante da observacdo dos interessesnfges® jogo internacional, temos, com o
presente trabalho, o objetivo de realizar uma s@ale como a liberalizacdo comercial do
setor agricola, através da Rodada Doha de negesiagdltilaterais, pode vir a gerar, ou
quebrar, barreiras ao processo de desenvolviment@®eico do Brasilseja via impactos na
configuracdo da estrutura socio-econémica e preauirasileiras seja no que concerne ao
balanco de pagamentos, tendo por base a buscaide competitividade internacional da

economia brasileira.

No processo de construcdo do caminho analitico ieegés ao objetivo acima proposto, a

problematizacdo da temética aqui tratada serddqi@tir de uma hipétese basica norteadora
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do trabalho, qual seja: a liberalizagcdo do coméegdcola tenderia a levar a economia
brasileira a se enquadrar, cada vez mais, num @adr&omércio exterior do tipo Hecksher-
Onhlin, onde o padréo de comércio seria determiqedias vantagens comparativas pautadas
na abundancia do fator terra na economia brasil€abfato poderia vir a tornar o padréo de
inser¢@o do Brasil no comeércio internacional magalizado, trazendo possiveis dificuldades

ao balanco de conta corrente, decorrente da mepandiéncia agricola da balanga comercial.

No que concerne ao método de pesquisa, este toabathpreende uma revisédo da literatura
disponivel sobre o objeto estudado e suas basesate@ historico-evolutivas, englobando
assim as diversas teorias relacionadas ao cométeimacional, além da evolucao histérica
do Sistema Multilateral de Comeércio (SMC), desdeAI' T a OMC, e as atuais negociacdes
envolvendo o comércio agricola. Ademais, o estumla tmbasamento quantitativo em
estatisticas sobre comércio internacional, coméxierior, balanco de pagamentos, niveis de
produtividade setorial e indices de vulnerabilidadterna do Brasil. Desta forma, faremos
uso de informacdes secundarias provenientes dedaecdados de instituicdes reconhecidas

no ambito nacional e internacional relativamentelgeto da presente pesquisa.

Vale ainda ressaltar que o tratamento dos dadasegpaldado em informacgfes qualitativas e
guantitativas apresentadas por especialistas daeaneartigos académicos e livros. Existem
estudos relevantes acerca do tema que podem xabdi discussao tedrica e contribuir na
analise contextual e nas questbes concernentetagiiageentre comércio internacional e
desenvolvimento. Buscaremos também trazer nosdaltogio pessoal ao debate ora em
curso sobre a tematica através da andlise quaditatdo tratamento dos dados de acordo com

nossos conhecimentos adquiridos ao longo do nossegso de aprendizagem na academia.

Tomando por base a importancia do conceito de deb@émento econdmico para a nossa
pesquisa, e também por ser um conceito bastanteeerso, cabe, desde ja, deixarmos claro
0 que queremos dizer quando falamos em desenvaitomeAcreditamos que o
desenvolvimento econémico deve ser entendido camprocesso de crescimento sustentado
da economia com transformacdo produtiva, aumeel@mtivamente equitativo da renda
disponivel e a reducéo das disparidades socigisgrido, em ultima instancia, a melhoria da
qualidade de vida e a ampliacdo do potencial deagao individual dos cidadaos a partir da

formacao de uma sociedade dinamica e mais justa.
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Além deste primeiro capitulo introdutdrio, estebatho contém quatro outros capitulos que
conformam o corpo textual-analitico do mesmo e dstaido da seguinte maneira. No

capitulo 2, tracaremos uma analise fundamentadaaniewisdo bibliografica sobre as

principais teorias acerca do comercio internaciomatando de forma mais aprofundada de
seus fundamentos e interligacdes “evolutivas”, alfws pontos de divergéncia entre as
mesmas. Apresentaremos a abordagem liberal-tradicfolassica e neoclassica), seguida das
analises ligadas a teoria do comeércio estratégideriédrich List e Raul Prebisch e dos novos
modelos tedricos do comércio internacional, tenologbjeto de analise os modelos de seus

maiores expoentes, a saber: Helpman e KrugmancleeMporter.

No capitulo 3, faremos uma breve revisdo histéeieotutiva do Sistema Multilateral de
Comeércio (desde a constituicdo do GATT até a omadda OMC), atentando para a
participacdo dos paises em desenvolvimento no gsocdesde o fim da Segunda Guerra
mundial, com especial enfoque na participacdo gdomiacia econOmica brasileira no

cenario.

O trabalho tem seu 4pice analitico no capitulondleca Rodada Doha é analisada tendo por
base o processo negociador de liberalizacdo comheagricola. Observaremos também a
importancia do setor agricola para a economia Ibiasie 0 seu potencial de crescimento,
funcionando como possivel motor auxiliar para oedeslvimento do Brasil. Por fim,
trataremos do ponto central de nossa andlise, iquesgpeito as possiveis consequéncias de

uma liberalizacdo do comércio agricola na RodadzaBobre a economia brasileira.

No capitulo 5, serdo feitas as devidas considesafibais sobre a tematica, reforcando os
principais achados de nossa investigacdo acadésandp também apresentados caminhos
gue venhamos a identificar para novos trabalhodéme&os a serem realizados nessa area do
conhecimento econémico, ajudando a eliminar possinsuficiéncias analiticas encontradas

no presente estudo.
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2 TEORIA DO COMERCIO INTERNACIONAL: LIVRE COMERCIO X
PROTECIONISMO — UMA REVISAO BIBLIOGRAFICA

A discussao sobre o comércio internacional é umpdosos mais antigos e controversos no
debate econdmico. O estudo dos determinantes atzsstcomerciais internacionais teve sua
evolucéao ligada a propria evolugcdo da Economia amguciéncia. Desde os mercantilistas,
guando se inicia um processo de entendimento@rsasizacdo do conhecimento econdémico,
passando pelos classicos e neoclassicos, alénddsservolvimentistas”, a analise da trocas
internacionais tem seu lugar garantido e engensiraais acalorados debates acerca de suas
benesses ou maleficios/limitagdes ao processo sEndelvimento econdmico das nacées. E
importante que atentemos para o fato de que asgejque tratam do comércio internacional
estdo, em praticamente sua totalidade, focadasows comerciais de bens. Assim, quando
falarmos de comércio internacional e das teorias guestudam, estaremos, na verdade,
falando do comeércio internacional de bens e dexatellado o comércio de servicos, pelo

menos por enquanto.

Na andlise do comércio internacional, € de fundamherelevancia a constatacdo dos
determinantes do comeércio. Entender o porqué dstéexiia de comércio entre as nacgdes,
seus fundamentos basicos, o0 padrdo de comércio,is qus precos das
exportacdes/importacdes, que quantidades sdo arigodser exportadas/importadas, quais
sdo as diretrizes determinantes da politica comdedids paises. Estes sdo alguns dos
guestionamentos basicos quando dos estudos destdorcomércio internacional. As teorias
buscam justamente demonstrar o porqué da existdo@ameércio e quais suas possibilidades

ou beneficios reais e seus custos para o crescraeahémico da nacao.

Vale salientar, desde ja, que ndo podemos vislunalonaarcabouco tedrico Unico que consiga
abordar de forma completa as interacfes, confiitogéeresses presentes no jogo do comércio
internacional. Nao ha nada de novo nessa constat@g@no relatado por Gongalves (2005),
Jacob Viner, j& na década de 1950, alertava phfatta Sobre esta constatagdo, Gongalves
(2005) expode:

Dadas as complexidades dos temas e a influénciariereis heterogéneas, ndo é
possivel obtermos uma teoria geral e Unica do atiméinternacional. E



19

importante, por isso, termos um balangco dos difeeerenfoques teéricos do
comeércio internacional. (GONCALVES, 2005, p. 97)

De modo mais geral, a maioria dos modelos teorft@slicionais” acerca do comércio
internacional tem como pressupostos um conjuntdipéteses basicas sobre as quais 0s
mesmos sao construidos e fundamentados, algunsoceoetaxamento de determinadas
hipoteses. Dentre tais hipoteses, é de relevaiteia &) os mercados de bens e fatores de
producdo funcionam em concorréncia perfeita; 2) m@igroblemas de informacéo; 3) nédo
existem custos de transporte nem barreiras congrgi@e possam limitar o comércio
internacional; 4) os fatores de producdo sdo mdemiie 0s setores da economia nacional,
mas imoveis internacionalmente; 5) sdo os pre¢atves que interessam; 6) todos 0s precos
sédo flexiveis; 7) o estoque de fatores de prod&dtado para cada pais; 8) os precos
internacionais sdo dados e o0s paises consideragoandlises ndo tém poder de afeta-los
(hipotese de “pais pequeno”). (BAUMANN ET AL, 20@4,09)

Um conceito-chave para a analise das teorias dcémimninternacional € o deantagem
comparativa Criado e desenvolvido por David Ricardo em sua Bhincipios de Economia
Politica e Tributacdp de 1817, o principio da vantagem comparativa ree®la que o
comércio internacional sera benéfico para os parssno se um determinado pais possa
produzir mais eficientemente, em relacdo aos dermaies os produtos que consome. A idéia
é simples. Os paises exportardo os produtos geseaparem vantagens relativas de custos
(ou seja, custos mais baixos e, consequente, mesdutividade relativa) e importardo os
bens em que seus custos relativos forem mais @svguando comparados com 0S custos
relativos das demais nagdes. As principais tedl@asomércio internacional se baseiam neste
principio e irdo divergir quanto aos determinardas vantagens comparativas. Os criticos
também tomam o principio da vantagem comparats@as bases de sustentagcdo como ponto
fundamental de suas construcbes analiticas aliteaeat tentando apresentar suas

insuficiéncias.

Feita essa breve introducéo ao capitulo, vamosaaggguir na nossa analise e apresentar as
principais teorias ligadas ao comércio internadioRameiramente, discutiremos as teorias
“puras” do comeércio internacional analisando semsldmentos e desenvolvendo os modelos
ligados a abordagem liberal (Teoria Classica Riaaale a Teoria Neoclassica H-O-S). Em
seguida, apresentaremos as criticas de Friedrish éi Raul Prebisch as abordagens

tradicionais sobre o comércio internacional e tamiséias proposicdes tedricas acerca das
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politicas de comércio estratégico. Por fim, comelmios este capitulo com os novos modelos
tedricos de andlise do comércio internacional, tileando as principais contribuicbes

(economias de escala, concorréncia imperfeitg, &ieindas de suas formulacdes tedricas.

2.1 A ABORDAGEM LIBERAL-TRADICIONAL: DAS VANTAGENS COMPARATIVAS
RICARDIANAS AO MODELO HECKSCHER-OHLIN-SAMUELSON

Antes de iniciarmos nossa andlise sobre a teodasica e neoclassica do comeércio
internacional, vale apresentarmos o0 pensamentcamtéista acerca das trocas internacionais,
identificando as diferencas dessa abordagem emarela escola classica, assim como as

bases conceituais que fundamentaram a teoria dércaminternacional dessa escola.

Os mercantilistas, entre os séculos XVI e XVllirealitavam que o comércio internacional
era fonte primordial de riqueza e poder a partitogica de acumulacdo de poder de compra
via superavits comerciais e conseqiente acUmulaonéiis preciosos. Assim, com um
enfoque estatico acerca da disponibilidade de sesuros mercantilistas viam a atividade
econdmica, que teria como objetivo o alcance dibsatomerciais positivo, como um jogo de
soma zero, onde um pais s6 poderia ganhar se um merdesse. Diante deste contexto de
olhares atentos e suspeitos sobre o comércio exterrntervencdo estatal no comeércio
exterior no sentido de regular a entrada de impdes no pais e, concomitantemente,
fomentar as atividades exportadoras era fundampatalo desenvolvimento e o0 aumento da

riqueza da nacdo numa perspectiva mercantilista.

E justamente contra essa visdo mercantilista quemA8mith, influenciado pelos escritos de
David Hume e do fisiocratismo francés, vai traqga analise sobre o comércio internacional
nao focando nos interesses e objetivos da nacéma geral (acumulagcéo de ouro e prata,
na visdo mercantilista), mas colocando as necesssdadividuais (0s agentes econdmicos)
como objeto principal de sua analise. Para podecoogpreender de forma clara e precisa a
visdo classica sobre o comércio internacional, gomante recordarmos a teoria do valor-

trabalho dos mesmos.
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Os classicos desenvolveram a teoria do valor-thabelpartir da qual langaram bases para sua
interpretacdo do mundo econdmico. Segundo essa,tedrabalho é o elemento central para
o entendimento do valor das coisas. Ele € a mettidalor a partir da qual as trocas podem
ser realizadas entre produtos com igual quantiddelevalor-trabalho incorporados. O
Trabalho é o equalizador das trocas. Assim, osiclds acreditam que em uma economia
fechada, onde o trabalho é o Unico fator de pragugd precos dos produtos sao
determinados pelo conteudo de trabalho incorporedomesmos. Contudo, nédo falamos de
qualquer trabalho, para a teoria o trabalho é ghdercomo um elemento homogéneo, nao
havendo qualquer atributo que venha gerar difesergére os tipos de trabalho. Além do
mais, € suposto que haja pleno acesso ao mercatlabad¢ho, inexisténcia de limitacdes de

ordem institucional e que no mercado de trabalfateservada a concorréncia perfeita.

Logicamente, tais hipoteses séo, principalmente, ligstante irreais. Entrementes, tal teoria
€ de fundamental importancia para entendermos asladens classicas de Smith e Ricardo
acerca do comércio internacional. Ela proporcionouinstrumental relevante para que se
possa entender e identificar o porqué de existii@mas internacionais de bens entre as

nacdes e quais as caracteristicas de tais fluxosrcais.

Adam Smith em sua obra-prirdaRiqueza das Na¢dee 1776 — onde, como o proprio nome
ja diz, buscava construir um estudo analitico qumi@sse a contento a natureza e as causas
da riqueza das nacbes, contrapondo a logica méistant- deixa clara a idéia de que a
especializacdo advinda da divisdo social do trabélbm ponto fundamental para o aumento
da produtividade do trabalho na economia e, asdeansua riqueza material. A partir do
lancamento de tais bases conceituais e analittcagh nos apresenta uma teoria das trocas

internacionais fundamentada na idéiavdietagem absolutde custos.

Tendo em vista sua visdo de riqueza como capaciadempra, isto €, aquilo que se pode
comprar com o dinheiro, Smith coloca que o comértdiernacional traz bem-estar ampliado
a sociedade quando permite que esta adquira psodidstoexterior para a satisfacdo das
necessidades dos individuos. Além disso, e maigriapte ainda, devido a propensao da
natureza humana a trocar, negociar produtos, din@tada pelo tamanho do mercado e que

! E importante ndo se esquecer que David Ricardtrad@r suas consideracdes teéricas acerca do comér
internacional focando em questdes ligadas a tewua, relativa escassez e seus impactos sobre auestru
competitiva interna entre setores.
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fundamenta o aumento da produtividade do trabalpartr da divisdo social do mesmo, a
expansdo do comércio internacional aumenta o merpada os produtos produzidos pela
economia nacional, permitindo o aprofundamentoida&b do trabalho e contribuindo para

0 incremento da riqueza das nacdes.

Dessa forma, os paises exportam, segundo a vis@mitle, os produtos nos quais seus custos
de producao absolutos sejam menores e importanteaques quais seus custos de producéo
absolutos sejam superiores aos de seus parceinoeraais. O modelo € simples.
Suponhamos um pais A que tenha custos de produgaondbem X de 80 unidades de
trabalho e para um bem Y de 100 unidades de trabBllam pais B com custos de producao
de 100 unidades de trabalho para o bem X e 80 desdde trabalho para o bem Y. Sendo
assim, o pais A tem vantagem absoluta na produc@em X e o pais B na producéo do bem
Y. Segundo Smith, o pais A exportaria, numa basel:de para o pais B determinada
guantidade do bem X e este comercializaria comi®Aauantidades do bem Y. O resultado
seria 0 aumento da producéo, da riqueza das nagdedem-estar mundial, como um todo.
Assim, observamos que a logica por tras da te@savantagens absolutas smithianas esta
ligada & especializacdo absoluta. Ndo é imprevigjue, a partir da andlise feita acima
alguém infira que a especializacdo absoluta doAaia producédo do bem X e do pais B na
producdo do bem Y seja o melhor a ser feito emdsrde ganhos econémicos de bem-estar

para ambas as nacées.

Nao obstante a relevancia da contribuicdo de Saouth sua andlise via custos absolutos,
muitas questdes permaneciam nado respondidas. Temdwista as diferencas entre as
estruturas produtivas dos paises, seus graus devidd@mento distintos, como poderia haver
comércio internacional entre na¢cées quando umaortagé vantagens absolutas de custos em
todo o seu espectro produtivo em relagdo a seugipas comerciais? Como defender uma
abertura comercial geral como meio de alcancar wombem-estar na sociedade, dada a
existéncia de tal complexidade e diversidade preal@ntre as nacdes? Para responder a tais
guestionamentos, o principio das vantagens absolaialeixado de lado. Entra em cena o
conceito que vai dar embasamento, até hoje, a@nstmes do livre comércio em escala

mundial, o conceito deantagem comparativa

David Ricardo foi quem primeiro advertiu sobre auiiiciéncia analitica da teoria smithiana

do comércio internacional. Ricardo observou queéai de vantagens absolutas pode ser



23

utilizada para se determinar o padrdo de coméntérrio de um pais que apresente perfeita
mobilidade dos fatores de produgcdo, mas ndo patan@ercio internacional, onde ha a
presenca de imobilidade (ou baixa mobilidade) daw®rés de producédo. Vale relatar,
portanto, que a tese de Smith é na verdade umegaca@ particular da abordagem mais geral
de Ricardo. O autor ira colocar, entdo, que mesenans pais for produtivamente superior a
todos os outros com quem pode comerciar, ou sgsinm se ele tiver vantagens absolutas de
custos para todos os produtos que produz e cons@wera beneficios para que este pais se
engaje nas trocas internacionais e melhore, assibem-estar de sua sociedade como um
todo. Como ja foi dito, o foco analitico difererida Ricardo em relagdo a Smith é a analise a
partir de bases relativas de produtividade entrenag®es, sendo estas a chave para o
entendimento do porqué da existéncia de comeérd¢arniacional de bens assim como do
padrdo de trocas comerciais entre as nacdes. Vgjanas detalhadamente o modelo

ricardiano.

A teoria das vantagens comparativas de Ricardo dgemo base alguns pressupostos
fundamentais, dentre os principais cabe citar:ohsidera um mundo com dois paises, dois
produtos e um unico fator de producédo relevante, @w trabalho (modelo 2x2x1); 2) o

estoque de mao-de-obra dos paises € dado; 3) aevdlora é perfeitamente movel entre os
setores produtivos da economia nacional, mas imédwernacionalmente; 4) inexistem

barreiras ao comércio internacional e custos desp@te; 5) a economia apresenta custos
constantes em escala; e 6) existéncia de difexg@wida tecnologia da producdo entre os

paises.

Ricardo usou a analise hipotética dos custos diupém de vinhos e tecidos em Portugal e na
Inglaterra.? Segundo sua hipétese Portugal teria custos deipiodanto de vinho como de
tecidos mais baixos que a Inglaterra, mas mesnmim asscomércio entre os dois geraria

beneficios mutuos.

No Quadro 1, abaixo, vemos que o preco interndivelalo vinho em relacdo ao tecido €
menor em Portugal (0,89 unidades de trabalho) d® mpu Inglaterra (1,2 unidades de
trabalho). Isto €, uma unidade de vinho pode smatta em Portugal por 0,89 unidade de

tecido, enquanto que na Inglaterra tal relacéo éntk unidade de vinho para 1,2 unidade de

2 Vale lembrar que a unidade béasica de analise rdbalho. Portanto, os custos sdo dados em unidieles
trabalho.
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tecido. Tal fato nos demonstra que Portugal tem producéo de vinhos mais barata do que a
da Inglaterra e, tendo por base a analise dosscastoparativos, tendera a se especializar na

producao de tal produto e importar tecidos da tegia.

- Vinho Tecido Preco relativo interno: Vinho/Tecido
Portugal 80 90 80/90 = 0,89
Inglaterra 120 100 120/100=1,2

QUADRO 1 — Custos de producéo em unidades de traliad.
Fonte: BAUMANN ET AL, 2004, p. 14.

Se, por exemplo, for possivel para a Inglaterrapranvinhos a um preco relativo menor do
que as 1,2 unidades que vigora no mercado intert®s @o comércio, ocorrerdo ganhos para
0 pais advindos dessa transacdo. Para Portugaupatez, se com uma unidade de vinho ele
conseguir comprar mais de 0,89 unidades de tet¢rdoés do comércio com a Inglaterra, o
comércio gerara beneficios para a economia do assegurando a continuidade dos fluxos e
a especializacdo do pais na producdo onde apregantagens comparativas. Em sendo

assim, um preco internacional entre 0,89 e 1,2 gmra&rcio e ganhos para ambos os paises.

E importante notarmos, contudo, que existem coedit@sicas para que os ganhos sejam de
fato observados. Uma primeira que vale destaqueoidicionamento das trocas no mercado
internacional a uma relacéo de precos determifdolanodelo de Ricardo que acabamos de
apresentar, observamos uma relacédo do tipo 1:bc&eesse uma variacado na relacdo dos
precos no mercado internacional, por exemplo, igesge com que as possibilidades de
comércio ultrapassassem o trecho 0,89-1,2, obsamas que um dos paises passaria a
ganhar ainda mais em detrimento do outro, podemhauit ndo viavel o comércio entre eles.
Uma segunda condicdo basica para a analise rinardia consideracdo da “hipotese de pais
pequeno”, isto é, os paises sdo tomadores de prégotendo poder econdémico suficiente
para interferir nos precos internacionais. (BAUMAKN AL, 2004, p. 15)

Para estudar as trocas ricardianas, podemos tarnfdman uso do conceito deusto de
oportunidade Consideremos, e , como quantidades de unidades de trabalho regserida
para a producdo de vinho em Portugal e na Ingtateespectivamente, & e . como
quantidades de unidades de trabalho necessarms aoducdo de tecido em Portugal e na

Inglaterra, também respectivamente. Assim, a relagda; representa o0 custo de
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oportunidade de producédo de vinho em relagédo adigotem Portugal g/p: 0 mesmo custo
de oportunidade na Inglaterra. &ga; < B./p: temos que a producédo de vinho em Portugal
apresenta menor custo de oportunidade em relapémdacéao inglesa e, portanto, o primeiro
tera incentivos para especializar-se na producawimi® e exporta-lo para o segundo,
enquanto este se especializara na producédo deogeeidransacionard com o primeiro em

troca de vinhos.

E facil notar, a partir dessa visdo, que o coméecime Portugal e Inglaterra traria ganhos
para ambos. Tais ganhos podem ser vislumbradosuae fdrmas Uma primeira seria a
observacdo do comércio como meio indireto de p@aluQuando Portugal produz vinhos e
os transaciona por tecidos com a Inglaterra, Paktesta, na verdade, “produzindo” tecidos
por meio da producéo de vinhos e a Inglaterra psiduzindo vinhos por intermédio da
producdo de tecidos. A segunda forma de observamsoganhos advindos a partir do
comércio internacional € examinar como o mesma agipossibilidades de consumo de cada
pais. Por exemplo, Portugal, ao se especializaroducao de vinhos — que € onde possui
vantagens comparativas, estara produzindo umaidadatmaior de vinho do que a soma das
producdes dele e da Inglaterra antes do comércioghaterra, por sua vez, também estara
produzindo mais tecidos em relacdo a producdo ralifidglesa + portuguesa) na situacao
anterior ao comércio internacional. Assim, com @pgdo mundial ampliada, Portugal pode
consumir mais tecido e a Inglaterra pode demanaas winhos do que antes. O consumo de
ambos os paises foi alargado. (KRUGMAN; OBSTFEL@) R, p.22)

A partir dos pressupostos do modelo ricardiano,epuxs observar, logicamente, que 0s
mesmos nao sédo a melhor representacdo da reaéidade isso, suas conclusdes devem ser
devidamente qualificadas e posicionadas. Krugma@bstfeld (2001) nos apresentam

algumas criticas a especializagdo extrema da edanoraracteristica das economias

analisadas no modelo classico. Alguns motivos pelesis numa economia real ndo se

observa uma extrema especializacédo: 1) quandonsgdeoa a existéncia de mais de um fator
de producdo a tendéncia a especializacao fica idaju2) o protecionismo dos paises em

defesa de suas industrias (existéncia de barrawmasomércio); 3) o custo do transporte

internacional € positivo e pode ser tdo alto quwe lema economia a auto-suficiéncia em

certos setores. (KRUGMAN; OBSTFELD, 2001, p.33)



26

A teoria das vantagens comparativas de David Ricérdriticada em suas bases irrealistas e
especificas sobre tecnologia, estrutura industriebndicbes macroecondémicas e mobilidade
dos fatores trabalho e capital. N&o obstante téisas, Ricardo deixou um legado importante
a teoria econdmica. Seu conceito de vantagens catiyas, mesmo com deficiéncias, deu
nova fundamentacdo ao debate sobre os padréesdas internacionais e engendrou novas
formulacBes tedricas que buscam analisar 0 com@érngmacional, seja para refutar o livre-
cambismo enquanto meio de alcance do desenvolvinemanémico de uma nacao seja para
defendé-lo, como faz 0 modelo tedrico neoclassiezklicher-Ohlin-Samuelson (H-O-S).
Seguindo na nossa analise sobre as teorias do @oméiternacional, vale, pois,
apresentarmos detalhadamente o modelo liberal H-@u&Saté hoje tem relativa primazia no

debate econdmico acerca do comércio internacional.

Em 1919, Eli Heckscher langou seu trabalho sensiolate 0 comércio internacional, a partir
de um enfoque neoclassico. Ele vai, na verdaderpocar novas variaveis ao estudo dos
determinantes do comércio entre as nacles e taotargtudo, avaliar os impactos sobre a
distribuicdo de renda num pais quando 0 mesmorseaalcomércio com o exterior. A nocao
de vantagens comparativa, diferentemente do matdketsico, foi ligada as diferenciagfes na

dotacao dos fatores produtivos de um pais. GorngéRa05) relata:

Ao incorporar os fatores basicos de producdo (tnabaerra e capital) a sua
analise, Heckscher ampliou o modelo ricardiano,qoual os precos relativos
refletiam a produtividade relativa do trabalho. &y é a suposicdo de igualdade
internacional de tecnologia que gera as bases garpropostas principais do
modelo neoclassico de comércio exterior (0 modeto Hieckscher-Ohlin).
(GONCALVES, 2005, p. 102)

Na tentativa de avaliar a relacdo entre distrituici® renda e comércio internacional,
Heckscher desenvolve a idéia de que, com o comiéteimacional, haveria uma equalizacao

dos precos relativos dos fatores de producéo.

Vale salientar que Bertil Ohlin foi quem deu pragsmento no desenvolvimento do modelo
de Heckscher nas décadas de 1920 e 1930, dandaaehfiguracdo que encontramos hoje
como o modelo neoclassico. Como mostraremos meimais adiante, em 1948, Paul
Samuelson, fundamentado em pressupostos nao nmatstas, utilizou-se de métodos
matematicos para testar a hipotese de equalizagprdcos relativos dos fatores, por isso o

modelo é conhecido atualmente como modelo Heck€ahkn-Samuelson.
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Um ponto de significativa relevancia que nos é ado por Gongalves (2005) € que, na
verdade, o modelo tedrico seminal desenvolvido peckscher foi, de certa forma,
desconfigurado em seu processo de desenvolvimBiotrefacio a edicdo inglesa de seu
artigo, que fora primeiramente publicado na Suéga, pais de origem, Heckscher coloca:
“Deve-se enfatizar aqui que o termo ‘fator de prgdai ndo se refere simplesmente as amplas
categorias de terra, capital e trabalho, mas &setifes qualidades de cada uma destas. O
namero dos fatores de producéo, portanto, é praéinte ilimitado.” (HECKSCHER, 1919,
apud GONCALVES, 2005, p. 102) Podemos verificarispgue o modelo neoclassico
simplificado, onde se toma como pressuposto parasééncia de dois paises, dois produtos e
dois fatores de producdo — modelo tipo 2x2x2, aparapresentar uma quebra parcial em
relacdo a abordagem original de Heckscher acerca d#ierminantes das vantagens

comparativas do comércio internacional.

Feitas tais consideracfes, vamos seguir na nogiaeasobre a teoria neocléassica padrao do
comércio internacional, a qual tem como supostegbsg, aléem do modelo tipo 2x2x2 acima
apresentado, 0s seguintes aspectos: 1) inexist@@aaastos de transporte e qualquer gravame
ao comércio internacional; 2) fatores de produ¢@m tetalmente moveis entre setores da
economia nacional, mas imoveis internacionalme3jt@recos sdo flexiveis; 4) tanto fatores
quanto produtos sdo qualitativamente homogéneoarshos os paises; 5) os mercados de
fatores e bens operam em concorréncia perfeit@n®ps os paises produzem ambos os bens
antes da abertura ao comeércio externo; 7) as fengéeproducdo sédo diferentes entre os
setores, mas idénticas entre os paises; 8) exwtdaaendimentos constantes de escala; 9)
ambos os paises apresentam condi¢cdes de demaadadduwmotéticas; e 10) o setor que é
intensivo em trabalho em um pais também o é no eudxistem diferencas na intensidade do
uso dos fatores por parte de cada setor. (BAUMANMNAE, 2004, p. 20)

“A contribuicdo central de Heckscher, que Ohlin ele®lveu em seguida, consiste em
explicar a troca internacional com base na abunaémc na escassez relativa dos varios
fatores de producdo de que sdo dotados os pa(8%D0, 2004, p. 07) O teorema de
Heckscher-Ohlin assevera, pois, que um pais tertagens comparativas no produto cuja
fabricacao utilize de forma intensiva o fator dedugéo abundante no mesmo. Dessa forma,
cada pais produzira e exportara os bens intensigofator de producdo profuso em seu

territério econdémico.
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A abundancia relativa de determinado fator num paide ser observada tanto em termos
fisicos quanto em termos de preco de fatores. (BANM ET AL, 2004, p. 20) No primeiro
caso temos a averiguar os estoques dos fatoraediecpo existentes no pais. Ja no segundo,
€ necessaria a analise da relacéo entre as rempoegnalativas dos fatores observados num
determinado pais. Por exemplo, se considerarmasstércia dos fatores trabalho e capital
numa certa economia e também guer representam as remuneracoes dos fatores trabalho e
capital, respectivamente, temos ué ). € igual ao preco relativo do trabalho em relagio a
capital no pais A éw/r)s como a mesma relacdo no pais B.(8&)a < (W/r)s, podemos
afirmar que o pais A é abundante em trabalho enguwapais B € profuso em capital. Assim,

0 pais A produzird e exportara, segundo a teoonalassica do comércio, bens intensivos em

trabalho e o pais B aqueles que demandem maidicigiveamente o fator capital.

No modelo H-O-S, as trocas internacionais seraatifitadas como a troca de fatores
abundantes por fatores escassos. Isto é, a malaliodernacional dos bens serve como
substituto a mobilidade dos fatores de producae exst nacdes, algo muito mais dificil. Tais
trocas, ademais, somadas a divisdo do trabalhdaacagor efetuar uma equalizacdo dos

precos dos fatores de producédo em nivel mundiglirgld a teoria neoclassica.

Voltando ao exemplo supracitado, o pais A possotagens comparativas na producédo de
bens intensivos em trabalho e o pais B naquelessivios em capital fw/r)a < (W/r)g.
Suponhamos dois bens X e Y, sendo o primeiro thabatensivo e o segundo capital-
intensivo. Assim, o pais A terd uma oferta relatteabem X maior que a do bem Y. Isso faz
com que o preco relativo de X em relagdo a Y sggaanem A que em B PK/Py) <
(Px/Py)s. Como o pais A produzird o bem X e o comerciadizasm o pais B, que ofertara
mais do Y e exportara para o pais A, seus pretatsves convergem. Isto €, o preco relativo
internacional do bem X em relacdo ou Y estara ddwentre os pregos relativos internos antes
do comércio entre os dois paises. Observaremosgnpor que o preco do bem X em A
tendera a subir, enquanto o preco do bem Y seguédéncia oposta. Ja em B sera o preco
do bem X que caird e o do bem Y que apresentad®iera de alta. A convergéncia dos
precos relativos dos bens estara confirmada. Eriamte salientar que, como nos apresenta
Baumann et al (2004, p.25), duas condi¢des adigamportantes devem ser observadas para
que haja a equalizacdo dos precos dos fatoress gegam: 1) necessidade de alguma

proximidade entre as dotacOes fatoriais dos paisalisados; e 2) a inexisténcia de uma
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especializacdo completa dos paises consideradosgjay ambos devem produzir alguma
quantidade de ambos o0s produtos para que as rel@gdepossam convergir.

No gue concerne a interacdo entre comércio intemnalce distribuicdo de renda, a teoria
neoclassica nos apresenta a avaliacdo de queoossséa economia do pais que se encontram
envolvidos na produgédo de bens intensivos no fabondante seréo beneficiados com o
comércio internacional. J4 os setores que produzems intensivos em fatores escassos,
concorrentes com importacdes, sairdo prejudicadws a abertura ao comércio com o
exterior. Na pais A, de nosso exemplo, observaramuesos produtores do bem X ganhardo
com o0 comércio com o pais B, tendo em vista quesgdadexportar seus produtos para o
mesmo e ainda a pre¢cos mais altos do que 0s qoeavaim no pais A antes da abertura.
Enquanto isso, muitos dos produtores do bem Y im® Adgoderdo sumir do mapa devido a
concorréncia com as importagdes do bem Y advindgzaé B. Krugman e Obstfeld (2001)
apresentam dois aspectos importantes a serem ewthnd acerca do processo de
distribuicdo de renda com o comércio internaciowamodelo neoclassico, quais sejam: 1) a
distribuicdo de renda é afetada temporariament®saeportarmos a analise da imobilidade
dos fatores; e 2) o comércio internacional afeg@gnicativamente e de forma mais
permanente a distribuicdo considerada em grandeegde fatores como, capital, trabalho e
terra. (KRUGMAN; OBSTFELD, 2001, p.80)

E quanto a equalizacdo dos precos dos fatores atkigio? Para tal explicacdo devemos
acreditar que, como ja foi citado acima, quandc g@ises fazem comércio estdo ndo so
trocando diretamente bens, mas também fatores abugiio de forma indireta. Assim,
quando o pais A exporta o bem X, trabalho-intenspara o pais B, este esta utilizando
indiretamente a mao-de-obra abundante no primégmgo em vista que o bem X tem
incorporado em si o fator trabalho abundante ne paiDa mesma forma que, quando B
exporta o bem Y para A esta, indiretamente, expddaeu capital embutido na producdo do
bem Y. Destarte, o pais A exporta, de forma indjretdo-de-obra para o B e importa deste
capital. Tal consideracdo nos levaria a afirmar glexjualizacdo dos precos dos fatores de

producédo ocorre, de fato, com o processo de coméntie as nacoes.

Em 1948, com base em modelo matematico, Samuelsopmorgtrou que as trocas
internacionais igualardo os precos dos fatoresro@ugao entre as nacdes nelas envolvidas.

Para tal andlise, ele considerou condi¢des ques@dwislumbradas na realidade econémica,
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dentre elas: 1) homogeneidade de fatores de propdganobilidade internacional de bens
sem gravames; 3) identidade das técnicas de prodecd@) condi¢cdes de concorréncia
perfeita nos mercados de fatores e bens. Seusadssiise apresentam, pois, sem grande

valor explicativo para a analise da realidade coptganea.

Wassily Leontief realizou um trabalho pioneiro ens®l em relacdo aos testes empiricos do
modelo H-O-S. Leontief analisou, a partir da matiézinsumo-produto dos EUA de 1947, o

comércio internacional dos EUA, estimando os efeite um aumento de US$ 1 milhdo nas
exportacdes e de uma redugcdo do mesmo valor nastagpes relativamente ao uso dos

fatores de producado. Dado que os EUA tinham o feapital em abundéancia relativa mais

significativa, a relacéo capital/trabalho nos stoexportadores deveria ser maior que nos
setores competidores com importacdes. Nao obdi@ntensideracao, o resultado encontrado
por Leontief foi que as importagcdes dos EUA emloutraais capital por trabalhador que as

exportacdes, ou seja, contrariando o modelo H-Gu8) pais desenvolvido e rico como o0s

EUA, abundante em capital, as exportacdes se appa@sen mais trabalho-intensivas que as
importacdes. Esse resultado ficou conhecido nealitea econdmica como maradoxo de

Leontief

Algumas criticas ao exercicio realizado por Ledrngigrgiram asseverando que 0 mesmo
desconsiderava: 1) a possibilidade de reversaoteasidade dos fatores, o que significa dizer
que, por ter considerado um sé pais, pode-se n@oriseguido observar que as exportacoes
dos EUA fossem de fato mais intensivas em capitahdo comparadas as de outros paises;
2) a possibilidade de haver um viés de demandanBjerceiro fator de produgdo como a
terra; 3) a relevancia da analise do diferenciat@mapetitividade da mao-de-obra dos EUA.
(BAUMANN ET AL, 2004, p. 30)

Vale frisar que a observacdo mais atenta dos flaeosomeércio internacional atualmente
acaba por apresentar certas inconsisténcias aaalitio modelo neoclassico do comeércio
internacional, quando da tentativa de explicacdoediidade comercial e dos determinantes
dos padrdes de comércio entre as nacdes. A maiter ga comércio mundial é feita entre
paises desenvolvidos, os quais apresentam dotfatdeais relativamente similares, caso que
o modelo H-O-S nédo pode explicar. Ademais, oscostiirdo questionar algumas idéias

subjacentes ao modelo liberal neoclassico, como relacédo a difusdo do progresso
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tecnologico através do comércio internacional, fatee ndo foi observado na realidade
objetiva.

Apesar das criticas, 0 modelo Heckscher-Ohlin-Sésunede comeércio internacional ainda
apresenta visivel utilidade quando da andlise ohgmétos sobre a distribuicdo de renda de
um pais advindos do envolvimento do mesmo no jageotnércio internacional.

2.2 TEORIA DO COMERCIO ESTRATEGICO: O PROTECIONISMEDUCADOR” DE
LIST E A VISAO DE RAUL PREBISCH

O debate tedrico-ideoldgico entre livre-cambistagatecionistas esteve presente na histéria
do pensamento econbmico mesmo muito antes dosic@agdizem que se pode observar o
debate sobre o comércio e a protecdo mesmo em dbrAsistoteles). Nesta questdo, nem
sempre as coisas podem ser observadas tdo claearegrgtindo muitas vezes aspectos e
posicdes aparentemente destoantes que demarcammpexiade analitica do processo.

Talvez, por exemplo, um observador menos atentsappsnsar que encontramos em Karl
Marx um defensor da protecdo do comércio naciooatra o capitalismo globalizante,

considerando-se a importancia da obra do autorgppemsamento esquerdista no século XX,
esquerda essa que teve (e, em geral, ainda tetm)éodéncia protecionista. Contudo, como
observado em seu discurso na Associacdo Democd&iBauxelas em 09 de janeiro de 1848,

Marx deixa claro seu posicionamento em favor delsambismo.

[...] the protective system of our day is consdwmgtwhile free trade system is

destructive. It breaks up old nationalities and Hegs the antagonism of the

proletariat and the bourgeoisie to extreme poimta lword, the free trade system
hastens the social revolution. It is in this reviooary sense alone, gentleman, that
| vote in favor of free traddGrifo nossd (MARX, 1848, p.09)

Na verdade, uma defesa contundente e fundamentada imter-relacdo de elementos de
posicdo em prol do protecionismo surgira na regi@ hoje chamamos de Alemanha, no fim
do século XVIII e inicio do XIX, através dos esositde Johann Gottlieb Fichte. Sua principal
obra intituladaO Estado Comercial Fechadpublicada em 1800, pode ser considerada o
livro-marco da defesa do protecionismo econdmicesdd obra, Fichte ira apresentar a idéia

da necessidade de se criar uma nacao autarcigésatta planejamento (estado dirigido) tanto
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da questdo puramente comercial, com a proibicdarsi@a, quanto em aspectos relativos a
conversibilidade da moeda e necessidade de umtotErriminimo a auto-suficiéncia
econdmica (Estado de dimensédo o6tima, tese preeudsrdéia dd.ebensraurn Como é
colocado por Paulo Henrique de Almeida, “[...] #éaatia aparece como uma conseqiéncia da
planificacdo imperativa.” (ALMEIDA, 1999a, p.05)

Enquanto nacionalista alemé&o, Fichte tinha em ma&menstrucdo da nacdo alema. “Nao &,
portanto, de modo algum surpreendente que ele sehapao mercantilismo das grandes
poténcias, que, em sua €poca, j& comecava a séotraar no que viria ser o imperialismo
moderno.” (ALMEIDA, 1999a, p.05) Fichte vai, assitnacar as diretrizes de politica de
comércio exterior para que a nacao alema autaeciggualitaria possa ser construida. A
planificacdo é imperativa tanto devido ao fato daasesez de divisas, resultante do
fechamento do Estado, quanto da patente necessigadeumulacdo das mesmas para que
fosse feita a importacdo de tecnologias a serdiragtas no programa de substituicdo radical
de importacdes. Além do mais, a eliminacdo de tamosgentes estrangeiros é colocada
como ponto essencial da politica. Contudo, Ficketomhece que possivelmente existira
algum comércio residual com o exterior, ligado edées naturais dos paises, o qual deve ser
controlado de forma monopdlica pelo Estado. (ALMEJ[1999a, p.12) Nesse sentido, entra
em cena a necessidade de controle estatal solbwedarde circulagcdo universal (ouro e prata,

ou conversivel em ambos, no periodo) existenteafm’p

Diferentemente de Fichte, mas com claras influBhd@amesmo em seu pensamento, Georg
Friedrich List desenvolve uma abordagem criticaséoka Classica, livre cambista, que se
sedimenta como uma sistematizacdo acurada acerpeotdrionismo e o desenvolvimento
econdmico da nacao. List ndo vé o protecionismoocam fim em si mesmo ou como uma
forma objetiva de alcancar a autarcia da naca@uaoto, enxerga o0 protecionisSmo como um
meio de alcancar o fim especifico de construcdesemolvimento de uma Nagéao forte que

possa vir a comerciar num mundo com livre cométeidorma ativa e favoravel.

Assim, observamos uma distingdo substantiva enpensamento de List e de Fitche. Para
Fichte, o livre comércio internacional ndo traz dfesios a nacdo, € jogo de soma zero,

enquanto que para List o livre comércio tende asegfico quando praticado entre nacdes

% para uma andlise mais aprofundada do pensamefiotte ver ALMEIDA (1999a)
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com poderio econdmico semelhante, dai a defesaatecpnismo “educador” no sentido de
fortalecer economicamente a nacao para que a m@ssea participar de forma segura e ativa
do jogo internacional do comércio. Como relata Anbteyer (1982) : “Contrairement a ce
dont on I"accuse souvent, List n"a jamais pron@déectionnisme comme un principe général
de politique économique. Pour lui, il ne s’agit gliene nécessité historique imposé par la
mise en place d"une société industrielle.” (ANSORYER, 1982, p.165)

Vale observar que, na verdade, Friedrich List, mosto pai da defesa dagant industries
teve seus primeiros contatos com tais idéias quasthva exilado nos EUA na primeira
metade do século XIX. A primeira sistematizacdaesas argumentos em defesa da protecdo
as industrias nascentes foi desenvolvida por pemssdestadunidenses como Alexander

Hamilton, primeiro Secretario do Tesouro Americaa@®aniel Raymond.

Para uma melhor compreensdo do pensamento de i¢hmiedst acerca da politica de
comeércio estratégico, vamos aqui apresentar deafonais detalhada sua construcao teorica
encontrada no livr&istema nacional de economia politipaiblicado em 1841, onde o autor
traca suas consideracgdes criticas & Escola Pqpalao é chamada por List a Escola Classica

da economia) e constroi a fundamentacao de sus@aékrca do mundo econdémico.

List inicia sua construcéo teorica refutando o iridbialismo cosmopolita” dos classicos. Isto
€, a idéia classica de andlise econdbmica a padirindividuo inserido num mundo
cosmopolita, “sem nacdes”, sem interesses coniitapntre Estados nacionais, idéia essa
bem desenvolvida por Adam Smith no seu lixr&iqueza das Na¢g6€s776), é claramente e
veementemente repelida por List. Para este, osiobés ao desconsiderarem a existéncia da
NACAO entre o individuo e o mundo, incorreram ememo crasso de andlise, deixando de
lado o fundamental da realidade objetiva mundidvando adiante uma idéia no minimo
idealista, se ndo propositadamente construida deguateresses particulares, de um mundo
cosmopolita, uma unido universal onde existiriaastado de paz perpétua. Portanto, List tera
seu foco analitico na NACAO e sua construcéo ertqualemento econdmico forte no jogo
mundial do poder. Dai a importancia que dara astigad de carater protecionista na

conducao dos destinos econdmicos nacionais.

Neste aspecto, analisando seu tempo, List relad[qy nas atuais condicbées do mundo, o

resultado da liberdade geral de comércio ndo sama republica universal, mas, pelo
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contrario, uma sujeicdo total das nac¢Bes menosntadias a supremacia da poténcia

industrial, comercial e naval atualmente dominarfteST, 1983, p. 93) E acrescenta:

O sistema protecionista, na medida em que constifuiica maneira de colocar as
nacdes ainda atrasadas em pé de igualdade corAa@praglominante (a qual, alias,
nunca recebeu da Natureza um direito perpétuo ampddio industrial, sendo que

apenas conseguiu adiantar-se as demais em termdengm), esse sistema

protecionista, considerando sob este ponto de,\agi@senta-se como meio mais
eficaz para fomentar a unido final das nacéespramo, também para promover a
verdadeira liberdade de comércio. (LIST, 1983,3). 9

Seguindo na construcdo de sua teoria critica,alésta para o fato de que a teoria classica do
valor ndo toma em consideracdo o ponto fulcralrddise econémica, qual seja: a causa da
riqueza. Segundo List, os classicos se preocupanamnalisar a riqueza, contudo, as causas
da riqueza, que sdo algo muito diferente da riquamasi, foram deixadas de lado na
construcéo tedrica classica. A partir desta critiést ira dar vida a uméeoria das forgas
produtivas onde serd observada a énfase na analise das acusagieza, estando estas
focadas nos atributos e qualificacédo das forcaguypnaas da Nacao (Vale aqui notar que List
da& importancia significativa tanto ao trabalho ledtual quanto ao “tradicional”, apontando
inclusive para o fato de o primeiro ser, na maioldés vezes, o formador do segundo). A
prosperidade de uma Nacao estara, pois, ligadaesendolvimento das forcas de producéo
nacionais. Para tal, List chama a atencdo que cémionexterior ndo pode ser tratado
seguindo uma légica simplesmente individualistacdonal-econdmica, faz-se necessario que
o Estado utilize da politica comercial como meiocdaseguir aumentar a capacitacdo e o
desenvolvimento das forcas produtivas nacionaisemtido de gerar prosperidade a Nacéo

como um todo, segundo suas estratégias de desengnte deliberadamente tracadas.

No quadro evolutivo apresentado por List acercaedtégios de desenvolvimento pelos quais
as nacOes devem passar, observamos a seguintm@aqilidm estagio de barbarie inicial,
seguido por um estagio pastoril, estagio agricestagio agro-manufatureiro e, finalmente,
estagio agro-manufatureiro-comercial. Como cologaoioBado (2004) List “[...] ndo deixa
qualguer duvida de que a industrializagdo constituidicdo essencial para a maturacao
econbmica.” (BADO, 2004, p.10) Sobre este aspeetantportancia da industria para o

desenvolvimento nacional, o proprio List relatafatena bastante contundente, que:

Uma nac¢do que sO possui agricultura € um indiveieem sua producao material
trabalha com um bragco s6. O comércio constitui apem meio de troca entre a
producéo agricola e a produgdo manufatureira, re est diversos setores destas.
Uma nagdo que troca produtos agricolas por artiggnsufatureiros estrangeiros é
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um individuo com um brago s6, sustentado por umadestrangeiro. Esse apoio
pode ser-lhe util, mas ndo tanto como se posselsesmesmo dois bragos — isso
porque sua atividade depende da vontade do esi@an@éST, 1983, p. 113)

Considerando as posic¢oes politicas adotadas pehalgpoténcia econémica européia de sua
época (a Inglaterra) e seu discurso proé-liberafiaagomercial, Friedrich List relata que os
paises que chegam a um alto grau de desenvolvimeséndo de praticas protecionistas
acabam por “chutar a escada’ pela qual chegaramo@m como podemos vislumbrar na

transcrigao abaixo.

Quando alguém conseguiu atingir 0 ponto maximo we grandeza, é muito
comum recorrer ele a um artificio astuto: atireadange a escada que |he permitiu
subir, para que outros ndo a usem para subir@tésE nisso que reside o segredo
da doutrina cosmopolita de Adam Smith, e das teridéncosmopolitas de seu
grande contemporéaneo William Pitt, bem como de fo0d® seus sucessores nas
administragbes dos governos britanicos.

Toda nagdo que, por meio de adogdo de taxas moiges e de restricbes a
navegacdo estrangeira, conseguiu aumentar sua foegaufatureira e sua
navegacao a tal ponto que nenhum outro pais € clgpamnter livre concorréncia
com ela, nada melhor e mais sabio pode fazer datijae para longe essas escadas
gue serviram para construir sua propria grandegegaar as outras nacdes as
vantagens e beneficios do livre comércio, e deglam tons penitentes, que até
aqui andou por caminhos errados, e sO agora, pélkeeipp vez, conseguiu
descobrir a verdade. (LIST,1983, p.249)

Notamos, pois, como List coloca a pratica de “chatascada” para o desenvolvimento como
algo usual perpetrado pelos paises prosperossgpdsa ainda possivel de ser observada nos
dias atuais, seguindo padrdes analitiigt®nos como argumentado por Chang (2002).

N&o obstante sua defesa do protecionismo como pa# que a hacdo, em conjunto com
outras politicas de cunho nacionalista, pudesssedr o desenvolvimento maximo de suas
forcas de produgdo, ou mesmo devido a tal defesmnmadista, List sera partidario do
colonialismo. Na verdade, para List o desenvolvimest seria possivel para os paises de
clima temperado, os Europeus e os EUA, cabendgaises tropicais a funcdo de serem
coldnias agro-exportadoras dos paises mais fodasode. Fica aqui clara a idéia de que o
pensamento de List tem por fundamento basico mnalismo, a partir do qual ele baliza
suas criticas a teoria classica. Vemos, porém, nain @e “franqueza’ na abordagdistiana,
distintamente dos classicos. Enquanto estes censt® vendem uma visdo de mundo
falsamente universalista e libertaria, List deissepte, sem disfarce, sua visao colonialista e
eurocéntrica, apontando para o fato de que a Alfmté ira participar da “partilha do
mundo” latino-americano e asiatico entre as poé&neiuropéias existentes e colonizar os

barbaros. Observamos, portanto, que List apresentacontradicdo de ordem substantiva



36

quando de sua analise acerca do desenvolvimentmat@ges. A0 mesmo tempo em que
constroi todo um arcabouco teorico e analitico diblpma do desenvolvimento moderno,
anda para trds com sua visao colonialista e digtabdria, olhando o mundo pelo ponto de

vista europeu.

O carater colonialista da visdo de List, emborahdefeito com que alguns, mesmo que
influenciados por suas brilhantes idéias, tentassgobrir qualquer ligacdo ou influéncia do
autor, ndo tira o meérito de sua obra genial e aideéacerta forma, atual. List conseguiu
compreender problemas que ainda passavam despgiEavn sua época e que constituiram
marco no debate econémico décadas apés. O focegenvblvimento nacional, com forte
intervencdo estatal, no qual o mercado interno a@aimhportancia significativa, com
investimentos infra-estruturais e protecdo aduaresrinddstrias nascentes nacionais, fazem
do pensamento de List uma das bases de sustedtac@bfesa do desenvolvimento nos paises
“subdesenvolvidos” na segunda metade do século KA. fato pode ser claramente
observado a partir da andlise do pensamento da CIEPSa relevancia para o processo de
industrializacdo da América Latina desde a décad29%0.* Para melhor compreendermos
as interconexdes existentes entre a visdo cepalalguns aspectos do pensamento de List,
vamos apresentar mais detalhadamente, a seguihomagem desenvolvida por Radul
Prebisch (lider maximo da corrente de pensamenpalina e voz ativa em favor do
desenvolvimento dos paises pobres na UNCTAD) essuditude e confluéncia analitica
acerca da politica comercial protecionista comoamismo propulsor do desenvolvimento

das nacdes subdesenvolvidas.

Primeiramente, vale ressaltar que Prebisch irataonsim modelo macroeconémico de trés
setores para as economias subdesenvolvidas, madertendo como fim demonstrar a
inaplicabilidade dos pressupostos, critérios e losfes neoclassicos acerca da alocagdo dos
recursos em nivel internacional, consubstanciadanodelo Hecksher-Ohlin, bem como
apresentar a racionalidade econdémica do proteon@niscomo um mecanismo de
desenvolvimento para a periferia do sistema cagi#alAssim, observaremos uma ruptura

com o pensamento neoclassico fundamentada na d#igue as relagbes econdmico-

“ Vale aqui lembrar da importante contribuicdo doneenista romeno da primeira metade do século XXaMih
Manoilescu ao pensamento econdmico protecionistmcipalmente no Brasil. Sua obrdeoria do
Protecionismdoi traduzida no pais nos anos 1930, tendo sidéonayireciada pelos industriais paulistas.
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comerciais entre as nagdes sdo caracteristicarassi@étricas. Sobre este aspecto Cardoso
(1993) coloca:

Opondo-se a idéia prevalecente nos meios libertislaxos que aceitavam a
premissa fundamental da teoria de mercado relasveantagens comparativas da
divisdo internacional do trabalho, Prebisch afiqua as relacdes econdmicas entre
o Centro e a Periferia tendem a reproduzir as ¢éedi de subdesenvolvimento e
aumentar o fosso entre paises desenvolvidos e seiddvidos. A méo invisivel
do mercado apareceria, para Prebisch, como madrastavez de corrigir
distor¢bes, acentuava-as. (CARDOSO, 1993, p. 34)

Ao analisar a economia periférica, Raul Prebiscbenla-a repartida em trés setores, quais
sejam: um setor econémico de subsisténcia, um degetor exportador de bens primarios e
um terceiro caracterizado como industrial nascddsenvolver significaria reduzir o abismo

que separa os setores modernos dos arcaicos, aralooas condicbes de vida da massa

populacional através de sua inclusdo nos setorssdim@micos da economia.

Prebisch nota, ao analisar o ciclo econdmico asrale estudos empiricos, que havia na
realidade uma tendéncia a deterioragdo dos termdastetcambio das economias periféricas
em suas relagcbes com o centro. Tal fato estareddiga baixa elasticidade-renda dos
principais produtos exportados pela periferia (bprimarios) conjuntamente com a alta
elasticidade-renda das importacdes periféricagedativa inelasticidade-preco da oferta dos
produtos primarios, que confluiam no sentido dergdesequilibrios externos aos paises da
periferia, dificultando ainda mais seu processaekenvolvimento econdémico. Vale também
ressaltar que questdes organizativas e estrutpragentes nas economias desenvolvidas
ajudavam no processo de impedimento da difusdofrdtss de progresso técnico para o
mundo periférico. Acerca dessa questao ligada adif@sdo do progresso técnico, ponto
fulcral da critica cepalina a teoria neoclassicacdmeércio internacional, Prebisch (2000)

relata claramente:

Em geral, o progresso técnico parece ter sido at@istuado na industria do que na
producdo primaria dos paises da periferia, comdestaca num recente relatorio
sobre as relagfes de precos. Por conseguinte, pee@as houvessem caido em
consonéncia com o aumento da produtividade, a qeeidatido que ser menor nos
produtos primarios do que nos industrializadosmelo que a relagcdo de precos
entre ambos teria melhorado persistentemente ean s paises da periferia, a
medida que se desenvolve a disparidade das prathdes.

Se houvesse ocorrido, esse fenémeno teria tidorofanmo significado. Os paises
periféricos teriam aproveitado, com a mesma intlat® que os paises centrais, a
baixa dos precos dos produtos finais da indusBiesse modo, os frutos de
progresso técnico ter-se-iam distribuido equitatieate no mundo inteiro, segundo
0 pressuposto implicito no esquema da divisdo natdonal do trabalho, e a
América Latina ndo teria nenhum beneficio econéngioo sua industrializagao.
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Antes, haveria uma perda efetiva, enquanto ndolsngasse uma eficiéncia
produtiva igual a dos paises industrializados. (BISEH, 2000a, p. 81/82)

A conclusdo a que Prebisch chegou foi de que naterst® os frutos do progresso nao
chegavam a periferia do sistema capitalista comaoyerdade, havia transferéncia real de
ganhos econbmicos da periferia para o centro Wwerc@mbio desigual. Entra em cena,
destarte, a defesa por Prebisch da industrializagdtecionista, deliberadamente planejada e
orientada pelo Estado nacional, tendo como firdesenvolvimento nacionauténomo e

independente.

Algumas similitudes podem ser encontradas entrarggmentos de Prebisch em prol da
industrializacdo dos paises mais atrasados tante@nomistas mortos”, como List, quando
em alguns contemporaneos seus, como Gunnar Myhdelusive, em Myrdal (1968)

encontramos confluéncias de idéias e perspectivalftiaas entre 0 mesmo e Prebisch. Tal
fato fica claro no seguinte excerto retirado de d&y(1968), onde uma critica a abordagem

prebischiana é refutada.

O Prof. Jacob Viner faz a seguinte afirmacéo plalisf... o problema real dos
paises pobres ndo é a agricultura como tal ou éneias de industria, mas a
pobreza, o atraso, a agricultura pobre e a mamafgibre.” [nternational Trade

and Economic Developmer€larendon Pres, Oxford, 1953, pag. 52) Presume-se
seja esta critica ao Prof. Raul Prebisch e a oujues tém sustentado que a
industrializacéo é a base necesséria a um progtardasenvolvimento econémico.
Como seu argumento é estritamente estatico, Viamadotalmente de perceber
que a industrializacdo pretende retificar uma eosvaem desequilibrio e dar-lhe
ritmo dindmico. (MYRDAL, 1968, p.56)

O pensamento de Raul Prebisch sobre os problemdssagovolvimento/subdesenvolvimento
teve importancia fundamental nas estratégias dengdelvimento das nagdes periféricas, tanto
na América Latina quanto na Asia, tracadas desddéeada de 1950. A idéia de

industrializacdo deliberada, organizada e oriengaela Estado nacional, tornou estruturas
econdmicas agro-exportadoras da periferia em asdsutindustriais maduras, com grande
capacidade produtiva, demarcando uma era de cr@stinecondmico periférico na qual a
protecdo as industrias nascentes, as vezes jasjamemmaduras, foi levada adiante como
ponto fundamental da estratégia nacional de desememto. Eis aqui, para alguns como
Bado (2004, p.11), um ponto de divergéncia entrgpa do protecionismo moderno”,

Friedrich List, e Prebisch. List teria dado maiarfae ao protecionismo “educador”,

temporario, focado em setores potencialmente cotivpst enquanto Prebisch teria
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apresentado uma abordagem que via no proteciomis®amplo uma forma de consecucgéo
de estratégias nacionais de desenvolvimento peofér

Desconsiderando-se o mérito ou ndo de tal argunwitico, fato € que tanto List quanto

Prebisch formularam teorias que pensavam o desemeito a partir de uma Otica

protecionista fundada na idéia de construcdo da ABCOs pressupostos classicos e
neoclassicos foram refutados e todo um arcabougadefoi constituido no sentido de dar
embasamento a politicas econémicas que permitiassnpaises atrasados tracar szch-

up strategie® se desenvolverem de forma relativamente indegpead autbnoma.

2.3 NOVOS MODELOS TEORICOS DO COMERCIO INTERNACIONA

Com as mudancas pelas quais vem passando o muade dwados da década de 1970,
novas abordagens econdémicas acerca do comércainaaienal vém sendo desenvolvidas no
sentido de dar maior realidade e consisténciatar@atios modelos tedricos que se propdem a
realizar andlises sobre o fenébmeno do comércioeea8 nacdes. NoOvos conceitos
necessitavam ser tomados em conta quando da c@tsidedas trocas internacionais, tais
quais: economias de escala, de aprendizagem, mautioTplogica, diferenciacdo de produto,

politica governamental, competicdo imperfeita, etc.

E diante desse quadro que os novos modelos teddicosomércio internacional seréo

construidos, tracando esclarecimentos acerca dirégsacomerciais e da competitividade
tendo por base a apreciacdo das interacOes egtestémtre governos e empresas. Vamos
aqui analisar duas das principais construcdes t@aslidesse novo pensamento sobre o
comércio internacional. Primeiramente, iremos desve modelo de Helpman e Krugman,

fundamentado na idéia da concorréncia imperfeite existéncia de economias de escala
enquanto causas geradoras de comércio entre @sp&is seguida, abordaremos o modelo

de Michel Porter, no qual o foco € dado a construigd vantagens competitivas das nacgoes.

Em analisando a importancia das economias de esaddaconcorréncia imperfeita sobre o

comércio internacional, Helpman e Krugman afirmara:q
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[...] em um mundo no qual os retornos crescentistegn, a vantagem comparativa
resultante das diferencas entre os paises (dotdi@mtores) ndo € a Unica razao
para a existéncia do comércio. As economias delaesméam um incentivo
adicional e geram comércio mesmo se 0s paises fadénticos em gostos,
tecnologias e dotacdes de fatores. (HELPMAN; KRUGWA988, p.261 apud
GONCALVES, 2005, p.105)

Porém, como colocado por Gongalves (2005): “E ingmte destacar que os pioneiros do
comércio internacional jA chamavam a atencao pmiafl@éncias das economias de escala
(por exemplo, Ohlin, 1933, capitulos Ill, p. 54e8VI, p. 106-8).” (GONCALVES, 2005, p.
105) Assim, podemos observar que a novidade trgettss modelos analiticos do comércio
internacional pautados da idéia de concorrénciaifappa e economias de escala se encontra
mais no foco de abordagem, na sedimentagéo e at&tagéo do conhecimento do que no

contetdo em si que apresentam.

O modelo desenvolvido por Helpman e Krugman aptasete forma simplificada, as
seguintes hipoteses: 1) considera-se a existéreidois fatores de producdo (capital e
trabalho); 2) dois tipos de produtos (manufaturadosalimentos); 3) dois paises
comercializando os produtos entre si; e 4) a esautle mercado tipica dos produtos

manufaturados é de concorréncia monopolistica.

Observamos, pois, que se trata de um modelo do 2¥x2 semelhante ao modelo

neoclassico H-O-S, contudo, a hipotese 4 traz gorsisubstancial diferenca na andlise. Se
desconsiderarmos a hipotese 4, o comércio intemnalcse daria nos moldes neoclassicos,
onde um pais se especializaria na producdo de atarag e o outro na de alimentos, a
depender da dotacédo fatorial encontrada nos medPood8m, a consideracdo da hipotese 4
nos leva a observar que, no modelo de Helpman gnkan (modelo H-K), diferentemente da

abordagem neoclassica, a especializacdo ndo swEmadwda somente pelas vantagens
comparativas baseadas na dotacdo de fatores prasluitla sera, pois, fundamentada na
conjuncdo das vantagens comparativas com econalaiascala. O comércio internacional

terd como caracteristica basilar a ocorréncia Badescomércio inter-industria, mas também
de comércio intra-industria, tendo este ultimo ueraéncia de crescimento principalmente

entre os paises ja desenvolvidos.

Uma avaliacdo, mesmo que superficial, dos tiposameércio acima aludidos nos conduzira

claramente a um resultado no qual observaremogmjfue paises relativamente semelhantes
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em dotacgdo dos fatores produtivos ocorrerd commiainsidade o comércio intra-industria,
enquanto que entre paises muito distintos em tedwaodotacdo fatorial o comércio inter-
indUstria serd predominante. O ponto assaz impertanser considerado, salientado por
Krugman e Obstfeld (2001), é o de que “o comérnioaiindlstria ndo gera 0S mesmos
efeitos fortes sobre a distribuicdo de renda queroércio inter-industria.” (KRUGMAN;
OBSTFELD, 2001, p. 161) Na verdade, ao estar ligadxisténcia de economias de escala
como fonte geradora de trocas, o comércio intrastyéh acabara por interferir de forma
menos intensa na distribuicdo de renda do paignasdo-se como resultado global um
aumento do bem-estar de modo mais ampliado no mimngla sociedade. N&o ocorreria, pois,
como ocorre no caso do comércio inter-industriaa woncentracdo de beneficios nas maos
de exportadores e, por outro lado, prejuizos ammseseconcorrentes com importagdes, como

fica bem colocado no modelo H-O-S.

O modelo H-K também faz sua analise dos impactes agueconomias de escala quando
aplicadas ao nivel da indastria podem ter sobreméccio internacional. Isto €, analisa a
influéncia e importancia dasconomias externasomo fonte geradora de comércio entre as
nacoes. Seguindo a velha e boa tradig@@rshalliana pode-se apresentar trés razodes
fundamentais para justificar a idéia de que umuwtnj de firmas pode ser mais eficiente do
gue uma determinada firma observada isoladament@js gsejam: a) existéncia de
fornecedores especializados, b) criacdo de um w©h@rcaomum de trabalho, e ¢)
transbordamento de conhecimento. Esses trés fatdegbgados dédo base de sustentacédo a
idéia de que as externalidades positivas providdasateracdo possivel entre firmas tendem a
melhorar a competitividade das mesmas internaciograe. Como abordam Krugman e
Obstfeld (2001), “a teoria das economias externdga que, quando estas sao importantes,
um pais com uma grande industria sera, tudo o coaistante, mais eficiente nesta industria
gue o pais com uma pequena industria. Em outrasrpal as economias externas dao origem
a retornos crescentes de escala em nivel da irasirional.” (KRUGMAN; OBSTFELD,
2001, p. 154)

A analise acerca dasconomias externagraz consigo também a idéia de rendimentos
crescentes dinamicos, isto é, levando-se em corgelmulo de conhecimento, 0s custos
tendem a cair com a producdo acumulada ao longendpo ao invés de cairem com a taxa
de producédo corrente. Tal aspecto abre espacoapguanentos protecionistas como o da

indUstria nascente, tendo em vista que a faltaxder&ncia produtiva em determinada area é
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fator prejudicial & queda dos custos de producéonseqiente aumento da competitividade

internacional dos produtos nacionais.

Dessa forma, na abordagem tedrica ora em anafsgowernos nacionais podem, dentro de
um espectro restrito de possibilidades, intervifatena ativa e com sucesso no processo de
competicdo entre firmas “nacionais” e estrangeiatgrando o resultado em prol das
primeiras, no sentido de gerar maior bem-estapaiédade nacional”. Tal intervencéo se da
por meio de mudancas na politica aduaneira ou ulzsidios as firmas “nacionais”.
Observamos aqui uma clara influéncia de pensadom@® Friedrich List no pensamento de
Krugman, ndo obstante a superficialidade de thléntia e as evidentes diferencas existentes

entre suas abordagens.

Malgrado alguma confluéncia com o modelo de Hepreairugman, Michel Porter
desenvolve sua abordagem de forma independentesesppando uma visdo com foco nas
estratégias empresariais dentro das nacfes comanim®o de grande relevancia para o
entendimento do comércio entre as nacdes. Portaata,Porter, a pergunta a ser feita ndo é:
“Por que algumas nacdes tém éxito e outras fracassa competicdo internacional?”
(PORTER, 2001, p. 01) Mas sim, “por que uma nagidosna base para competidores
internacionais bem-sucedidos numa industria?” (PERRT2001, p. 01)

Numa critica a teoria das vantagens comparativasesantando a insuficiéncia das

explicagbes tradicionais, Porter coloca:

Uma teoria que ndo atribui um papel a estratégaedapresas, como melhoria da
tecnologia ou a diferenciacao de produtos, deixgteEse sem outro recurso que
nao seja a tentativa de influenciar a politica goamental. Ndo é de surpreender
gue a maioria dos empresarios que conhecem a tegréan que desconhece o que
Ihes parece ser mais importante e oferece poueatacdo para uma estratégia
empresarial adequada. (PORTER, 2001, p. 13)

A partir dessa visdo critica acerca das tradic®m@brias que tentam explicar o comércio
internacional, Porter ir4 levantar a necessidadsedpensar uma nova teoria explicativa do
comércio entre as nacdes, mais colada com o muocnhercial real e fundamentada em

guestbes que envolvam o estudo das estratégiaesampis. Sua abordagem pretende dar

uma contribuicdo nesse sentido.
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Para Porter, como ja sinalizado, as politicas g@mraentais ndo seriam o principal argumento
para a grande competitividade das nac¢des. Tambésideva muito insuficiente a idéia de
que a abundancia de determinado fator de produgdiopais possa ser a explicacao factual
de sua competitividade internacional, embora n&calesidere sua importancia relativa. As
praticas administrativas e a politica macroeconardie um pais sdo consideradas relevantes

para a competitividade, mas ndo como fatores detantes prioritarios.

Por competitividade podemos entender a capacidadeag empresas tém de formularem
estratégias que as permitam manter ou ampliar nsarket-sharede forma sustentada.

Caracterizando a competitividade, Porter sinalizxiaténcia de dois tipos fundamentais: a
competitividade auténtica e a competitividade a@gpiiista Gltima pode advir de mecanismos
de politica macroeconémica (como uma desvalorizagiobial) ou de uso de vantagens
comparativas fundamentadas em fatores abundanteso(ando-de-obra barata). Ja a
competitividade auténtica se fundamenta no aumelgtoprodutividade das empresas.
Destarte, o motor principal para o aumento da vida competitividade € a busca, no
interior das firmas, por aumentos de produtividalie trabalho, significando mudancas

estruturais no ambiente interno das empresas.

Trés ambientes da competitividade sao apresentaolo$orter, quais sejam:. o ambiente
empresarial, o estrutural e o sistémico. No primabservamos a gestao de fato da firma em
seus setores financeiro, tecnoldgico, etc. Aindananyperspectiva micro, no ambiente
estrutural, o mercado entra em cena e passamassae@r as interagdes da firma com seus
fornecedores, clientes, distribuidores e concoessnsejam eles efetivos ou potenciais. No
ambiente sistémico, jaA numa visdo macro, as vasaetevantes de analise serdo as politicas

macroecondmicas, socias, de infra-estrutura, edutas do pais.

Na construcdo de suas estratégias, as empresas thirveor base uma andlise da estrutura da
industria na qual a firma esta inserida. Observaams uma clara interacdo do modelo de
Porter com os modelos vindos do estudo da orgawzagustrial, como a abordagem de
Maison em seu modelo de estrutura-conduta-desermp@ntonduta das firmas devera, pois,
ser pautada em cinco elementos fundamentais, @s sprairdo de bussola na formulagéo das
estratégias: 1) ameaca de novas empresas; 2) cémoar efetiva; 3) ameaca de novos
produtos ou servicos; 4) poder de barganha do®dedores; e 5) poder de barganha dos

consumidores.
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Diante de tais condicionantes, as firmas tracarams €squemas estratégicos no sentido de
aumentarem seus lucros rearket-share As estratégias a serem seguidas podem ser
classificadas, de forma genérica, em trés grupoaisgsejam: a) lideranca de custos; b)
diferenciacdo; e c) enfoque. Em mercados onde exedifiacdo € mais dificil, como no
mercado de produtos agricolasoifimoditiey a estratégia da lideranca pelos custos é
priorizada, tendo como fundamento a idéia de queepor custo num mercado de produtos
homogéneos é fator primordial de aumento de cothpetide e, por conseguinte, de lucros.
Contudo, em mercado onde a diferenciacdo é mals d&dirmas tendem a tirar proveito de
tal aspecto e buscam a diferenciacdo de produtesneg num mercado de concorréncia
monopolistica, a criacdo de certo grau de monopélativamente ao produto. Na estratégia

de enfoque, a firma escolhe seu nicho especifianelcado quanto foco de busca de lucros.

Dois conceitos fundamentais para o entendimentmnddelo de Porter sédo o dadeia de
valor e desistema de valorA cadeia de valorenvolve uma série de analises em relacao a
producdo de determinado produto tanto para frenémdp para tras. Esta, assim, ligado a
interacdo da firma com parceiros, fornecedoresdaaspaco para avaliagbes acerca da
mudanca de foco do negoécio que levem a modificagdssestratégias genéricas, isto é,
reorientacdo do negdcio ao longo do tempo. Talgesw caracteriza-se claramente como um
processo dinamico, ndo estanque. Ja o conceisena de valopode ser explicitado como
sendo uma cadeia de valor ampliada, ou seja, a#éradkia de valor de determinado produto
(empresa) inclui também a cadeia de valor dos éederes e distribuidores, mantendo os

padrdes de qualidade.

Talvez o ponto mais interessante e significantalm@dagem de Porter acerca da vantagem
competitiva das nacdes esteja na sua construcéicateso que ele chama dBamante
nacional E aqui que toda sua argumentacg&o toma formadamahalise nova sobre o tema do
comércio entre as nagdes.diamante nacionakeria na verdade a construcao de vantagens
competitivas das nacées num ambiente estratégitgnsco. Quatro elementos principais séo
apresentados e inter-relacionados como sendo aarhiental relevancia na construgcédo do
diamante nacional quais sejam: 1) condi¢cées de fatores; 2) condigiee demanda; 3)
industrias correlatas e de apoio; 4) estruturdsatégias e rivalidade de empresas. Além dos
quatro elementos principais, dois outros sdo aptades como coadjuvantes no processo de

construcdo da competitividade nas nacgbes: a) ol pp&stado; e b) o papel do acaso.
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(PORTER, 2001, p. 87) Vejamos como tais elementoana na edificacdo daantagem

nacional

De forma genérica, Porter ira classificar os fatoeen cinco grupos: recursos humanos,
fisicos, de conhecimento, de capital e infra-esteut A partir do acesso e bom uso dos
recursos existentes, ou construidos, numa detedainacdo € que sdo inseridas as condi¢des
fatoriais no contexto daliamante nacionallsto €, para o autor, a vantagem competitiva
advém da eficiéncia e efetividade com que saoildigttos e utilizados produtivamente os
fatores, ndo sendo, pois, o simples acesso condigficiente para garantir a vantagem.
Ademais, considerando-se a classificacdo dos fatene basicos (herdados passivamente,
com perda progressiva de importancia para a cotviddide) ou adiantados (geralmente
construidos, por vezes sobre fatores basicos, tensaisdo uma competitividade de ordem
superior), fatores generalizados (de uso amplaspecificos (de uso restrito), o autor coloca
que é de suma importancia para uma nacao ter ammstrucdo de vantagens competitiva
em fatores adiantados e especificos, porque 0s 0$es0 Mais exigentes no que concerne as
pressdes por inovacgdes, re-investimento, aperf@ientp constante das firmas, aumentando a
competitividade das industrias nacionais mundiateeddm ponto relevante colocado por
Porter no que concerne a dotagdo fatorial € o dg& gar um lado, a abundéancia de
determinado fator pode enfraquecer, ao invés daléoer, a vantagem competitiva nacional
e, por outro, as desvantagens seletivas podeneréfitas no sentido de que geram pressdes

por estratégias e inovacao.

Quanto as condi¢cdes de demanda, sua importanadaveeao fato de que ela determina o
rumo e o carater da inovacao, ou seja, é a padicdndicdes de demanda interna que a firma
inicia um processo de melhoria competitiva que pderna-la uma grande competidora
internacional. Assim, tanto fatores de ordem ga@ih (como a composi¢cao da demanda, seu
grau de sofisticacdo e exigéncia) quanto quamagtomo o tamanho do mercado interno,
sua taxa de crescimento, grau de saturacdo dosutpsddsdo vistos como de grande
importancia na constituicdo de fortes competido@sonais que poderdo se expandir para o

mercado internacional.

O terceiro elemento formador ditamante nacionaé a existéncia de indUstrias correlatas e
de apoio. Alfred Marshall ja nos abria os olhosapes chamadas economias externas a firma,

as economias de clusters, e suas interligacdeditenéom a competitividade empresarial
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das firmas “agrupadas”. Porter segue a linha e handue, com a proximidade de
fornecedores e de industrias correlatas, as firdam sua eficiéncia no acesso aos insumos
aumentar, a coordenacdo de estratégias fica meails #&&inovacdo e o aperfeicoamento
continuo séo estimulados, ocorre a reducao dossdsttransacao, etc. Esses fatos tendem a
incrementar 0 movimento de atracdo de industries @anacdo, o que gera um ciclo virtuoso
de producdo e competitividade nacional na areasetes envolvidos. Para tal, o quarto
elemento dodiamanteé essencial. As estratégias, estruturas e rivididle empresas no
ambito nacional sdo determinantes no processorderdaa das vantagens competitivas, tendo
em vista que representam o contexto no qual asdirsdo criadas, organizadas e dirigidas.
Quanto maior a rivalidade, competicao interna easrdirmas, maior € a chance de se gerar
grandesplayersinternacionais a partir da base interna de coitigdtde. Metas alinhadas
com as fontes da vantagem nacional e a prospeaamw\vbs negocios sdo algumas das
caracteristicas das firmas que tracam estratég@sdoras num contexto de competicao.
Assim, Porter coloca que tanto estruturas de mereadnopolisticas ou oligopolisticas
quanto as reservas de mercado (protecionismo) reredendo estimular a construcdo de

vantagens competitivas.

Por fim, vale comentar sobre os dois elementos jegadtes na construcdo da vantagem
competitiva nacional: o papel do Estado, e o pdpedcaso. Porter vé no Estado um ator de
segunda importancia quando o assunto € geracaongeettividade internacional. Contudo,
mesmo com um papel parcial e limitado, 0 mesmoapab influenciar os determinantes das
vantagens competitivas formadores do diamante naki@ vice-versa. As politicas
governamentais devem ser feitas, pois, a partinrda interagao clara com as verdadeiras
fontes da competitividade nacional. Sobre tal aspex autor coloca: “O governo, ao que
parece, pode apressar ou aumentar as probabilidEdedter vantagem competitiva, mas
falta-lhe o poder de criar a propria vantagem.” RAFEGR, 2001, p. 148) No que concerne ao
papel do acaso, Porter abre espaco para 0s acpet#os imprevistos que causam
interrupcdes que permitem transformacdes na posiQagpetitiva. As guerras, surtos de
demanda, grande modificagdes no mercado finanagieonacional, atos de pura invencao
sao alguns dos elementos que podem surpreendtsrar a espaco competitivo no qual as
firmas atuam, modificando os padrdes nacionaiodgetitividade para melhor ou pior.

Tendo por base o padrdo analitico desenvolvidortér ghios determinantes das vantagens

nacionais, Porter coloca que o0s paises periferaqmesentam fragilidades competitivas
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importantes que dificultam uma maior participacéivaados mesmos no jogo do comércio
internacional. Podemos enumerar seis elementosreanseonsiderados como 0S mais
relevantes na avaliagdo do autor acerca das ftadds periféricas. Sao eles: 1) grande
dependéncia de fatores basicos; 2) desconhecingenttemanda; 3) desconhecimento dos
concorrentes; 4) baixa integragdo vertical; 5) dapooperacdo empresarial; 6) forte

paternalismo estatal.

Diante do que foi colocado sobre as “novas” abadagdedricas do comeércio internacional,
podemos considerar que tanto o modelo de Helpm&mugman quanto o de Michel Porter
tentam, na verdade, dar um carater mais real asigsas tradicionais dos modelos
neoclassicos, por vezes negando-as completameéte.hBl divida de que as mudancas
ocorridas no mundo nas ultimas décadas contribupara tornar os tradicionais modelos
analiticos do comércio internacional ainda maidodaslos e obsoletos em varios aspectos.
As novas contribuicbes, embora ndo déem conta plecaxa complexidade real envolvida
nas trocas entre as nacdes, como € natural, vémamaosicionamentos menos abstratos
acerca das politicas comerciais dos paises e ofgsadle trocas e competitividade
internacionais, ajudando a dar maior consisténc#iteca e pratica as abordagens tedricas

das trocas comerciais entre as nagoes.
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3 A EVOLUCAO DO SISTEMA MULTILATERAL DE COMERCIO ( GATT/OMC) E
A PARTICIPACAO DA DIPLOMACIA ECONOMICA BRASILEIRAN O CENARIO

Uma analise ponderada, e que pretenda ser bemdesaacontecimentos contemporaneos
exige o conhecimento dos processos historicos qumafam o caminho seguido até o

presente. Isto é, ao analisarmos o comportamerstagkntes ao longo dos anos precedentes,
a historia da interacdo, os argumentos a seremagkis acerca do cenario atual ganham
maior embasamento e consisténcia analitica. Agsiatizaremos, no presente capitulo, uma
avaliacdo do processo evolutivo ocorrido no SMGldaesimediato pos-Segunda Guerra até o
presente momento, identificando as interacdes esrgansformacdes histéricas mundiais

tanto no plano politico quanto econdmico e a astagio do sistema multilateral.

O SMC contemporaneo tem suas bases constitutiva€amt que criava a natimorta
Organizacao Internacional do Comeércio (OIC), dal quaAcordo Geral sobre Tarifas e
Comercio (GATT, na sigla em inglés) faria parteGATT, estabelecido em 1947 para atuar
temporariamente, acabou por ser o organismo (gnase#cao) responsavel pela regulacdo
das trocas internacionais por quase cinco décidizsse interim, ocorreram modificacfes
significativas na economia mundial, afetando a cetitipidade das na¢cdes e modificando o

jogo da politica internacional.

Uma rapida avaliagédo do histdrico do sistema naibdtibl sob os auspicios do GATT nos trara
alguns elementos comprobatorios de que o lancanpamtédico de rodadas de negociacao
fundamenta-se na crenca de que as mesmas saoanipariecanismo para a criagdo de um
ambiente mais propicio ao debate politico-diploomatitendendo a ser observada uma
melhora apreciavel na facilitacdo do processo ipolitle construcdo de regras para o
comércio internacional no GATT. Ocorreram oito ma® de negociacdes no ambito do
GATT. Nessas rodadas tanto as reformas do propkibTGjuanto os processos de mudanca
nas barreiras comerciais daartes contratantesram discutidos. As oito rodadas foram: em
Genebra (1947), Annecy (1949), Torquay (1951), Ben€l956), a chamada Rodada Dillon
(1960-1961), a Rodada Kennedy (de 1964 a 1967)pdad Toquio (de 1973 a 1979) e a
chamada Rodada Uruguai (1986-1994).
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Tomando tais rodadas de negociacdo multilateraloconarcos analiticos importantes,
discutiremos, a seguir, o desenrolar do processtorluo-evolutivo do SMC, que teve seus
fundamentos tedricos originados numa visao libacarca do comércio internacional, além
de aspectos outros de ordem politico-ideologicandtramente, analisaremos os esforcos de
construgcdo do SMC desde a Carta de Havana atéoss1860, quando acontece a Rodada
Kennedy de negociacdes do GATT. Em seguida, sebaodadas as transformacdes no
sistema ocorridas na Rodada Toquio e alargadas od@ada Uruguai. Finalmente,
concluiremos o capitulo analisando o SMC na ultdéeada, periodo marcado pela entrada
em cena da OMC como verdadeira instituicdo inteomat responsavel pela regulacéo,
discusséo e abertura de negociacao multilateratackas trocas entre as nagcbes. Ademais, o
papel desempenhado pela diplomacia econémicadirasila construcao e transformacao do

SMC sera discutido ao longo do presente capitulo.

3.1 O PROBLEMA DA REGULACAO DO COMERCIO INTERNACIOAL NO POS-
SEGUNDA GUERRA: DA CARTA DE HAVANA A RODADA KENNEDY

Ao fim da Segunda Guerra Mundial, iniciou-se a nstaugdo econdmica internacional
fundamentada nas novas relacdes de poder poltmwenico que a guerra ajudara a criar.
Entrementes, a reconstrucédo econémica do pos-guanrdeve ser entendida somente a partir
do cenério entdo vigente, mas também como reog@&nta re-organizacdo das relagbes
econdmicas internacionais num contexto pés-deeisiianos 1930.

A exploséo da crise econdmica da década de 1936ofezque o protecionismo tomasse a
cena internacional afetando negativamente o comémire as nacdes. Além disso, apos o
periodo da guerra, traumas ainda mais profund@snfaentidos em termos globais. Nesse
sentido, com o fim da guerra, procurou-se “montarsistema que evitasse a possibilidade de
mais um conflito em escala mundial, evitasse aesrde liquidez de divisas e impedisse 0s
danos provocados pela imposicdo de barreiras carg8rBAUMANN ET AL, 2004.
p.133).

Vale notar que iniciativas relativas ao re-ordenamela economia mundial no apds guerra

tomaram lugar mesmo antes do fim do conflito. Emmsegde 1941, o Presidente dos EUA,
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Roosevelt, e o Primeiro Ministro britanico, Winst@hurchill, assinaram a Carta do
Atlantico, “documento fundador” dos principios queam a nortear a reconstrucdo da ordem
internacional na segunda metade do século XX euabayBrasil aderiria no inicio de 1943.

Sobre as caracteristicas, motivacoes e importéaddantic Charter, Sato (2001) relata:

O documento ndo era nem um acordo contratual e uera alianca com
dispositivos formais. Era, antes, uma declaraca@rdeipios que condenava a
tirania sob todas as formas e enfatizava a ne@elsido empenho pela construcéo
de uma paz baseada na defesa da liberdade, natsedpelinhas de fronteira
consolidadas, na autodeterminacdo das nacdes entiacia ao uso da forca. O
documento também entendia que esses principiogestaexoravelmente ligados
a acdes a serem empreendidas no plano econdmimm®endava que um esforco
de cooperacao entre as nacgdes para se construipamais duradoura deveria
contemplar a igualdade no acesso ao comércio e a@te€rias-primas e 0
desenvolvimento de formas mais estaveis de arrasjtitucional necessarias a
promogé&o da prosperidade e da seguranga sociatquins 0s povos. Obviamente,
a Carta do Atlantico teve por motivagdo fundameattitular o esforgo de guerra
das nagBes que lutavam contra o Eixo e seu teodei&ava duvidas quanto a
disposi¢do e inevitabilidade do envolvimento dirdts Estados Unidos na guerra.
Todavia, o documento foi, inegavelmente, peca itapde na construcdo da ordem
internacional do pos-guerra ao servir de base parainicio as consultas e
negociacfes que iriam resultar nos Acordos de @raffoods e na assinatura da
Carta das Nacdes Unidas. (SATO, 2001, p.05)

A estruturagdo da nova ordem econOmica internaciémiatomando forma a partir,

fundamentalmente, da Conferéncia de Bretton Waed$izada entre junho e agosto de 1944,
ou seja, antes mesmo de fim efetivo da guerra. Ademas bases politicas para o
estabelecimento de uma nova “confraria entre aSesdcforam lancadas em Dumbarton
Oaks, em agosto de 1944, tendo resultado na cridg&0rganizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) em abril de 1945 através da Carta de S&ock@m Por fim, em lalta, fevereiro de

1945, e em Potsdam, entre julho e agosto do mesmpfaram esbocadas as linhas do

contorno geopolitico que passaria a dividir o mudedorma mais clara a partir de 1947.

O chamado Sistema de Bretton Woods construiu @segilpara o re-estabelecimento da
ordem no campo monetério e financeiro internacidaadbora tanto nos EUA quanto na Gra-
Bretanha existisse certo “consenso” acerca da @#itdde uma ordem liberal que viesse se
contrapor as idéias e praticas protecionistas dos 4930, observou-se nessa Conferéncia a
contradicdo entre as percepcdes norte-americangsetas defendidas pelos britanicos. Tal
fato ficou mundialmente conhecido a partir dos teebantre o representante dos EUA, Harry
Dexter White, e o enviado britanico, John Maynagyikes. A proposta norte-americana para
o ordenamento das relacbes monetarias e finandetemacionais predominou tendo por

base uma simples e poderosa idéia: “quem pagawardas?”. Criou-se, entdo, o Fundo



51

Monetario Internacional (FMI), enquanto provedorligeidez internacional e atenuador de
crises das contas externas dos paises associanl@aneo Internacional para a Reconstrucéo
e o Desenvolvimento (BIRD), que, como o proprio Boja indica, foi encarregado de
financiar a reconstrucdo e o desenvolvimento ecaw®melo mundo, principalmente das
economias européias destruidas durante a SegundaaGMundial. Apesar de se ter
ratificado a necessidade da construcdo de um sisteuitilateral de livre-comércio para o
conserto do sistema econdmico mundial no pés-gmar@onferéncia de Bretton Woods, néo
houve condi¢cbes de se tratar do assunto durantenger€ncia. Assim, ficou acertado que
uma reunido especial deveria ser convocada nossagosntes para tratar do tema, como de

fato ocorreu.

A participacao brasileira no re-ordenamento econ6nfoi timida, como era de se esperar
dado o seu limitado poder tanto no plano econdmpi@mto no politico no periodo. Apds uma
rapida tentativa de independéncia econémica naddéda 1930, onde se observou o0 ensaio
de preservacdao de um arranjo de equilibrio entrpot&ncias predominantes da época, as
relacbes econdmicas internacionais do Brasil eressse momento, caracterizadas por uma
intensa relacdo com os EUA, especialmente a ghrtataque japonés a Pearl Harbor (1941),
quando as nacdes do Eixo declaram guerra aos Etaéhaado por apressar o envolvimento
brasileiro no conflito ao lado dos Aliados. Sobrpagticipacdo brasileira na estruturagao do

ordenamento mundial no pés-guerra, Paulo Roberfdrdeida (2004) coloca:

Na segunda conferéncia interamericana de conse#ihizada no Rio de Janeiro em
principios de 1942, as nacgdes americanas hipotecaalidariedade ao pais
agredido. O Brasil faz mais do que isso: concebendlianca como uma excelente
oportunidade para resolver os problemas da indligacdo pesada e do
suprimento militar, 0 governo de Vargas se deciateym envolvimento direto no
conflito militar, algo ndo exigido pelos estratégssaliados. No terreno econdmico
a colaboracdo também passa a ser a regra. Em mdi®4d, Roosevelt estende ao
Brasil o convite para participar, junto com 43 astfnacdes unidas e associadas”,
da conferéncia que deveria discutir a reconstrugéondmica do pds-guerra.
(ALMEIDA, 2004, p. 110)

Um ponto bastante importante, por vezes esquetEdiém ressaltado por Paulo Roberto de
Almeida (2004), é o da presenca da URSS no delmecaa do ordenamento politico-

econdbmico mundial no apds Segunda Guerra. O asltiar

Em todo caso, a “planificacdo” da ordem econdmica pths-guerra também
reservou um papel para a URSS, a despeito da pedguportancia que esta tinha
nos fluxos monetarios e comerciais internacion&is. assim procederem, o0s
Estados Unidos queriam evitar o desastroso eridedgalhes que, ao excluir uma
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poténcia — no caso, a Alemanha de Weimar — do cmnoeindial, havia gerado o

clima de instabilidade e desconfianca responséekd plterior acirramento dos

conflitos no continente europeu. Os Estados Un&mbsnostraram sensiveis aos
interesses soviéticos, em parte porque previam uvamdg intercambio entre

matérias-primas soviéticas e manufaturados nortrieamos, o que, depois,

revelou-se ilusério. (ALMEIDA, 2004, p. 114)

N&o obstante o esfor¢co norte-americano de dar geaio de influéncia a URSS no quadro
institucional que vinha sendo criado, a mesma aéficou os acordos de Bretton Woods até
dezembro de 1945, ficando, portanto, de fora damemas instituicbes econdmicas

multilaterais criadas no mundo no pos-guerra.

A lideranca dos EUA foi essencial no processo d®mnstrucdo mundial apés o Grande
Conflito. Tal lideranca, além de necessaria, esduiral”. Em 1945, os EUA, de forma ainda
mais significativa do que havia ocorrido ao fina Brimeira Guerra Mundial, haviam
emergido como o grande credor internacional. Natragava apenas de uma concentracao
relevante das reservas de ouro nos EUA, mas tarmeénm fosso econbmico que se abriu
entre os Estados Unidos e o resto do mundo. O frddacional Bruto dos EUA, em 1950,
foi de US$ 381 bilhdes enquanto a Gra-Bretanhatimh PNB de US$ 126 bilhdes, a URSS,
US$ 71 bilhdes, e a Franga apresentava um PNB 8&0®8ilhdes. Na realidade, no periodo
em questdo, o PNB dos EUA (US$ 381 bilhdes) eramtin que a soma do PNB da URSS,
Gra-Bretanha, Franca, Alemanha Ocidental, Japdalia (US$ 356 bilhdes) Ademais, a
dindmica da politica internacional acabou por désmar na Guerra Fria, quando foram
constituidos dois blocos representativos de modedoBtico-econbmicos distintos e
antagonicos, dando aos EUA uma lideranca ainda swlitaria sobre as economias de

mercado.

O papel desempenhando pelos EUA na cena interrsdac@opartir de 1945 teve influéncia
importante tanto no plano das idéias e principtpge viriam a nortear o desenrolar da
dindmica da politica internacional, quanto das sagdetivas, tomadas com objetivos mutantes
a depender do quadro geopolitico mundial e de fpesss interesses internos.

A construcdo da ordem liberal pretendida no imedjds-guerra trazia consigo um ar
otimista relativamente as constru¢des instituc®rda época. N&o foi diferente com a
pretensdo de se criar uma organizacdo voltada pa@mércio internacional. A proposta

® Dados apresentados por Sato (2001, p.09).
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norte-americana de realizar uma reunido especral pagocia¢gdes acerca da criacédo de tal
organizacéo foi colocada em pratica e, sob os eiospda recém criada ONU, aconteceu, em
Londres (em outubro de 1946), a primeira reuniacCdemissédo preparatéria a Conferéncia
sobre Comércio e Emprego das Nac¢des Unidas, nasguam estabelecidos os fundamentos

organizativos de uma Organizacgdo Internacional @oécio (OIC).

Entre abril e novembro de 1947, ocorreu, em Genebraegunda reunido da Comissao
preparatoria para a Conferéncia de Havana. Nessmteo, ainda num ambiente de crenca e
expectativas positivas em relagdo a criacdo darl@ futuro proximo, vinte e trés paises
(dentre eles trés latino-americanos: Brasil, Chil€uba) assinaram o Acordo Geral sobre
Tarifas e Comeércio (GATT), destinado a ser incaador a Carta constitutiva da OIC.
Ocorreu, entdo, a primeira rodada de negociacOdislatarais para a reducdo de barreiras
tarifarias. Ademais, foram definidos os principibésicos do Sistema Multilateral de
Comércio contemporaneo e acertada a adocgao tergpddGATT, que entraria em vigor a
partir de janeiro de 1948, até que a OIC fosseutir e aprovada pelasrtes contratantes

O GATT teria um secretariado — chamado oficialmesige Interim Commission for the
International Trade Organization (Icito), com vitagfo, ainda que apenas formal, a ONU —
atuando em Genebra no sentido de servir como fépana negociacdes de acordos
especificos que almejassem a reducao de tarif@sdaifjarias e outras barreiras ao comeércio

internacional.

Durante as negociacfes da Conferéncia sobre Caregfemprego das Nag¢des Unidas, que
veio a acontecer entre novembro de 1947 e marcifd@ em Havana, mais de cinquenta
paises acordaram acerca da Carta de Havana, dacuaimml que criava a OIC enquanto

instituicdo responsavel pelo comércio internacioffando a Carta sido aprovada pelos
participantes da Conferéncia, a constituicdo edetta OIC ficou dependendo apenas da

ratificacdo do documento pelos paises signataegsmslo suas normas internas.

Algo digno de nota sobre a Conferéncia de Havanaedipeito a visdo que 0s paises mais
pobres tinham acerca das negociacfes e resultadoesina. Em geral, acreditavam que o
tom desenvolvimentista presente na Conferénciardgprip nome traz algo nesse sentido)
pudesse fornecer instrumentos factiveis de auaditeles paises que esbocavam uma saida
em direcdo ao “paraiso” do mundo desenvolvido, strihlizado. Nao obstante tal fato,

alguns tons destoantes eram ouvidos entre as {sdedesenvolvidas”. Varios paises latino-
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americanos deram apoio, por exemplo, a propos@s@ocavam a constituicdo denas de
preferéncias comerciaisomo mecanismo legal dentro do documento finaCdaferéncia.
Entrementes, a posicdo brasileira, pautada emsvividtilateralistas defendidas pelos EUA,

apresentava reservas relativamente ao t%ma.

Voltando & Carta de Havana e sua ratificacdo peléses signatarios, vale colocar que, como
levantado por Paulo Roberto de Almeida (2004), &at& da OIC incluia tantas excec¢des,
lacunas e ambigilidades deliberadas que mesmo selidapos mostravam muito pouco
entusiasmo por ela — apenas dois paises chegaraatified-la: a Austrdlia de forma
condicional e a Libéria incondicionalment€d ALMEIDA, 2004, p. 114) No entanto, o
relativo desanimo acima relatado veio sendo “cafgi’, ndo apenas baseado em eventuais
problemas de origem da Carta, mas também a pagtirdals aspectos importantes,
complementares e inter-relacionados, que tomavanorws distintos no final da década de
1940 comparativamente aqueles percebidos no peldgdoposterior a guerra, quais sejam:
1) a mudanca no contexto geopolitico mundial. ©@ahiconvivio pacifico e respeitoso entre a
URSS e os EUA no imediato pos-guerra havia se dorm@nso alguns anos apos, a Guerra
Fria desabrochava; e 2) o Congresso norte-amerieamaridade maior da politica comercial
externa dos EUA, se mostrava cada vez menos desejosabrir mao de determinados
controles sobre a politica comercial e tarifaria 8WJA, o que poderia vir a acontecer com a

ocasional criacao da OIC.

O “resumo da Opera” relativo a Carta de Havandaijnente na confluéncia das tendéncias
acima abordadas, pode ser feito a partir da deds@dongresso dos EUA de néo ratificar a
Carta. Na realidade, com o aumento dos focos d@deinternacional, os assuntos relativos a
seguranca internacional, politicas estratégicasocomroprio Plano Marshall, passaram a ter
maior relevancia no Congresso dos EUA comparatinggn@ temas predominantemente
econdmico-comerciais, como a Carta da OIC, conraages focados numa temporalidade

mais estendida.

® E interessante notar aqui que, quando das ne@esialp GATT em 1947, ficou acordada a possibilicale
estabelecimento de zonas de livre comércio e diesraduaneiras, tendo por base o modelo e a exgarido
Benelux, nascente no periodo (Artigo XXIV do Acoi@eral). Esse fato ird gerar impedimentos legaisi@am

do processo de integracéo latino-americano, ondgedrea de livre comércio teve de ser criada degaimcipio
(ALALC, em 1960) e nao uma zona de preferénciasecoi@is, como parecia mais adequado dado o grau de
desenvolvimento das economias da regidao, o queagady resultar em insucessos significativos.



55

A nao-ratificacdo da Carta da Havana pelos EUAofdecreto de morte da nascente OIC. A
nacao que liderava o mundo ocidental em sua racg@st no pés-guerra achou por bem néo
levar adiante sua propria proposta de criacdo da wendadeira instituicdo para gerir o
comércio entre as diversas nacfes do globo. Nesgexto, o GATT, pensado inicialmente
enquanto instrumento temporéario e que ndo demandifiaacdo congressual pelo fato ser
um acordo executivo, entra em cena de forma pemb@re irAd servir como uma@uase-
instituicdo internacional organizadora do SMC contemporangonpais de quatro décadas.
Como abordado por Sato (2001):

Pode-se dizer que o GATT foi, de um lado, a formatratual possivel dentro do
quadro das dificuldades econémicas e limitacddgunonais do pos-guerra e, de
outro, o arranjo que melhor se adequava a econpafiica internacional que se
configurou na esteira da Segunda Guerra MundidlT (5 2001, p.05)

Valls (1997) afirma que o Acordo Geral “emergiu mkegociacbes que visavam remover
barreiras ao comércio e ndo de negociacdes guesdinepor objetivo o estabelecimento de
regras gerais de comportamento das relacfes c@msessitre os paises.” (VALLS, 1997,
p.03) Em sendo assim, ndo obstante a existénciandeimido sistema denforcement
(panel3d desde o Acordo de 1947, reformado parcialmentd @2, o SMC, sob os auspicios
do GATT, nao tinha poder disciplinatério efetivdbs® aspartes contratantesTal aspecto
acabava por trazer algum grau de incerteza e aibiliade das poténcias, principalmente dos

EUA, para as trocas internaciondis.

Alguns autores pertencentes a correntes maisas;tmomo Arrighi (2003), consideram o
sistema multilateral organizado sob a orientacdo GITT como sendo “o principal

instrumento de formacdo do mercado mundial sob gerhenia norte-americana,”

(ARRIGHI, 2003, p. 72) deixando nas maos dos Estatltndamentalmente dos EUA, o
controle sobre o ritmo e a dire¢do do processabéealizacdo comercial multilateral. Neste
ponto, a hegemonia dos EUA se distanciaria dagiel@ra-Bretanha do século XIX, tendo
em vista que a ultima aplicava um regime de livoenércio unilateral enquanto que os
primeiros fariam uso do livre comércio ideologizagtomo estratégia de negociacao inter-
governamental a fim de expandir as oportunidadesnsker¢cdo mundial para empresas e
produtos norte-americanos. Destarte, observou-segran de liberalizagcdo, no ambito

multilateral, muito mais amplo sob a hegemoniakldé comparativamente ao da britanica.

" Para uma anélise aprofundada acercamforcementlo sistema multilateral, desde o GATT/47 até @s di
atuais com a OMC, ver LIMA (2004).
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Desconsiderando-se, no momento, a relevancia, ouenéalidade, ou nédo, dos argumentos
mais criticos acerca da caracterizacdo do SMC éfgige os principios norteadores do mesmo
(n&o-discriminacgéao e reciprocidade) tém suas osigeais proximas naqueles que permearam
0os acordos bilaterais de comércio realizados p&ld#& a partir da Lei dos Acordos
Reciprocos de Comércio (LARC) de 1934. Tal lei tgp@ finalidade o estimulo as
exportacdes através da quebra de barreiras cotserajadando, assim, no combate a
recessao iniciada em 1929 e aos entraves protst@enievantados por leis como a Lei de
Tarifas Smoot-Hawley de 1930. Através da LARC, e@esso permitiu ao Executivo norte-
americano a realizacdo de acordos comerciais ees lgseciprocidadeque reduzissem as
tarifas aduaneiras dos EUA até o limite de 50%tivglmnente aquelas vigentes no periodo.
Ademais, tais acordos continham em si a idéia dedmcriminacdo, representada pela
clausula da Nac&o Mais Favorecida (NMF), onde asassoes feitas bilateralmente eram, de
forma automatica, estendidas aos demais parceirsrcias do pai.

No GATT, em seu Artigo |, esta a clausula da nagass favorecida (NMF) na qual a idéia
da ndo-discriminacéo é ratificada, ficando tambénamgtida a multilateralizacdo do processo
negociador.® A clausula da reciprocidade é vista como estimoiportante para as

negociagbes, uma vez que o0s paises tendem a nlmarreaovimentos unilaterais de

liberalizacdo comercial, mas sim a fazerem usonda concepcao mercantilista do comeércio
para a conducdo do processo negociador da abednorarcial. Além disso, a proibicdo de
restricdes quantitativas e o principio tdatamento nacionalno qual os produtos importados
devem ter 0 mesmo tratamento que seus similaresnads, se apresentam como principios

complementares de suporte do SMC.

Desde o0 inicio, com o processo de entrada do Bemglposteriormente, quando da criagédo
da Comunidade Européia em 1957, o principio da NbF'desrespeitado”. Porém, tais

8 vale aqui frisar que tanto o principio da NMF qieaa da reciprocidade ja haviam sido utilizadosaamrdos
feitos na segunda metade do século XIX pelos EUAudos paises europeus, conformando um verdadeiro
SMC, a sua época, que seria destruido em 1914 émmaira Guerra.

° Até a Rodada Dillon do GATT, ocorrida entre 1960961, as negociacdes eram feitas em bases hikatera
identificando-se os produtos nos quais cada pai® grincipal fornecedor do outro. Depois de elabaruma
lista de pedidos e ofertas, um acordo era buscadi@ago na reciprocidade das concessdes e, atraygsdipio

da NMF, tais concess8es eram estendidas para assdpaises que faziam parte do Acordo Geral. Os EUA
viam o bilateralisma@attianocomo benéfico, tendo em vista que a acomodacantelesses internos, muitas
vezes conflitantes, tornava-se menos complexa.
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acontecimentos ocorreram dentro da legalidade meeg®a clausula de escape do Artigo
XXIV, que trata da criacdo de zonas de livre comére unides aduaneiras, como ja
apresentado no presente trabalho. Assim, pratices igm de encontro aos pilares
fundamentaiggattianos se tornaram aceitaveis segundo parametros egpscifNo Artigo
XIl, por exemplo, os paises podem fazer uso de adasdiemporarias que restrinjam as
importagdes devido a problemas em seus BalancBag@mentos. No Artigo XVIII, admite-
se 0 uso de instrumentos de assisténcia governainmmara promover o desenvolvimento
econbmico, como no caso de industrias nascentes, ppises em desenvolvimento,
condicionado a aprovacado pelas denpaiges contratantesJa no Artigo XIX (Clausula de
Salvaguarda), restricbes ao comércio podem sersitaposegundo regulamento, caso as
concessdes negociadas no GATT impliguem em aumergsperados e danosos a industria

nacional X°

Observamos, pois, que as condi¢cfes de excepciadalias principios fundadores do GATT
foram criadas no sentido de adaptar as normas l@a#ga das condicbes econdmicas e
politicas. Esse aspecto, como bem apresentadogtenfsis (2005), advem do duplo carater

do Acordo Geral enquanto organizacao responsaietia¢o do comércio entre as nagoes:

O GATT deve ser considerado como sendo uma orggivzaternacional especial
na medida em que possui duas faces distintas: pdado, trata-se de um rol de
normas procedimentais sobre as rela¢cdes comeetitiis 0s Estados-Partes. Estas
atividades sé@o de cunho juridico, pois dizem réspai elaboracdo, pratica e
controle de regras de direito material. Por outrata-se de um forum de
negociagdo comercial onde, através de instrumeptoprios a diplomacia
parlamentar, de natureza comercial, procura-se xepap posicdes entre o0s
Estados-Partes. Essa face é de natureza essemt@lpwitica. (SEITENFUS,
2005, P. 212)

Como apresentado, a seguir, no Quadro 2, aposeipairodada de negociacdes em Genebra
em 1947, na qual foram negociadas 45 mil concedsdg&rias, sobre um valor total de
comércio de US$ 10 bilhdes, ocorreu na cidade ésamale Annecy, em 1949, a segunda
rodada de negociacbes do GATT. Nessa rodada, afgehgmises participaram, 5 mil
concessoes tarifarias foram intercambiadas. Eatesrsoro de 1950 e abril de 1951, 38 paises
estiveram presentes na Rodada Torquay, na quabde’hda OIC foi confirmada, onde 8700
concessoes tarifarias foram negociadas, sendoreisodi aduaneiros reduzidos em 25% de

9 Tanto paises em desenvolvimento quanto paisesndeegelos fizeram uso, por vezes continuado, de tai
mecanismos excepcionais do GATT. O Brasil, por etejrutilizou-se principalmente do Artigo XVIII par
promover sua industrializacdo via substituicaondgartacdes sem ferir a legalidade do SMC do quid fgarte.
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seu nivel nominal de 1948, em média. A quarta raddd negociagbes comerciais
multilaterais ocorreu em Genebra, em 1956, envdiwetessa vez 26 paises, que fizeram
concessoes tarifarias sobre um valor de comércldS#e2,5 bilhdes:* Nessa ultima rodada,

foi realizada também uma “reforma” do SMC, neceasam virtude da nao-implementacéo

da OIC, criando um protocolo de emenda ao PreangatoPartes Il e Ill do GATT.

Ano Local/(Nome) Assuntos Cobertos Paises
1947 Genebra Tarifas 23
1949 Annecy Tarifas 13
1951 Torquay Tarifas 38
1956 Genebra Tarifas 26
1960-1961| Genebra/ (Rodada Dillon) Tarifas 26
1964-1967| Genebra / (Rodada Kennedy) Tarifas e medidas anti-dumping 62

Tarifas, medidas ndo-tariférias e
acordos juridicos.

Tarifas, medidas ndo-tarifarias,
normas, servicos, propriedade
1986-1994] Genebra / (Rodada Uruguai) intelectual, téxteis, agricultura, 123
solucéo de controvérsias,
criacdo da OMC, etc.
QUADRO 2 — As rodadas de negociacdes comerciais GATT.

Fonte: OMC.

1973-1979| Genebra / (Rodada Toquio 102

A Rodada Dillon (nome do Secretario do Comércio B\ de entdo) teve como principal
motivacdo, segundo Régo (1996, p.07), a criac@oamaunidade Econdmica Européia (CEE)
através do Tratado de Roma de 1957 e os impactegadpolitica comercial comum sobre as
demaispartes contratantedo GATT. Com 26 paises envolvidos, 4.400 concestdarias
foram intercambiadas, representando um montantéS&e4,9 bilhdes. Vale aqui notar que as
negociacdes no GATT tinham foco primordial, e quase exclusivo, na reducéo de barreiras
tarifarias para produtos industrializados. Tal faeya observado até a Rodada Uruguali,
quando novos (e antigos, mas pendentes) temas, padotos agricolas, téxteis e servicos,
serdo inseridos na agenda negociadora. Outro pdigoo de nota diz respeito ao
descontentamento com o insucesso relativo do mdtitateralista de negociacées no GATT,
o qual, devido ao aumento progressivo da compldeidio sistema, acabou por reduzir o
ritmo do processo de liberalizacdo tarifaria rektiente aquele observado na primeira

rodada em Genebra.

* Dados apresentados por Paulo Roberto de Alme@x(3.115)
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Bueno (1994), analisando o papel desempenhadaipdtenacia brasileira no SMC ao longo
de sua evolucéo, coloca que as negociacdes no Guafdcem nao ter tido prioridade na
agenda do Itamaraty. Nao obstante a existénci®ide etdérica multilateralista nas posicdes
da politica exterior do Brasil e sua participac@ocriagdo do SMC contemporaneo, grande
parte do comércio exterior brasileiro da épocaregido por acordos bilaterais. Para Bueno
(2004, p.75), o comparecimento da delegacéo birasibas rodadas de Annecy, Torquay e
Genebra sem instrucbes especificas, improvisandoudas vezes, referindo-se em seus
posicionamentos a assuntos ja tratados, denotaaw de relativo desprezo dado pela
diplomacia brasileira ao SMC naquele momento. Baumet al (2004) dizem que: “As
razdes para a adesdo do pais ao GATT desde o @sitzicam aparentemente relacionadas a
percepcédo de evitar o pagamento de um custo fotaror em termos de abertura comercial.”
(BAUMANN ET AL, 2004, p.176).

Apb6s uma ampla reforma tarifaria feita em 1957,rasB realizou pedidos de derrogactes
tarifarias no GATT e foi compelido a revisar suaadi¢cdes de acesso, na verdade uma nova
adesdo, ao SMC. Tal revisdo veio a acontecer ati@d&ma longa e dificil renegociacdo das
concessdes sobre direitos aduaneiros com todosnagisi paises que faziam parte do Acordo

12
l.

Geral.” Como explicitado por Paulo Roberto de Almeida @00

Na ocasido, sendo o Brasil um dos poucos paisaesenvolvimento aderentes ao
GATT e se ressentindo dos duros efeitos de um aontentre “iguais” para
parceiros desiguais, setores econdmicos internegacam inclusive a questionar a
utilidade, em termos praticos de comércio extederuma adesdo estrita do Pais
aos principios do GATT. Essa contestacao implicané&retanto, para o Brasil, uma
dendncia formal do Acordo e uma saida do sistemeodeessées reciprocas do
GATT, o que foi julgado excessivo na época. (ALMEBI2004, p. 116)

Cabe aqui ressaltar que, em meados da década fe d @f@artir de queixas por parte dos
paises em desenvolvimento de que seus interessesstaiiam sendo levados em conta no
SMC, aspartes contratantedo GATT estabeleceram um comité de especialistesnealizar
um estudo sobre o0 caso. Fizeram parte do comé® db professor Haberler que o presidia
(dai o comité ter ficado conhecido como The Habedemmitee), Meade, Tinbergen e
Roberto Campos. ®laberler Commitee Repode 1958 deixou claro que o problema do

fraco dinamismo das exportacdes dos paises emwbdgemento estava ligado as politicas

2 para se ter uma visdo ampla e cronolégica daigaoliomercial brasileira desde 1945 até 2006 e da
participacdo do pais em acordos bilaterais, regganamultilaterais de comeércio, ver o ANEXO A.
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comerciais utilizadas pelos paises mais avancadgsmndo barreiras excessivas aqueles
produtos nos quais 0s paises menos desenvolvid@nteotencial de ganho mais

significativos via comércio internacional.

Mesmo com algumas reformas do GATT, em meados caddéde 1950, que buscavam dar
maior legitimidade ao sistema, o mesmo continuasgeader de forma importante, na viséo
dos paises em desenvolvimento (inclusive do BrasiB interesses e necessidades dos paises

desenvolvidos. O GATT era visto, pois, como tich men’s clulpelos paises pobres.

Ademais, a queda gradual da participacdo dos pa&iseslesenvolvimento no comeércio
internacional nas décadas de 1950 e 1960, juntentamh os trabalhos seminais de Raul
Prebisch acerca do intercambio desigual entre isepaeforcava a idéia de que os paises em
desenvolvimento vinham sendo prejudicados com &groacdo das relagbes econdmicas de
entdo. Prebisch nota, a partir de andlises emgjragpge havia uma tendéncia a deterioragéo
dos termos de intercambio das economias periférassuas relacbes com os centros
econdmicos. Tal acontecimento estaria ligado arefifa entre a elasticidade-renda dos
produtos primarios exportados pelos paises em vdalsanento e aquela de suas
importacdes. Além disso, a relativa inelasticidpoezo da oferta dos produtos primarios
aumentava as pressdes geradoras de desequilibriemnas nos paises da periferia,
dificultando ainda mais seu processo de desenvehltionecondémico. Como colocado por
Paulo Roberto de Almeida (1999b): “Essa conceitagho rompia com os padrdes

normalmente aceitos nas relacées econdmicas intenads.” (ALMEIDA,1999b, p.103)

Na Rodada Dillon, o Brasil entrou com representagétraria a formacdo da CEE e seus
acordos preferenciais de comércio com areas ciadopelos europeus, tendo por base os
prejuizos causados a exportacdo brasileira de eafdcau para o mercado europeu. A
diplomacia brasileira colocava, entdo, que a i@tefiy econdmico-comercial européia ndo
poderia ser feita em detrimento de nacdes comaasilBgue seriam abaladas por uma zona
preferencial de comércio e, ademais, desviaridicitimente correntes de investimentos.
Vale notar que se vivia, no periodo, o auge doamatidesenvolvimentismo no governo J.K.,
no qual era clara a idéia de que a politica extelmguais deveria ser empregada como
importante ferramenta do governo para promover semelvimento nacional. Destarte,
através da acdo diplomatica o0 governo se empenboexterior para obter o suporte

indispensavel a industrializagao.
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Toda essa conjuntura de insatisfacdo e repulsalé@moeconémico-comercial estabelecida
resultou, em 1964, na primeira Conferéncia das @&&cBnidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD, na sigla em inglés). A UNKD servird como base aos paises
em desenvolvimento em sua tentativa de pressiaraieformas importantes do SMC e pelo
estabelecimento de um sistema de preferénciasrecfmroco, beneficiando-os. E valido
observar que a diplomacia brasileira teve importar@apital durante toda a fase de
preparacdo e constituicio da UNCTAD, dando uma ucaleinte colaboracdo para o
surgimento de uma organizacdo que, pela primezanaehistéria econémica mundial, tinha

seu foco de acéo verdadeiramente votado para teprattio desenvolvimentd®

Como primeiro resultado das press@estadianas em 1965 durante a Rodada Kennedy,
inseriu-se a Parte IV no GATT. Nessa nova parteAdordo Geral, ficou reconhecida a
necessidade de se prover “condi¢cdes mais favoréwigitaveis” as exportacdes de produtos
primarios dos paises em desenvolvimento, além dessac ampliado, sob condi¢cbes
favorecidas, aos produtos processados e manufaturgoblos paises de menor
desenvolvimento econOmico. Vale ressaltar que,ialnmente, a Parte IV indicava a
possibilidadedo tratamento ndo-reciproco, permanecendo, assimo umadeclaracdo de
principios Tal carater mal-formado da n&o-reciprocidade ex@ ®fetivamente revisado e
incorporado ao GATT na Rodada Toquio, atravésl@asula de habilitacdo

Na Rodada Kennedy, que durou de 1964 a 1967, ahsees a continuacdo do
aprofundamento das concessoes tarifarias sobreitpsoihdustrializados, com participacao
crescente de paises. Mais de 60 paises participiaasexta rodada de negociacao do GATT,
na qual se acordou uma reducéo de até 50%, tethal@5% efetivados, nas tarifas aduaneiras
aplicadas sobre produtos industrializados, cormdgodo a um volume de comércio de cerca
de US$ 40 bilhdes. Ademais, iniciou-se a discusséoe o problema ddumping empurrada
principalmente por interesses dos paises desedwslvgue resultaram no primeiro codigo
anti-dumpingdo GATT. Cabe aqui ressaltar que, a partir da Badéennedy, o método de
negociacdo foi mudado para atender & complexideetzente do sistema, e talvez a alguns
interesses especificos, passando a reducao liaearifas a ser efetivada como resultado.

13 E importante lembrar que o mundo passava por ngagageopoliticas relativamente importantes com o
movimento dos nao-alinhados que se colocaram camgad protagonistas nas transformacfes da ordem
comercial de entdo, como pode ser observado naipamcao do G-77 e da UNCTAD.
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Ano Periodo Tarifa média
1947 Estabelecimento do GATT 38%
1962 Pré-Rodada Kennedy 17%
1972 P6s-Rodada Kennedy 9%
1987 Po6s-Rodada Toquio 6%
2000 Pds-Rodada Uruguai 4%

QUADRO 3 — Tarifa média mundial, 1947-2000.

Fonte: OMC.

Analisando o Quadro 3, acima, podemos observar qée, obstante os percalgos e
insatisfacées do caminho, 0 SMC sob os auspici@SAIDT teve sucesso em seu objetivo de
reducao tarifaria pela via multilateral negociadlama 1947, quando da primeira rodada de
negociagbes multilaterais em Genebra (onde o mrdPATT foi criado), a tarifa média
mundial era de 38%. A importancia da Rodada Kennedyegocia¢cbes do processo de queda
das tarifas aduaneiras sobre o comércio de bendgffiientalmente manufaturados), pode ser
observado pela reducéo da tarifa mundial média78e, ho periodo anterior ao langamento
da rodada, para 9% alguns anos ap0s a mesma. bragita que a tarifa média mundial é
muito agregada para se ter uma idéia mais parntisolare o processo de liberalizacdo em
setores econdmicos, contudo, ele nos apresentanangse genericamente, a tendéncia

observada relativamente ao nivel de liberalizac@odial dos fluxos de comércio.

Deste modo, durante a Rodada Kennedy, o SMC pageounudancas significativas,
iniciando uma nova etapa. Tais transformacoes dégtétamentadas tanto na organizacao dos
paises em desenvolvimento na UNCTAD, dando aos oeamim papel mais ativo na
construcdo da ordem econdmico-comercial de ent@dmntg no comeco de outras
modificagOes internas que incluem a ampliagdo pssmiva dos temas relacionados ao
comércio internacional tratados pelo GATT, coantti-dumpinge comércio de produtos

agricolas, que viriam a ser negociados paulatintsrean rodadas posteriores.
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3.2 A RODADA TOQUIO E A RODADA URUGUAI: O NEO-PROTEIONISMO E AS
NOVAS ESTRATEGIAS NEGOCIADORAS DOS ESTADOS UNIDOS

A década de 1970 foi marcada por mudancas subaisnei ordem econdmica internacional.

O Sistema de Bretton Woods, construido no imegiéssguerra, apresentava fragilidades que
resultaram no seu fim, ou pelo menos em transfaigggnportantes na forma de geréncia
global das relacbes monetérias e financeiras astreacdes. O fim do padrdo délar-ouro, em
1971, e o consequente fim do cambio fixo, em 1@€&baram por trazer a tona novos

desafios ao sistema internacional, tendo em vistaajconfiguracdo monetaria que deu ao
capitalismo mundial condi¢cdes relativamente estadel crescimento entre as décadas de

1950 e 1970 ndo mais existia.

Somavam-se aos problemas de ordem econémico-mianatireles ligados ao aumento dos
precos do petréleo em 1973, devido ao choque deaafa OPEP, e suas consequéncias sobre
o ritmo do crescimento econémico mundial, bastaetedleo-intensivo, além da geracao de
mudangas na configuragdo do mercado financeironatéonal, cada vez mais inundado por
petrodolares Em 1979, com a Revolugéo Iraniana, mais uma \@r® negroviria a ter seu
preco no mercado internacional aumentado signiimatente, o que acabaria por gerar um
quadro recessivo para a economia mundial com e@gepfeitos sobre o comeércio

internacional.

Ademais, algumas tendéncias, que se iniciaram @aadds anteriores, relativamente a
distribuicdo do poder econémico no mundo viriaroradr forma mais clara a partir dos anos
1970, modificando substancialmente o cenario ecawwrnternacional. A ascensédo da
economia japonesa e da Europa Ocidental virianazetrconsigo o inicio da contestacdo da
hegemonia dos EUA no campo econbmico e tecnologiansformando, assim, atitudes e
estratégias da politica externa norte-americarta tamplano bilateral quanto em negociacfes
multilaterais do GATT. No que concerne a esse 0ltian nova configuracdo de forcas e
interesses econdmicos no mundo, gerando consequemsformacdes no campo comercial,
exigiam uma atualizagdo do SMC para atender aresgarealidade que se apresentava cada

vez mais complexa e ambigua.
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Devido a tais desdobramentos histéricos da econamizdial, a relacdo entre os EUA e o
mundo desenvolvido se modificou. A perda de cortipelade internacional de setores
importantes da economia norte-americana, principalenem indastrias de alta tecnologia, e
0 aumento paulatino dos déficits comerciais dos Eljg#artir de meados da década de 1970
fizeram com que os EUA deixassem de lado posicienéms mais permissivos em relacéo
tanto ao Japdo quanto & Europa Ocidental. Alénodissnou-se freqiente o uso de novos
mecanismos de protecdo comercial destinados aquaddstrias nacionais com menor
competitividade internacional. Tais mecanismos efamdamentados em barreiras né&o-
tarifarias que visavam a reducgdo quantitativa deomac6es como restricdes voluntarias de
exportacdesanti-dumping direitos compensatorios, salvaguardas, etc.

Nesse contexto deeo-protecionismaflorado, os EUA passardo a adotar novas estastélgi
negociacdo no GATT, podendo-se observar tal fatftoighea mais visivel a partir da Rodada
Toquio. Antes, porém, de nos determos especificiamésn novidades da politica comercial
externa dos norte-americanos no SMC a partir dad#&de 1970, cabe aqui apresentarmos
alguns comentarios auxiliares sobre a conjunturaeccial internacional e também sobre a

politica de comércio exterior dos EUA.

Como relatado por Ricupero (2002),teoria da estabilidade hegemdnjca paradigma
conceitual dominante nas analises acerca da ecanpaotitica das relagdes internacionais,
coloca que: “a abertura da economia global depentieamente da presenca de um pais
hegemonico que possui tanto 0s motivos quanto assnpara estabelecer uma ordem
comercial liberal.” (RICUPERO, 2002, p. 09) Dessarfa, alguns estudiosos afirmam que a
perda relativa da hegemonia econdémica norte-anmeridaria feito com que a ordem
comercial liberal do pos-guerra desabasse, estamova para tal fato no crescente uso de

medidas protecionistas por parte dos EUA a passranos 1970.

Embora possamos considerar correta a idéia de gperda relativa da hegemonia da
economia dos EUA foi importante fator de fomentpraticas protecionistas, cabe lembrar
gue a politica de comércio exterior de um paiséh@onstruida exclusivamente a partir de sua
posicdo no cenario internacional. Os condicionaoen¢ interesses domésticos sao
substancialmente relevantes quando se analisaighpa®e uma nacédo relativamente a sua

politica de comércio exterior, principalmente neacdos EUA.
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O Congresso dos EUA tem a supremacia sobre agaolié comércio exterior do pafé.
Como apresenta Godinho (2005):

Ndo ha um “comandante-em-chefe do comércio” previsda Constituicdo. A
clareza com que ela atribui a funcdo de regulamemtaomércio exterior ao
Congresso da a este a primazia neste campo. Quaitciativa presidencial sé
pode concretizar-se com o expresso consentimenRoder Legislativd®; e, além
disso, este pode tomar a iniciativa. (GODINHO, 2(q05.9-20)

Diante de tal configuracéo de poder e responsablidig, podemos observar que no Congresso
dos EUA os interesses de grupos econdmicos defprestio representados, sendo, portanto,
a influéncia, ou nao, de tais grupos no Capitotio ponto determinante na construcdo das

posicoes comerciais dos EUA relativamente aos pauseiros nos mais diversos setores

econdmicos. Vale ressaltar que a descentralizagsidetisdes de politica comercial nos EUA

foi de grande valia para a protecdo da economidedas politicas de defesa das industrias
nascentes até a atualidade, quando alguns setores,0 agricola, continuam a ter subsidios

e protecdo tarifaria e ndo-tarifaria como barregéfasivas que Ihes permitem a sobrevivéncia.

A histéria da legislacdo comercial dos EUA deixar&la crescente influéncia dos grupos de
interesse na definicdo da politica comercial ds gasde a Lei de Expansdo do Comércio de
1962, passando pela Lei de Comeércio de 1974 elpelde Comércio e Tarifa de 1984 até a

Lei Omnibus de Comeércio e Competitividade de 1938n o passar do tempo, as demandas
protecionistas se tornam mais sofisticadas no derde que buscam, através de novos
mecanismos, a criacdo de instrumentos efetivos neamonder as supostas praticas desleais
dos parceiros comerciais dos EUA. E justamenteenpescesso de mudanca das posicdes
protecionistas que veremos 0S norte-americanosaieim 0 uso de novas estratégias

negociadoras.

Dias (1996) apresenta, de forma sucinta, esse cawportamento da poténcia econdmica do
mundo capitalista relativamente as negociacdes s indicando a mudanca em dois

importantes conceitos negociadores. A autora cajoea

4 vale mencionar que, por vezes, o Congresso d&ecutivo o poder de negociar acordos comerciais sob
determinadas condi¢des, o que faz com que os cEsigi@s possam considerar as demandas de seasesleit
por mais protecdo sem que iSSo ameace 0 procegsoiagor internacional. Tal delegacéo de poder ciagor

ao executivo € comumente chamaddiadé track

!% pela legislacdo comercial vigente nos EUA, istmifica que qualquer tratado comercial, como quedaquitra
lei, deve obter a aprovacdo da maioria das duass ais Congresso, que pode, a ndo ser em casosaespec
propor emendas e interpretaces aos tratados gsadhsubmetidos.
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A partir da Rodada Téquio (1973-1979), os Estadoslds comecaram a utilizar
dois novos conceitos negociadores, cujo significlmexplicitado ao longo dos

ultimos anos, tornando-se, com o tempo, mais etedansua contradicdo com o
contexto de liberalizagdo do comércio. Primeiracpogdo de livre comércio foi

substituida pela de comércio “equitativdai( trade), e a nocao de reciprocidade
efetiva no acesso a mercados, em termos de ressiltadbstituiu a reciprocidade
anterior, associada a igualdade de oportunidab®aS( 1996, p. 61)

Esses novos conceitos se afastam de vez da idieeddismo administradoqualificacdo do
marco institucional do comeércio internacional vishrado no GATT através da clausula da
NMF e da reciprocidade anterior, aproximando-sarasa idéia decomércio administrado
conceito esse ligado a uma visdo na qual os gosemtitam no ambito internacional no

sentido de dividir mercados entre suas empresagme mutuamente satisfatoria.

Tais mudangas de posicionamento dos EUA trouxe@migo um potencial de conflito de
interesses mais significativo dentro do GATT. Coatbmrda Abreu (1998): “In the Tokyo
Round (1973-1979) there was for the first time @aclclash between the more advanced
developing countries such as Brazil and the Un@¢ates, seeking reciprocity in terms of
concrete concessions.” (ABREU, 1998, p. 06)

Assim, o cenario internacional no qual a Rodadauigcontece é bastante distinto daqueles
nos quais as rodadas anteriores foram negociadigsn Alas modificacdes estruturais
ocorridas no mundo desenvolvido, as quais acabaamgonjunto com outros fatores, por
levar os EUA a realizar mudancas importantes emestratégia de politica comercial, os
anos 1970 assistiram ao ponto alto da tendénciarmmafiora da agenda econdmica

internacional por partes dos paises em desenvaitime

Esse novo contexto participativo dos paises ddeperido sistema internacional pdode ser
vislumbrado na aprovacéo sucessiva nas assembi@dNU ou de seus 6rgaos subsidiarios
(ECOSOC e UNCTAD) de resolucdes ou declaragcdesesaliova Ordem Econdmica

Internacional Ordem essa que teria como objetivo primordialrdais vez e voz aos paises
em desenvolvimento, trazendo a questdo do desemasito econémico e da equidade do

poder mundial ao centro das discussée€s paises em desenvolvimento continuavam, pois,

6 para uma anélise elogiiente e com riqueza de dstalbre as relacdes Norte-Sul nos foros econdmicos
multilaterais, ver BAHADIAN (1992). O autor analisa debates na ONU relativamente as negociacdes sob
0 Cadigo de Préaticas Comerciais Restritivas, estetholse ainda aos Codigos de Conduta para Transigré
de Tecnologia e de Empresas Transnacionais.
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sua ofensiva pelo estabelecimento de regras dd@iere tratamento mais favoravel, ao passo
gue os paises desenvolvidos eram convidados alestesda vez mais concessdes unilaterais

e sem carater de reciprocidade em beneficio dowepos.

O Sistema Generalizado de Preferéncias (SGP)ocnadl UNCTAD em 1968, que traduzia
a derrogacao, na pratica, do principio da recipem® do SMC, foi autorizado pelo GATT
em 1971. Os paises em desenvolvimento tentararRodada Téquio, institucionalizar de

forma permanente o SGP no GATT.

Através daEnabling ClausgClausula de Habilitacdo), adotada ao fim da Radeaquio, o
principio da ndo-reciprocidade toma forma explieitafetiva. Deste modo,declaracao de
principiosrelativa a Parte IV do Acordo Geral, introduzidgaRodada Kennedy, passa a fazer
parte do quadro legal do GATT como um mecanismtratamento especial aos paises em

desenvolvimento. Alausula de HabilitagAdeixa claro que:

Os paises desenvolvidos ndo esperam que os paiséssenvolvimento aportem,
no curso das negociacdes comerciais, contribuigesmpativeis com as
necessidades de desenvolvimento, das financas awrdércio de cada um dos
paises. As partes contratantes desenvolvidas rurnarao alcancar, e as partes
contratantes menos desenvolvidas néo serdo obsigadacordar, concessdes
incompativeis com as necessidades de desenvohon@mfinancas e de comércio
destas dltimas. (CLAUSULA DE HABILITACAO, paragrafs apud ALMEIDA,
2004, p. 119)

Embora os paises em desenvolvimento tenham tralmatttan empenho para a instituicdo do
SGP em bases permanentes, suas demandas néo fenaidas. O SGP foi, sim, aprovado,

porém, em base temporaria, sujeito a graduacaore Sedse aspecto Paulo Roberto de
Almeida (2004) coloca que no SMC:

Na prética, aceita-se uma série de derrogacdesirampgio da NMF, sem que isso
se traduza na letra da lei, esperando os paiseawidgidos um “retorno gradual’
das partes menos desenvolvidas ao sistema judditeplidado (graduacéo), isto &,
a aplicacdo da igualdade de direitos e obrigacGesgta na base do Acordo Geral
de 1947. (ALMEIDA, 2004, p. 119)

Mais de 100 paises participaram das negociagcdfdlodada Toéquio que levaram a uma
reducdo da tarifa média sobre produtos manufatarado cerca de 30%, representando um

comércio global de US$ 300 bilh6és Ademais, houve a elaboracdo de cédigos reguladores

" Dados apresentados por Paulo Roberto de Aime@x(3.115).
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relativamente a algumas barreiras ndo-tarifariamocoompras governamentais, subsidios e
direitos compensatorioanti-dumping valoragdo aduaneira, etc. Tais codigos eram adsn
somente por aqueles paises que tivessem interes$ecbar acordos em areas especificas
cobertas pelos cédigos, sendo, pois, de partioipgaghintaria, 0 que os colocavam fora da
estrutura formal do GATT. Um ponto interessanteea colocado é que cada um desses
codigos trazia consigo regras para a resolucdomnteovérsia relativamente aos temas de que
tratavam. Assim, a resolucéao dessas disputas paaoi estar entre as atribuicdes do sistema
de controvérsias do GATT, sistema esse que fosaela com a aprovacao de novas regras de
solucdo de controvérsias na Rodada Toquio, mas goeciam sem um aparato de

enforcemenpoderoso e eficaz.

Provavelmente, o fruto mais importante gerado mkada foi a reforma do GATT com a

incorporacdo efetiva de um tratamento diferenciaimais favoravel para paises em
desenvolvimento através dmabling ClausgClausula de Habilitagdo). Entretanto, mesmo
com a criacao do tratamento diferenciado, os “papegiféricos” ndo viram suas demandas
totalmente atendidas, tendo em vista que ndo seegaiu chegar a um resultado nas
negociacbes na é&rea agricola e também na quest&aleguardas durante a rodada.
Ademais, os paises desenvolvidos ficaram frustradas o pequeno namero de paises em

desenvolvimento que subscreveram os cédigos ndaoda

Os resultados efetivos da Rodada Toquio em relagdmarreiras néo-tarifarias foram pifios.
Segundo Rego (1994), o relativo fracasso de tagepaiacées em relacdo a questdes néo-
tarifarias deveu-se a dois fatores, quais sejansut@esso das negociagfes quanto a reducao
das tarifas para niveis baixos e as recessoes rega®dos anos 70 e inicio dos anos 80
(desencadeadas, em parte, pelos dois choquesrdiepet (REGO, 1994, p. 08) Tais fatores
fomentaram a criacdo, nos paises desenvolvidos) @@ifei aqui abordado, de novas formas

de protecdo para os setores mais significativampndgudicados devido a competicao

internacional.

Ao final da Rodada Tdéquio, os descontentamentow tdas paises em desenvolvimento
guanto daqueles desenvolvidos foram inseridos nwograma de trabalho que viria a ser
lancado na reunido ministerial do GATT, em Genebna,1982. J& nessa reunido ministerial,
os EUA tentaram o lancamento de uma nova rodadaegeciacbes multilaterais que

englobasse novos temas ligados a harmonizacdo likcgso publicas em nivel global.
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Contudo, a resisténcia dos paises em desenvolvangent o apoio da Comunidade Européia
falou mais alto naquele momento. Na ocasido, aowhatia econdmica brasileira
desempenhou papel importante enquanto liderangfyrdamente com a india, dos paises em
desenvolvimento opondo-se firmemente a inclusaoodes temas, como servi¢os, na agenda
negociadora do GATT. Os paises em desenvolvimaata eomo fundamental a resolucéo
de questdes pendentes num primeiro momento e, rjpostente, poder-se-ia pensar na
inclusdo de novas demandas e o lancamento de waaaoaada multilateral de negociacgdes.

Como coloca Feliciano de S& Guimaréaes (2005):

No inicio da década de 80 a posicdo do G5 (Brimslia, Argentina, lugoslavia e
Egito) no GATT, antes de apoiar o lancamento de nm&a Rodada, era a de
solucionar algumas lacunas dos acordos firmadoRadada anterior. Os temas
defendidos em 1982 eram: assegurar a implementdgdocddigos da Rodada
Toquio antes do lancamento de uma nova; ndo inaudra Rodada sem antes
resolver satisfatoriamente velhas questdes (atmieuk téxteis); obter dos paises
desenvolvidos a garantia de que os mesmos ndo samaemas tarifas no curso da
negociacdo gtandstil); alcancar a abolicdo de todas as praticas coaierque
fossem contra as regras do GATT antes do lancand@enRodadar6llback), e ndo
discutir os novos temas enquanto 0s antigos nécelios resolvidos.
(GUIMARAES, 2005, p. 105)

A importancia dos novos temas para os EUA deriviatbees atrelados tanto a ordem politica
internacional quanto as questdes relacionadashdepnas econdémicos internos. A apreciacao
do ddlar durante a década de 1980 fez com quesdivaetores da economia norte-americana
ficassem expostos a uma maior concorréncia comupedmportados. Tal fato acabou por
ter efeitos importantes nas contas externas dos. E)JJdéficit comercial do pais iniciou uma
trajetoria de rapida deterioracao, chegando em &98Tperar US$ 150 bilhdes, um recorde
na época. Enquanto isso, o Japéo e a Alemanhaasegpresentando 0s maiores superavits

comerciais do mundo.

No que diz respeito a politica internacional, ai@u€ria entrava no ocaso na década de 1980
com a URSS iniciando suas reformas tanto no plasi¢tigp quanto econdémico. Essa
conjuntura permitiu aos EUA colocar os seus insggspuramente econdmicos acima
daqueles relacionados a geopolitica, dando esaeoapgrande poténcia capitalista usar, de
forma mais aberta e tranquila, o searket powercomo elemento de presséo, de ameaca e de

possiveis retaliacfes contra seus parceiros coaera busca de mercados da suas empresas.

E justamente a partir dos anos 1980 que os EUA &@xemplo do que ja vinha fazendo a

Comunidade Européia, iniciar a negociacdo de aesofulaterais de comércio, como o
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primeiro acordo com Israel em 1985. Através deasesdos 0s EUA esperavam conseguir
negociar de forma mais benéfica a seus interesgsgegcontroversos que, numa negociacao
multilateral, seriam aprovados com maior dificulela® jogo comercial bilateral, téte-a-téte,

colocava a maior potencia econémica do mundo era glntagem negociadord.

As mudancas na estratégia dos EUA perante o GATUmMtainente com a crescente
bilateralizacdo das negociacdes comerciais com paueiros, levam a criacdo de um
ambiente paradoxal no SMC. Os paises em desenwitinse véem na necessidade de
defender o multilateralismo comercial, sem, confymb@suirem poder politico suficiente para
dar legitimidade ao sistema. Com o Brasil ndo ff@rdnte. Ocorre, assim, uma mudanga no
posicionamento do Brasil relativamente ao SMC. (3 passa a atuar de forma mais efetiva
na defesa do SMC e seus principios legais, deixaledtado antigas posicOes defensivas
relativamente aos acordos multilaterais. A segunatse de Lacordaire resume bem a atuacao
da diplomacia brasileira na defesa do multilatenati comercial: “Entre o forte e o fraco,
entre o rico e o pobre, entre o mestre e o seradib&rdade que oprime e a lei que liberta.” O
Brasil tinha, pois, na defesa do SMC fundamentardireito, a possibilidade de restricdo do

exercicio do poder e da arbitrariedade pelas p@€ncundiais, especialmente pelos EUA.

Como apresentado anteriormente, quando se faldeodia da estabilidade hegemdnjoas
EUA so tiveram capacidade de fazer o papehelgemoma cena internacional nas primeiras
décadas do pés-guerra. A partir dos anos 1970irgipalmente, nos anos 1980, os EUA
passaram a apresentar estratégias de negociac@uaiadbuscavam de forma mercantilista
mercados para seus produtos e protecdo para sustrind menos competitivas. Nesse
contexto, inicia-se no SMC uma verdadeira cacaff@asriders(caroneiro3. Oscaroneiros
eram fundamentalmente os paises em desenvolvimgo® participavam do SMC
defensivamente e tiravam proveito da liberalizagédtilateral acertada entre os paises
desenvolvidos. Na oitava rodada de negociacdes A6TGa caca aodree riders sera
definitiva e os paises em desenvolvimento ter&sedsmprometer com a abertura gradual de

suas economias ao comércio internacional em diseesiores:®

'8 vale notar que a posicdo norte-americana em mlagd acordos bilaterais e regionais de comérgi®d se
mantida durante a década de 1990, quando impostamtgativas tomaram forma, como o NAFTA, Inicieti
da Bacia do Caribe, Africam Growth Opportunity Aefas primeiras negociacdes da ALCA.

9 Na verdade, para alguns estudiosos, o que osspagsenvolvidos (fundamentalmente os EUA) fizeraim f
colocar os paises em desenvolvimento como “bodgsatéxios” dos problemas da ordem comercial
internacional.
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Para Baumann et al (2004), a posturafrde rider do Brasil nas negociagcdes comerciais
acabou por gerar trés consequéncias mais impastamiais sejam: 1) ampliacdo do acesso
aos principais mercados; 2) geracdo de crescergeonfeanca por partes dos parceiros
comerciais; e 3) postergacdo enorme da tomada dsciéocia por parte dos agentes
econdmicos nacionais em relacdo a importancia egscmcdes multilaterais. (BAUMANN
ET AL, 2004, p. 176)

Esse complexo quadro de interesses, pressfes egasdsstratégicas entre os mais diversos
paises do mundo capitalista se fez presente nuhics preparatorios de lancamento de mais
uma rodada de negociacbes do GATT. Vale acrescgngama década de 1980, observamos
uma crise do sistema financeiro internacional qo&bau por assolar, primeiramente, o
México em 1982 e, posteriormente, outros paisesi@envolvimento, dentre eles o Brasil
em 1987. Os EUA fizeram uso dessa fragilidade enerabilidade das economias em
desenvolvimento para exercer pressdes no sentitkvaleadiante o lancamento de uma nova

rodada no GATT, na qual novos temas seriam insefitlo

O consenso necessario para o lancamento de umaoda@a de negociagcdes no GATT sé
foi alcancado na reunido ministerial de Punta d¢¢Eno Uruguai, em setembro de 1986.
Ficou, entdo, acordado que tanto temas pendenteso(@gricultura, téxteis, subsidios)
quanto novos temas (como servigos, propriedadeleatigl, investimentos) seriam
negociados. Contudo, as negociacdes de bens easesariam realizadas de forma separada,
atendendo a demandas do G-10 e alguns outros patisedesenvolvimento. Um fato
importante que vem a acontecer na Rodada Urugwaiid&ia dosingle undertakingnas
negociacdes do comeércio de bens, na qual o pasesaria todos os dispositivos negociados
ou nada. Esse aspecto traz uma diferenca subdtalaciRodada Uruguai em relacdo as
rodadas anteriores, tendo em vista que nelas ssiveb que um pais aceitasse determinados

% Logo ap6s a crise mexicana de 1982, o TesourcEtlss ofereceu empréstimo ao Brasil, auxiliando-o no
enfrentamento das condi¢gdes econdmicas adversasldagnos. Entretanto, os condicionantes parfarein
justamente o Brasil ndo bloquear a entrada dassti6es sobre o setor de servigos no GATT.

2l Uma importante observacédo a ser aqui realizaddeécue as posices do G-10, no qual o Brasilnelia ke
colocavam como lideres, foram, de certa maneiregimaizadas quando do langcamento da rodada. Rooado
Coldmbia-Suicaafé au lai}, que reunia diversos paises em desenvolvimerdmga estavam de acordo com
0s posicionamentos do G-10 e era apoiado pelos HuUé tracou as bases de langcamento da Rodada Yrugua
em competicdo com o documento construido pelo G-10.
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acordos em certas areas e refutasse outros quibeparecessem benéficG8.Destarte, 0
mandato negociador da Rodada Uruguai se comproreatiarealizar a mais ampla e
complexa negociacao multilateral da historia. Av@&o inicial era a de que a rodada duraria
quatro anos, porém, a complexidade das negocid€demm que os trabalhos de negociacéo

da rodada durassem praticamente o dobro.

Um importante fato, que viria a influir de formamificativa nos rumos da Rodada Uruguai,
acontece em 1988 nos EUA. O presidente Reagan aassi©®mnibus Trade and
Competitiveness Actjue da ao Executivo o poder de negociar a Rodadgudr sob os
auspicios ddast-tracke, a0 mesmo tempo, reforca no uso da Secad*38bbre esta lei e as

mudancas dela decorrentes, Godinho (2005) tracar@anos esclarecedores:

Esta lei reforcou os poderes do USTR ao transfdwipresidente para este 6rgao, o
poder de aplicar sancdes de retaliacdo aos paimesngorressem em “préaticas
comerciais injustas”. Ainda que a lei faculte aegmlente abolir as sanc¢des por
razdes econdmicas ou de seguranca, o fato € queretaas sancfes muito mais
comuns, ja que o presidente teria de arcar comsto quolitico de cancelar uma
sanc¢ao ja aprovada pelo USTR e provavelmente defepadr interesses privados.
A outra mudanca foi a famigerada “Secdo Super 3@tigda por causa da
preocupacdo com os excessivos déficits comerdamsedida ordenava ao USTR
elaborar, em prazo de tempo estipulado, uma Isigadses que ofereciam barreiras
injustas aos produtos norte-americanos e cuja r@mega “prioritaria” para os
interesses comerciais dos EUA. Com base nestadistaiper 301 ordenava entéo
que se procedesse a negociagdes bilaterais comisssritados para remover as
barreiras; ou, caso a tentativa nao fosse bem glaceque se considerasse a
aplicacdo de sancdes as exportacdes daquele pedsopaEstados Unidos.
(GODINHO, 2005, p. 24)

A “Super Secao 301" trouxe consigo uma importamédade. Seu foco, diferentemente das
tradicionais medidaanti-dumping ndo estava nas exportacfes dos paises para osniA$A

sim, nas barreiras existentes contra os produtper&dos pelos EUA para o mundo,
fundamentalmente para o Japao, que vinha acumulgratules superavits comerciais e

ganhando terreno no comércio mundial.

22 vale aqui notar que, ao final da Rodada Urugamiegociacdes do comércio de bens e de servigiasrhae
fundido, resultando no pacote global da rodadacséathido como ursingle undertaking.

23 Cabe frisar que, embora seja possivel de se eacamtecedente juridico na Secdo 2252 da Lei doéBzio

de 1962, a famosa Secdo 301 da Lei de ComércioEtl#s apareceu pela primeira vez na Lei de 1974,
concedendo ao presidente poder para iniciar ag@aebatdrias contra praticas comerciais “nao-raggive
“injustificaveis”. Desde entdo, a Secao 301 faideampliada, dando cada vez maior poder ao Execptra
fazer uso de medidas claramente protecionistas.

4 O Brasil, juntamente com a india e 0 Japdo, ent@primeira lista negra de “prioridades” elaboraeto
USTR a partir da Lei de 1988. Brasil e India eramsiderados alvos politicamente faceis, por se@nanias
relativamente pequenas e possuirem grandes barm@raerciais. O Brasil saiu da lista negra quando d
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A Rodada Uruguai seguiu, pois, num contexto ongereipal poténcia econémica mundial
indicava que faria claramente uso de seu “estoguymder” para levar adiante seus interesses
no processo negociador multilateral. Em dezembrb9&® na reunido ministerial de
Montreal, acordos preliminares foram alcancadogeydutos tropicais, téxteis, propriedade
intelectual, salvaguardas, melhoria no mecanismeotiecdo de controvérsias, além de um
acordo base na area de servi¢os. No entanto, sg®pe area agricola, que se colocou como

tema mais complexo desde o inicio das negociacéatinuou?

Nas negociacdes agricolas, embor@rapo de Cairns® tenha tentado participar de forma
ativa nas mesmas, tomaram forma de discusséao rhll@etre os EUA e a Comunidade
Européia acerca do processo de liberalizacdo demimnagricola e da reducédo dos subsidios
internos. Os EUA mantiveram uma posicdo mais ay@eselativamente ao tema agricola,
tendo em mente a possibilidade de aumentar suagrtegpes agricolas para o velho
continente, enquanto os europeus defendiam suicpatie protecdo e subsidios agricolas
firmemente. A Europa comunitaria barganhava, pms) os EUA o0 acesso a mercados em
troca de um compromisso americano em nao questinaPolitica Agricola Comum (PAC)
no GATT.

Somente em 1992, a agricultura propiciou o encaamm@mto da Rodada Uruguai. Os EUA e
a Comunidade Européia estabeleceraBilar House Accordno qual existia a Clausula da
Paz onde se determinava a inclusdo das discipligasolas até entdo negociadas pelas
grandes poténcias, ficando as denyzastes contratanteslo GATT impedidas de mover
qualquer acdo acerca de eventuais distor¢oes dércmagricola no sistema de solucéo de

controvérsias até 2003. Destarte, as demandasum@e Cairns relacionadas a diminuicao

abertura comercial unilateral promovida duranteowegno Collor. Em relagdo ao Japéo, as pressdes sob
mesmo fizeram com que os japoneses cedessem edas®em com &tructural Impediments Initiativeorte-
americana de 1989, na qual se iniciou a negocidgdeducdo de barreiras japonesas as exportacd& ida

5 Em abril de 1989, foi alcangado um primeiro acaelativamente aos objetivos gerais para o temaagr

% O Grupo de Cairns surgiu da interacdo iniciadaecepaises em desenvolvimento, dentre eles o Brasil,
infrutifero G-10, e alguns paises desenvolvidosddecomo objetivo comum a abertura comercial na are
agricola. O grupo relne, pois, paises que sao gsanmabdutores agricolas tanto do grupo dos desedus|
(Australia, Nova Zelandia e Canada) quanto daquetesdesenvolvimento. Vale ressaltar que a diploanaci
brasileira teve importante participacdo na congfimdo Grupo de Cairns, ndo obstante 0 mesmoemda tido
muita vez e voz nos resultados concretos relativagricultura no GATT.
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substancial dos subsidios, pre¢os administradosineerdo das importacfes ndo foram

consideradas.

Depois de idas e vindas, as negociacdes da Rodagmal foram finalmente concluidas em
dezembro de 1993 em Genebra. Permaneceram, comtmdaberto algumas questbes mais
controversas para as quais nao se conseguiu “csoiseara fechar as negociagdes dentro da
rodada, como aquelas relativas ao comércio de fedaudiovisuais, a abertura do setor
financeiro, a clausulas sociais e ambientais, tead@artes contratantesassumido o

compromisso de continuar as discussodes a respEtanos seguintes.

Em abril de 1994 os representantes hrses contratantedo GATT assinam a Ata Final da
Rodada Uruguai, em Marragueche. Provavelmentaneipal novidade trazida pela Ata foi a
criacdo em bases concretas da Organizacdo MundialCamércio (OMC), primeira
instituicdo, de fato, responsavel pelo trato dasstfies relativas ao comeércio internacional.
Fechava-se, assim, uma lacuna nunca muito bemghidama Ordem internacional do pos-
guerra, quando a OIC n&o entrou em funcionaméh®obre os resultados finais da Rodada

Uruguai, Lampreia (1995) coloca:

O conjunto de textos de instrumentos legais nedosialesde o lancamento da
Rodada, em setembro de 1986, apresenta-se narfdlasbb a forma de anexos ao
Acordo que cria a Organizagdo Mundial de Coménid Q), que nédo fora prevista
em Punta del Este, mas cuja constituicdo foi judgaetessaria para fins de abrigar,
dentro de uma Unica moldura institucional: o Acor@eral sobre Tarifas e
Comeércio, tal como modificado pela Rodada Urug@at(); todos os acordos e
arranjos concluidos desde 1947 sob os auspicioredmno Gatt; e os resultados
completos da recém-concluida Rodada. (LAMPREIAS51@9 247)

De forma resumida, os principais resultados danaltiodada de negociacdes do velho GATT
foram os seguinte$® 1) acordou-se um corte médio nas tarifas inteomais de 37%; 2) no
gue concerne aos produtos industrializados, ogpdissenvolvidos concordaram em reduzir
em 49% suas tarifas (de 6,3% para 3,8%, em mé8jad tema agricola foi finalmente
inserido no SMC, sendo o Acordo sobre Agricultun@ @Qual normas e compromissos

concernentes ao acesso a mercados, ajuda intersabsidios as exportacdes foram

" vale lembrar que inicialmente os paises em deseinvento mantinham uma posicéo relativamente cétina
relacdo a criacdo de uma nova organizacao intemmalciContudo, tal posicionamento veio mudandooagd
da Rodada Uruguai, tendo por base a idéia, ja @op@isentada, de que um sistema com maior fundagaenta
legal os deixaria menos vulneraveis ao arbitriogitandes poténcias.

%8 Dados e informacdes apresentados a seguir foraeatias fundamentalmente em Régo (1996).
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estabelecidos) um importante marco para as negasaagricolas na OMC. Além disso, a
tarificacdo de todas as barreiras n&o-tarifarias sobre ma0#le da producdo agricola foi
acordada, devendo os cortes sobre as tarifas aetdt ser de 36%, para 0s paises
desenvolvidos, e de 24%, para aqueles em desemitd, em um periodo de seis e dez
anos, respectivamente, a partir de 1995; 4) o detté&xteis também foi incorporado ao SMC,
devendo o Acordo Multifibras ser eliminado em l(Msraté 20057° 5) ocorreu uma
ampliacdo das linhas alfandegarias consolidadaSM@G, de 78% para 99%, no caso dos
paises desenvolvidos, e de 21% para 73% relatiienaes paises em desenvolvimerid)

o setor de servicos também foi inserido no sistesedo acordado um codigo de
regulamentacdo para o setor, o Acordo Geral sobneegtio de Servicos (GATS, na sigla em
inglés); 7) negociou-se também o Acordo sobre o®iios de Propriedade Intelectual
Relacionados com o Comércio (TRIPS, na sigla ené#jg7) houve um aprimoramento dos
mecanismos de defesa comercial, através do Acaie@ Salvaguardas e do Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias; e, finalm@&yterjou-se um novo sistema de solucao

de controvérsias comerciais, essencial como meuarefetivo deenforcementia OMC .2*

Quase cinquenta anos depois da tentativa de criggamtimorta OIC, o mundo comercial
construia as bases, pela via multilateral, pardifcacdo de uma “nova” ordem comercial
internacional, fundamentada no direito e com meoans que davam carater impositivo as
decisbes tomadas multilateralmente. Embora sejsiysjue se faca uma relativizacado do
poder efetivo da OMC enquanto marco juridico iraeronal, € ululante a importancia do
papel que tal instituicdo veio a desempenhar, dasslea criagdo, num cenario internacional
marcado pelo incremento substancial das trocasrctarse

9 Vale lembrar que em 2005, com o fim do Acordo Miblias (criado em 1974), tanto a Europa quant&da
comecaram a ser inundados por produtos téxteiosipdncipalmente da China. Tal fato levou os mesao
negociarem acordos com 0s Chineses no sentidosttingér exporta¢des chinesas de téxteis para @ader
europeu e norte-americano. E importante lembrar quseetor téxtil foi muito protegido pelos paises
desenvolvidos desde as primeiras décadas do posgtendo tal protecdo comegado a tomar formande u
acordo plurilateral ainda na década de 1960.

%0 0O Brasil consolidou sua tarifa em 35%, para praslindustrializados, e em 55%, para 0s agropecjario
vélidas a partir do ano 2000.

31 para vislumbrar, em detalhe, os artigos que fazamne do GATT-1994 e também o Acordo constitutieo d
Organiza¢cdo Mundial do Comércio, ver ANEXO B e ANEBX, respectivamente.
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3.3 DA CRIACAO DA OMC ARODADA DO DESENVOLVIMENTO

Antes de realizarmos uma analise das modificacé@sidas no SMC com a entrada em cena
da OMC, assim como de sua trajetdria durante maltiécada do século XX, é interessante
que fagcamos uma avaliacdo honesta, ainda quevestainte rdpida e superficial, dos
impactos que o processo de liberalizacdo comgpeial via multilateral ajudou a gerar sobre
os fluxos mundiais de comércio, auxiliando, destedon no crescimento da economia

mundial.

Crescimento do volume da producao e exportacdo murads de ben:
(1950-2004) / 1950=100
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— Crescimento da exportacdo mundial de bens (1950=100)
Crescimento da produ¢éo mundial de bens (1950=100)

GRAFICO 1 — Crescimento do volume da producdo e egptacdo mundiais de bens
(1950-2004)/1950=100.
Fonte: OMC.

O Gréfico 1, acima, nos traz uma clara amostraaatéria de crescimento do comércio e
producdo mundiais de bens. Tomando o ano de 1950 emo-base, observaremos que o
crescimento do volume das exportagbes mundiaiseds tendera a manter um crescimento
maior do que aquele ocorrido no volume da produgéndial de bens. Tal diferenca entre o
crescimento do comércio e a producdo mundial comecse tornar mais evidente nas
décadas de 1970 e 1980. Contudo, € a partir dadaéba 1990 que a diferenga entre o
crescimento observado no comércio de bens e adagheoducdo dos mesmos serd alargada

de forma significativa.
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O que explica tais estatisticas? Acreditamos queanjunto de fatores complementares deva
ser levado em conta, dentre eles o papel desengepeto GATT na retirada dos gravames
ao comércio internacional. Logicamente que asipatitde recuperacdo econémica do pos-
guerra, de cunho fundamentalmente keynesianoativémportante impacto na geracédo de
renda e comércio no mundo. Entretanto, vale a pembrar que a queda progressiva das
barreiras aos produtos industrializados negociaddilateralmente acabou ampliando as
areas de contato econdmico-comercial entre as sag@emundo, principalmente entre a

Europa e os EUA, num primeiro momento.

Ademais, principalmente na década de 1990, quasddeitos da Rodada Uruguai comegam
a ser sentidos, as iniciativagnilateralistas(tanto bilaterais quanto regionais) de realizacao
de acordos visando a liberalizacdo do comérciariateonal seguidas por diversos paises
(dentre eles os EUA) vieram a auxiliar no rigorascremento das trocas internacionais. O
gue o Grafico 1 deixa claro é que uma parte cadanags significativa do produto mundial
passou a ser gerado pelas exportacbes, denotantho emddéncia o aumento da

interdependéncia econdmico-comercial no mundo.

Em falando de regionalismo, é importante relemfiter tais acordminilateralistassempre

foram identificados como sendo um desafio ao SMEZa Rins, o regionalismo poderia vir a
ferir a tendéncia globalizante do capitalismo, olms#a de forma mais clara no momento
atual, e a descaracterizar o processo multilatidiberalizacdo comercial. Para outros, o
regionalismo € visto como auxiliar no processo bertara comercial no mundo. De toda

forma, como ressalta Paulo Roberto de Almeida (R@ato que:

A construcdo normativa do sistema multilateral den€rcio registrou, de certo
modo, uma evolucdo paradoxal. De um lado, houvesforgo dos principios
tradicionais de nacédo-mais favorecida, de tratamneational, de reciprocidade, de
transparéncia e de igualdade de direitos e de afireg, este Ultimo temperado
parcialmente pelo tratamento diferencial e maisofavel para as partes
contratantes menos desenvolvidas. De outro, ocooreaprofundamento e a
disseminacdo dos esquemas minilateralistas e d@mj@s geograficamente
restritos, ofendendo a primeira dessas clausulds, SMF. (ALMEIDA, 2005, p.
03)

%2 A legitimidade do SMC sob os auspicios do GATT paacialmente advinda do crescimento evidente do
comércio internacional. Contudo, é logico que aéaoia da poténcia econdmica mundial com o que era
acordado multilateralmente tinha peso mais sigtifio enquanto acao legitimadora do SMC.
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E claro que o regionalismo ndo é, fundamentalmemte, movimento atual. O préprio

Benelux, criado em 1947, e a Comunidade Europ&ial$7, além de diversos mecanismos
de integracao regional criados por paises em desémento na década de 1960, atestam tal
fato. Contudo, a ultima década do século passadorsarcada pela expansao gigantesca
desse tipo de acordo comercial entre nacdes. Segdados da OMC, apresentados por
Oatley (2003, p. 22), existiam em vigor, em 200é&rca de 134 acordos regionais de
comércio. Desse total, 90 foram assinados entemos 1991 e 20033 Assim, como conclui

Paulo Roberto de Almeida (2005) ao falar dos acorégionais de comércio disseminados

por toda a América (a exemplo do NAFTA, Mercosu\N; etc.):

Esses exemplos americanos, ao lado da estrat&jgteasialista desenvolvida pela
UE em direcao da clientela periférica dos paisane®or desenvolvimento relativo
— 0s PMDRs, do chamado grupo ACP -, configuramtapeo, a confirmagéo cabal
de que o multilateralismo atual tem de conviver aam regionalismo disforme,
oportunista e basicamente disfuncional em relagd® @rincipios do sistema
econdmico multilateral definido no imediato pos-Sedp Guerra. Provavelmente
ele ter4 de enfrentar uma longa travessia do desetes de reencontrar terreno
mais favoravel para seu florescimento e expangadEIDA, 2005, p. 12)

E nesse contexto que entra em atividade, em 19@ganizacdo Mundial do Comércio
(OMCQ), institucionalizando a regulagdo comercialnatial. A OMC tem como principios
basilares aqueles mesmo que davam suporte ao "V@&MG sob os auspicios do GATT 47,
quais sejam: nao-discriminacdo (Clausula da NME&gjprocidade dratamento nacional
Além disso, o quadro legal que sustenta o SGPsaiwinacdo positiva relativamente aos

paises em desenvolvimento foi herdado e mantidoowm” sistema.

Dentre as funcdes capitais da OMC, esta a de sggamismo administrador tanto de acordos
multilaterais, como o GATT 94, GATS, TRIPS, quamkos plurilaterais, relacionados ao

comércio de aeronaves civis, compras governamentaigrcio e produtos lacteos e de carne
bovina. Ademais, a Organizacdo serve como um fOpermanente para negociacdes
multilaterais internacionais e também como orgaaismbuido de capacidade juridica para a
resolucédo de desavencas comerciais entre seus psnaravés do Orgdo de Solucédo de
Controvérsias. E justamente o maior poder efefiuaamentado no direito internacional, do

sistema de resolucdo de conflitos existente na @MEse coloca como ponto fundamental

% Volta & discuss&o, aqui, a questidchégemomouhegemonsMuitos estudiosos colocam que essa tendéncia
minilateralista existente no sistema comercial internacional ataate adviria do “problema de lideran¢a”, no
qual o exemplo dado pelas principais poténcias mismdfundamentalmente os EUA e a UE) nas Ultimas
décadas reforcaria a constituicdo de um ambientedsel a esses arranjoslitaleralistasmundo afora.
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de distingdo relativamente ao “velho” sistema GATPt.Tal aspecto traz consigo a
conformacgao de um sistema caracterizado por serralatoriented dando maior efetividade

e legitimidade ao SMC.

No entanto, vale frisar que, mesmo com um sistesrgotlicdo de controvérsias mais eficaz e
poderoso, por vezes sera observado que principténan grandes poténcias terdo algum
espaco, mesmo que “ilegal”, para o uso de seusdess de poder’ no descumprimento de
compromissos assumidos multilateralmente, o quetdem complexidade da interacao entre
as nagOes quando estas tentam construir regras gemabjetivas para gerir suas trocas

materiais. Sobre este fato, Lima (2004) coloca:

Os paises ndo se desfazem da sua autonomia v@omgate e as regras que
compdem o sistema raramente sao auto-executavaiseE de criar uma lei para
controlar o comportamento dos Estados, as indbiégi¢gnternacionais servem para
estabelecer expectativas a respeito do comportantEntoutras nacées. (LIMA,

2004, p. 36)

A OMC tem, no topo da estrutura funcional, a Cagriera Ministerial, onde os representantes
de todos os seus membros se reiinem pelo menoseznaacada dois anos, podendo deliberar
sobre qualquer assunto relacionado aos acordodatautiis de comércio. No intervalo das
reunides ministeriais, os trabalhos da OMC saoizesdbs por diversos 6rgaos, sendo o
principal deles o Conselho Geral, ao qual estdorsiifiados o Conselho para Comércio de
Mercadorias, o Conselho para Direitos de Propriedbdelectual Relacionados com o
Comércio e o Conselho para Comércio de Servitb#os Ultimos, por sua vez, ficam
subordinados numerosos outros grupos de trabatbm#és.Ademais, existem outros quatro
comités responsaveis por assuntos relacionadosasdematicas: comeércio e meio ambiente,
comércio e desenvolvimento, restricbes de balangopdgamentos e administracdo e

orcamento da OMC?

Na primeira reunido ministerial da OMC, realizada €ingapura em 1996, foram iniciadas

negociacbes sobre novos temas dentro da agendarginifacdo como comeércio e

% vale aqui colocar que uma outra inovagdo ocomil&MC, no pés-Rodada Uruguai, foi o Orgéo de Exame
de Politicas Comerciais, através do qual sdo fanatises acerca das politicas comerciais dosgaisenbros,
servindo como mecanismo de vigilancia quanto aogpcimentos dos compromissos assumidos.

% Cabe salientar que o Conselho Geral também attm¢amo Orgéio de Exame de Politicas Comerciaistqua
como Orgdao de Solucao de Controvérsias Comerciais.

% A estrutura da OMC esta apresentada em detal AdNEXO D.
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investimento, comércio e competicdo, transparémasacompras governamentais e facilitacdo
de comércio, seguindo o que fora acordado ao filRa#ada Uruguai. J& nessa reunido, por
iniciativa liderada pela UE, foi proposto o lancamteede uma nova rodada de negociacdes
multilaterais que tivesse como foco os temas acigfaridos. Entretanto, a oposi¢cao
consistente de diversos paises em desenvolvimdatdre eles o Brasil, fez com que tal
proposta fosse adiada. Ademais, os paises em abgemnto levaram a cabo um conjunto
de proposicdes que visavam a tentar resolver ososproblemas que ainda persistiam

relativamente a implementacdo do acordado na Rodadguai, principalmente naqueles

setores que mais lhe eram benéficos, como o agrécoltéxtil >’

Reunidos em Seattle, nos EUA, em 1999, os Ministosspaises membros da OMC tentaram
pavimentar o caminho para o lancamento da, entamatia, Rodada do Milénio. Contudo,
por fatores diversos, impasses foram criados eri&e resultou num retumbante fracaséo.
Como elementos capitais na geracao de tal fracpssiemos destacar a falta de efetiva
motivacdo politica e de consenso entre os atotesnactionais mais poderosos quando a
agenda a ser negociada. Por um lado, os EUA tentaxaancar na abertura do setor de
servicos, movimento iniciado na década de 1980 sedubserva a liberalizacdo dos servigos
como mecanismo a ser usado na tentativa de mettewacontas externas do pais. Ja os
japoneses e europeus, sabendo que uma nova ragkatéapecessariamente o tema agricola
para o centro das discussdes, queriam ampliar gociagdes na area de investimentos e

concorréncia, temas que lhes eram mais conveniéntes

Cabe aqui apresentar, de forma sucinta, algumasficagdes ocorridas na posi¢cao da
diplomacia econdémica brasileira no decorrer da deacke 1990 relativamente ao SMC. As
proprias transformacdes da economia com a abecturgercial iniciada no inicio dos anos
1990 atuaram sobre o posicionamento do pais frasteegociacdes internacionais. A

diplomacia toma um tom mais liberal, ndo deixandotel, pelo menos retoricamente, o

3" Os temas ligados a questdes sociais e ambientaisieveriam ser discutidos na reunido, acabaramgmhar
atencdo marginal, sem resolucdo aparente no awro pE fato que existe uma enorme resisténciysive por
grande parte dos paises em desenvolvimento, decegporar normas no SMC relativas a questdes soeiali
ambientais, tendo por base a idéia de que algunfatlires geradores de suas vantagens comparnatidesam
ser contestados em beneficio de uma minoria neegpdesenvolvidos.

% Dentre os possiveis fatores que engendraram askacde Seattle, estd a pressdo dos movimentes anti
globalizadores feita durante a reunido.

%9 Goncalves (2003b), em seu capitulo 2, faz umadssante andlise sobre as principais interpretagisa do
fracasso da reuniao de Seattle, bem como diver@gerdmpasses la gerados.
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objetivo primordial de ser elemento auxiliar na daugpelo desenvolvimento econémico
brasileiro. A construgdo do Mercosul também infien o trato diplomatico do Brasil no
mundo, passando o pais a ter de harmonizar inésréestro do bloco para seguir adiante nas

negociacdes de liberalizagcéo pela via multilateral.

E importante lembrar que muitos paises em desenvehio continuam a manifestar
freqiente descontentamento com as mudancas sénaiargias normas internacionais de
comércio relativamente aos setores onde possuer mamnpetitividade, desde o GATT-
1947 até a atualidade. Mesmo existindo um arcabaléconedidas que busca dar maior
protecdo aos paises em desenvolvimento dentro d&,QMinsatisfacdo fica clara e
fundamentada quando os principais produtos expmstagelos mesmos encontram
significativas barreiras de entrada nos mais dogmnsercados mundiais, sejam elas ligadas a

picos e escaladas tarifarias ou a quotas, barfévasanitarias, etc.

Para alguns, como Goncalves (2003a), a falta deoclawia no Sistema Multilateral de
Comeércio leva a elaboracdo de agendas que interessa paises desenvolvidos. Assim,
muitos véem a OMC como uma instituicdo usada pegtdses fortes como instrumento de
politica externa. Destarte, os paises em desemvehtdo vém apresentando especial interesse
em modificar, no ambito da OMC, normas e fundansed#as negociacdes, tendo em vista um
maior foco no desenvolvimento, voltando aos funddaogeda Carta de Havana, pensada ha

guase cinquenta anos atras.

Tentando conciliar os interesses de paises em d#gignento Grupo de Cairns dentre
outros) com aqueles dos paises desenvolvidos (E)84A Japéo), ocorre em Doha, no Catar,
a quarta reunido ministerial da OMC. E importargenbrar que os trabalhos politico-
diplomaticos em Doha, em novembro de 2001, ocarrenama conjuntura em que 0S
traumas dos ataques terroristas aos EUA estavato prgisentes e a economia mundial n&o
andava muito bem, existindo grande incerteza adwcseu desempenho futuro. Destarte, o
mundo pressionava pela emissao de sinais pospeiasOMC, tendo em vista que um novo
fracasso nas negociacdes em Doha poderia trazertreaas ao cenario mundial, ja bastante
negativo. Ao final do encontro, a Declaragdao Mamstt de Doha lancou um documento
repleto de “ambiglidades construtivas” que colosava questdo das concessbes as
preocupacdes dos paises em desenvolvimento conto pamordial a ser discutido. Estava

lancada a nova rodada de negocia¢cbes multilagaa@®MC: aRodada do Desenvolvimento
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4 A RODADA DOHA E SUAS CONSEQUENCIAS SOBRE O DESENOLVIMENTO
ECONOMICO BRASILEIRO

Inicio do século XXI. Transformagdes importantesd@ontecendo no mundo econémico e
apresentando consequéncias nada despreziveis paogresso econdmico das nagfes. Um
velho e ruidoso debate sobre a ligacéo entre cooniéternacional e desenvolvimento parece
tomar contornos mais consensuais, pelo menos nano phais geral e de longo prazo. A
interdependéncia econOmica crescente decorrentectemento dos fluxos comerciais e de
investimentos pelo mundo afora trouxe consigo umaramenos negativo, principalmente nos
paises menos avancados, acerca das possibilidagdsodas internacionais servirem como

um elemento capital de fomento ao desenvolvimeraa@&mico das nacoes.

O SMC, seguindo seu processo historico-evolutivecdi® no capitulo anterior, chega ao
século XXI com uma nova roupagem, mais robustaeéivaf na conducdo da regulacdo
internacional do comércio. A OMC tornou-se umaiingiao central enquanto componente
de suporte a atual onda de globalizagdo. Ademasteninicio de século, a luta pelo
desenvolvimento das regides mais pobres do plaasthém passou a ecoar de forma mais
relevante nas instituicdes internacionais como aCOMDbserva-se, aqui, uma certa volta as
demandas dos paises mais pobres colocadas em meadkEculo passado, quando das

negociacdes acerca da Carta de Havana que crai@. a

Conceito-chave que norteou as a¢des do mundo etomdws mais diversos paises durante
boa parte da segunda metade do século XX, estandgimalizado nas ultimas décadas do
mesmo pelas crises que assolaram o mundesenvolvimentgolta a cena internacional no
inicio de século XXI buscando fazer com que umdepaada vez maior da populacao
mundial tire proveito dos beneficios trazidos cqma vezes tao vilipendiada, globalizacao.

E nesse contexto que os membros da OMC lancanmabratlada de negociacées comerciais
multilaterais, a Rodada Doha. Como colocado aoafind capitulo anterior, a retérica

desenvolvimentista em prol dos paises menos avas¢ada base de lancamento da Rodada,
apontando para o tema agricola como pilar fundaahelas negociacdes. Nao obstante a
liberalizacdo do comércio agricola seja considecaao elemento central da Rodada, novas

negociagbes acerca de diversos outros temas (camaicas, produtos ndo-agricolas,
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propriedade intelectual, investimentos, comércatréhico, etc.) foram também lancadas em
Doha, buscando uma Gbvia harmonizagéo de interessesos paises em desenvolvimento e

0s paises desenvolvidos.

A importadncia dada aos interesses dos paises esnwtd@mento na atual rodada de
negociacbes da OMC, pelo menos retoricamente, ped&islumbrada de forma clara no

seguinte excerto da Declaracédo Ministerial de Doha:

International trade can play a major role in thenpotion of economic development
and the alleviation of poverty. We recognize thechéor all our peoples to benefit
from the increased opportunities and welfare gadieg the multilateral trading
system generates. The majority of WTO members axeldping countries. We
seek to place their needs and interests at the dietire Work Programme adopted
in this Declaration. Recalling the Preamble to Mexrakesh Agreement, we shall
continue to make positive efforts designed to emshat developing countries, and
especially the least-developed among them, secste@ in the growth of world
trade commensurate with the needs of their econdeielopment. In this context,
enhanced market access, balanced rules, and wgdteéd, sustainably financed
technical assistance and capacity-building prograsmave important roles to
play. (CONFERENCIA MINISTERIAL DA ORGANIZACAO MUNDAL DO
COMERCIO, 2001, p. 01)

Desde a quarta Conferéncia Ministerial da OMC, eohd) quando o0 mandato negociador
sobre os variados temas foi acordado, as negosiagderam corpo de forma permanente
em Genebra, tendo ocorrido eventos posterioredbgsearam diminuir as divergéncias entre
posicionamentos dos paises relativamente aos tapgxiados. Num primeiro momento,

pode-se citar a quinta Conferéncia Ministerial,rada em Cancun em setembro de 2003,
fracassada pela falta de entendimento entre oega&i® desenvolvimento e seus pares
desenvolvidos sobre a liberalizacdo agricola esdiémas de Cingapura. Vale ressaltar que,
do ponto de vista dos interesses brasileiros naadodfocados no tema agricola), a
Conferéncia em Cancun trouxe a tona a participdgd®-20 como interlocutor importante

nas negociagoes

As negociacbes comerciais multilaterais ficaranatiedmente estagnadas até meados de
julho de 2004, quando se conseguiu chegar a undacpara a retomada efetiva das
negociagdesThe July 2004 packaleAs negociagdes prosseguiram por um ano e méia at

sexta Conferéncia Ministerial da OMC, realizada ldong Kong em dezembro de 2005.

400 G-20, grupo de paises em desenvolvimento lidsraélo Brasil e pela india com atuacdo concentnada
negociacbes agricolas, passou, desde entdo, ezt@tiva e importancia substancial para o prossegutio da
Rodada Doha.
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Nesse encontro, algumas arestas foram aparadasl&ia aos temas mais controversos e
um progresso relativo foi obtido em areas espedficomo em relagdo aos subsidios a
exportacdo agricola, que devem ser extintos comphatte até 2013. Entrementes, muito
ainda resta de controverso e nao-acordado acerimam@ds muito importantes para a Rodada,
como aqueles relacionados a agricultura (acessereagp e apoio interno), servicos e bens
nao-agricolas. Ademais, na Conferéncia de Hong Kesigbeleceu-se um novo cronograma
para as negociacdes em 2006, tendo em vista deadlineestabelecido inicialmente para a

Rodada Doha, 1° de janeiro de 2005, havia siddgeejél ha algum tempo.

Feita essa breve introducdo aos acontecimentosiaedmios ao mandato negociador da
Rodada Doha, iremos iniciar, a seguir, uma expmaqais particularizada acerca da
regulacdo do comércio agricola no SMC. Primeirameipresentaremos uma analise
histérico-evolutiva sobre as negociacdes sobreatuira no SMC, desde o GATT 1947 até a
Rodada Uruguai, quando foi criado o Acordo sobrericdffura (AsA). Ademais, as
negociacdes agricolas na Rodada Doha serdo amalisi@tialhadamente, observando-se os
principais pontos discutidos nos pilares da negdcianuma perspectiva brasileira. Por se
tratar de um tema “vivo”, dindmico, umvork in progress apresentaremos 0s principais
resultados das negociacdes até maio de 2006, aéalgdmas perspectivas, nada seguras,

sobre o seu futuro proximo.

Num segundo momento, uma avaliagdo fundamentadadaos estatisticos acerca da
importancia do comércio agricolagfibusinesy para a economia brasileira sera realizada. O
crescimento da produtividade agricola no Brasikadtg os anos 1990 o transformou numa
moderna poténcia agricola com ganhos importantesm@etitividade internacional no setor.
O que se pretende apresentar nessa secao € umdaefiarcdo do porqué do Brasil ter como
seu interesse maior a busca de uma liberalizac&mwhé@rcio agricola e reducdo do apoio

interno e as exportagdes agricolas na atual Ratla@aMC.

Para concluir o capitulo, apresentaremos algunsaltras e seus respectivos resultados
relativamente ao processo de liberalizacdo agrietdaRodada Doha, e suas consequéncias
sobre a economia brasileira. Nao obstante as ieipéds e limitagbes dos modelos
economeétricos, os trabalhos, essencialmente elddwora partir de modelos de equilibrio
geral, trazem informacdes relevantes acerca dosiyess impactos sobre a estrutura

socioecondmica brasileira de diversos cenariostétigos de liberalizacdo desenhados para
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as negocia¢fes na OMC. Complementando as anaésiesa mais quantitativo, tragaremos
algumas consideragcbes sobre as ilacdes a seremastide um contexto de liberalizagcéo
agricola na OMC e suas implicacbes sobre o desamaito econdbmico brasileiro,

identificando a geracdo ou a quebra de barreirasme®mo, seja no curto prazo seja huma

temporalidade mais estendida.

4.1 O TEMA AGRICOLA NO SMC: HISTORICO E NEGOCIACGEATUAIS

Desde o periodo anterior ao fim da Segunda Guguemdo da assinatura, em 1941, da Carta
do Atlantico, os EUA e o Reino Unido ja sinalizavpara a constru¢cdo de uma nova ordem
econdmica internacional, onde o ideal liberal é&teomo elemento de suporte as relacdes
entre as nagfes, como apresentado no capituldcani@iante de tais idéias, a liberalizagédo
comercial era vista como um mecanismo Util e nécessao progresso econdmico

internacional, incluindo ai o comércio de matépamas, produtos agricolas.

Mesmo alguns anos mais tarde, os EUA continuavdefender uma liberalizagdo comercial
ampla, com remocdo de barreiras tanto tarifariaantgu quantitativas ao comeércio
internacional como meio de gerar desenvolvimentjuear na conformacdo de um novo
sistema mundial. Contudo, com mudancas no ambpligco internacional e também nas
pressodes internas por prote¢do, ocorridos nos semsntes, os EUA modificam sua atuacao
na organizagdo do sistema comercial internacional @mergia, adotando posicionamentos
utilitaristas com teor protecionista. Observa-ssjma que: “Although the United States took
the position, in its negotiations with Britain pegling the Havana Conference, that countries
should remove all quantitative restrictions, theSU.Agriculture Department wanted
agriculture sector to be exclued.” (THIRD WORLD N&®DRK, 2001, p.29)

Com a criacdo do GATT, em 1947, mecanismos de ojdedica internacional para tratar do
comércio de bens, de maneira geral, inclusive dméccio agricola, foram forjados.

Entretanto, diversos dispositivos do GATT davantatrento diferenciado aos produtos
agricolas, denotando a complexidade e sensibiliddmldema agricola nas negociacdes
comerciais internacionais. Com tais excecdes asgsayultilaterais, abria-se a possibilidade

dos paises instituirem medidas protecionistasivatagnte aos produtos agricolas, seja
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através de barreiras tarifarias, ndo-tarifariasn@guotas e outras restricbes quantitativas) ou

de subsidios a producdo doméstica e a exportagdeglprodutos.

No que concerne as restricbes quantitativas, @@l do GATT 1947 deixava claro que era
proibida a utilizagdo de quotas e outras formas rdstricdo sobre quantidades
comercializadas, trazendo, contudo, algumas exsdigalas a producdo agricola, como: 1)
restricbes a exportacéo, relacionadas a prevengdalivio de escassez de alimentos nas
economias exportadoras; 2) restricbes a importa;d@xportacdo, quando necessarias a
aplicacao de regulamentos ou padrbes para a g@aue@ssificagdo e comercializagao de
commoditiesno cendrio internacional; 3) restricbes a impé@ma¢endo por fim a viabilizacao
de restricdo da producado e/ou comercializacao terdmado produto nacional similar ou a

remocao de excesso temporario da producao doméstidar.

N&o havia, inicialmente, no GATT 1947, qualquerilpgéo relacionada ao uso de medidas
de apoio (subsidios) tanto no ambito domeéstico tguaigueles ligados as exportacoes.
Todavia , em 1955, ficou acordada a proibicdo ddssigsios a exportacdo pelas regras do
GATT (Artigo XVI:4) com a anuéncia de, mais uma veeixar de lado a categoria produtos
primérios, na qual estdo inseridos os produtoscalgd, conformando um verdadeiro
tratamento especial e diferenciado as avessasmeércim internacional que marcaria o SMC
durante mais de quarenta anos. Assim sendo, colocado por Jank e Thorstensen (2005):
“As excecdes relacionadas aos subsidios e as¢fEsrguantitativas foram suficientes para
deixar a agricultura a margem da regulamentacdo GATT 1947.” (JANK;
THORSTENSEN, 2005, p. 38)

Vale frisar que, no pds-Segunda Guerra, ainda agonos EUA dAgriculture Adjustment
Act de 1938, através do qual ficava permitido o uscaaiéas, restricdbes quantitativas e
subsidios as exportacdo como mecanismos de proted@mento a producdo agricola,
atendendo aos interesses dos fortdbies ruralistas no Congresso dos EUA. Destarte,
mesmo com a arquitetura do sistema comercial do &stor-made os EUA, ndo satisfeitos,
utilizaram-se da Secéo 22 da referida Lei Agrigmlea impor quotas sobre a importagcédo de
algodao, trigo, amendoim, aveia, centeio, cevattales os derivados de tais produtos, além

dos produtos lacteos.
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Observa-se que o uso de tais medidas proteciomistasdem quantitativa usadas pelos EUA
sobre diversos produtos agricolas ndo estavam oiellacom as excecdes apresentadas
dentro das regras do GATT 1947, significando, déssaa, um claro descumprimento das
mesmas. Entretanto, em 1955, os EUA obtiveramwaiver (suspensdo de obrigacdes) no
GATT relacionado as restricbes quantitativas s@ooelutos agricolas, podendo, a partir de
entdo, adotar tais medidas sem a observancia dapssites necessarios existentes no
regramentogattiana Ademais, muitos paises da Europa que vinham dazerso dos
mecanismos legais de protecdo fundamentados nonargo de problemas no balanco de
pagamentos, aproveitando da brecha aberta no sigietns EUA, conseguiram também a
suspensao de obrigacgfes relativas a agricultuca, Bssim, patente quewaiver dado aos
EUA significou a excluséo efetiva do tema agricda negociacdes multilaterais de comércio
que buscavam a reducdo dos gravames as trocasasnegdes, denotando o poder que os
EUA detinham na lideranca do processo e a impadade que seus interesses fossem
minimamente atendidos como forma de manutencaodiiita” e “legitima” do SMC.

De alguma forma, avaiver concedido aos EUA no GATT levou, e até mesmo efjuoy a

Europa Comunitaria a langar a Politica Agricola Gon{PAC) como um elemento essencial
do Tratado de Roma de 1957, observando-se, pagn@rdancia ticita da maior poténcia
mundial da época aos mecanismos de protecdo estofzuo por motivos geopoliticos

quanto por confluéncias de idéias protetoras smisetor agricold’™

A marginalizacdo do debate sobre o tema agricaanegociacdes multilaterais pode ser
vislumbrada através da observacdo de que o mesteber@, até a Rodada Uruguai (1986-
1994), um tratamento meramente retorico, quantstente. Na Rodada Toquio (1973-1979),
por exemplo, falou-se em negociacdes sobre agrralatendendo a pressées dos paises em
desenvolvimento. Contudo, ndo se conseguiu chegan @esultado nas negociacdes sobre
agricultura, como era de se esperar acerca de om té&o sensivel aos interesses das
poténcias econdmicas mundiais numa época marcddaapeensado protecionista renovada

em diversos setores da economia, inclusive o dgrico

E fato, portanto, que a falta de regulamentacaomational sobre o comércio agricola abria

espaco para o0 uso arbitral de subsidios e protegéteirica aos produtos agricolas pelos

“! para uma andlise aprofundada sobre a constitug@tycéo e reformas da Politica Agricola Comum@pPA
da Comunidade Européia, ver CARISIO (2004).
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paises, principalmente os desenvolvidos, que tintemrsos suficientes para tal. Ademais,
Jank e Thorstensen (2005) lembram bem que: “Cosasgsotecdes acabavam por ocasionar
um excesso de oferta, este somente era comerd@alimamercado internacional por meio da
utilizacdo de elevados subsidios a exportacdo, eo aparretava instabilidade nos precos
mundiais.” (JANK; THORSTENSEN, 2005, p. 39) A insitalade nos pregos agricola
mundiais, resultante da exportacéo subsidiada disep desenvolvidos, afetava (e ainda hoje
afeta) diretamente muitos dos paises em desenwaiingue estavam fazendo esforcos para
se industrializarem e dependiam, num primeiro mdmedas exportacdes de produtos

agricolas como geradoras de divisas necessanagaitacado de bens de capital.

Com o debate multilateral sobre produtos agricd@sinado pelos interesses das grandes
poténcias, qualquer iniciativa que buscasse agasero tema agricola de forma efetiva no
SMC estava a mercé de tais interesses. Somentedzl& Uruguai (1986-1994) as poténcias
econdmicas agro-protecionistas se mostraram minengconcordantes com o langamento
de negociacdes para a criacao de regras solida®pama agricola no SMC. Por um lado, os
EUA, tendo em mente a possibilidade de aumentas syportacdes agricolas para o velho
mundo e assim amenizar seu problema nas contah@&xtesustentaram uma posi¢ao mais
agressiva em relacdo a agricultura na Rodada Urugoraoutro lado, os europeus, adotando
posicionamento fundamentalmente defensivo em relagéema agricola, buscavam manter
firmemente sua politica de protecdo e subsidioka@gs. Logo, a Comunidade Européia

barganhava com o0s norte-americanos algum acessse@omercado em troca de um

compromisso americano em nao questionar a PAC nbIGA

Foi justamente a partir do entendimento entre geciadores dos EUA e da Europa, com o
Blair House Accordde 1992, como ressaltado no capitulo anterior,sgil@m as principais
diretrizes que viriam a desbloquear as negociagadsodada Uruguai e nortear a construcao
de um acordo final sobre o comércio agricola, cudmilo na assinatura do Acordo sobre
Agricultura (AsA), incorporado ao GATT 1994 ao fita Rodada’

42 Cabe ressaltar que foi ainda estabelecido, na d@odiruguai, o Acordo sobre Aplicacdo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias (SPS, na sigla em@shgljue busca disciplinar a regulamentacéo ralatseguranca
dos alimentos e a sanidade vegetal e animal. Aderpade-se dizer que a criacdo do Acordo sobre SPS
representa um ganho a partir dos esforcos do GatapBairns no sentido de se obter regras clarasifispe
acerca da imposicdo de medidas que possam acatse ransformar em barreiras ao comércio agricola.
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Através do Acordo sobre Agricultura, o SMC finalrreetrouxe regras mais claras e efetivas
em relacdo ao comércio agricola. Dentre as nov&dade regulacdo do setor, pode-se
observar: 1) consolidacdo e corte posterior dosidids tanto a producdo doméstica quanto a
exportacdo de produtos agricolas; 2) garantia desactanto corrente quanto minimo para
produtos agricolas que tinham seu comércio dificidtpelos altos niveis de protecdo; 3) a
tarificacdo que consiste na transformacdo de barreiras mdi@éri@s em tarifas; e 4) a

consolidacéo e diminuicdo média das tarifas.

Cale lembrar que os trés pilares da negociacaodgrisubsidios a exportagdo, apoio interno
e acesso a mercado) receberam definicbes preamsasocAsA. No primeiro pilar, os
compromissos especificos acordados estdo relacdsnadcompeticdo das exportacoes,
incluindo ai subsidios diretos a produtos agricetalsados & exportacdd® Com o AsA,
compromissos de diminuicdo de tais subsidios foeatabelecidos da seguinte forma: a)
reducdo da quantidade exportada subsidiada de [2d%0s paises desenvolvidos, e de 14%,
para os paises em desenvolvimento, segundo ossalerreferéncia do periodo-base 1986-
1990; b) diminuicdo no nivel total de gastos orgatdn@os ligados aos subsidios a exportacéo
do setor agricola em 36%, para os paises desetdos)ve em 14% para 0S paises em
desenvolvimento. Ademais, ficou estabelecido uniopgerde implementacdo de tal esquema
de reducédo dos subsidios a exportacdo relaciorgadgsicultura em seis e dez anos para 0s

paises desenvolvidos e em desenvolvimento, respeante

O segundo pilar das negociacdes é aquele relaciczsisubsidios domésticos a agricultura
(também chamado de apoio interno), referindo-sienaas auxilio e prote¢do que 0s governos
dao aos produtores nacionais de produtos agricsdgs,através de mecanismos de subsidio
ao preco de mercado ou de transferéncias diretagradutores. Para classificar os diferentes
tipos de subsidios agricolas domésticos, forandasiarés caixas, agrupamentos segundo

critérios de distor¢cdo de comércio. Sao efaska amarela, caixa azul e caixa verde

A caixa amarelacompreende as politicas de apoio interno capagefistbrcer o comércio

agricola internacional. Tais politicas sdo compoptar pagamentos diretos aos produtores e

43 vale frisar que esse tipo de subsidio é proibielo pegramento da OMC através do Acordo sobre Sialssé
Medidas Compensatorias. No entanto, o AsA veiora atma excecdo a sua utilizacdo para o setora@gric

44 E importante colocar que os créditos a exportagdiotras medidas equivalentes ndo foram objetaidiejger
compromisso no AsA.
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sistemas de sustentacao de preco de mercado, @sigedas a limitacdes quanto ao seu uso
durante determinado periodo de tempo, bem comora@s de diminuigdo. Os membros da
OMC que ndo acordaram em reduzir os mecanismosad&a amarelando estdo, em

principio, autorizados a adota-los.

Ja acaixa azul abrange as formas de apoio interno capazes deradisto comércio
internacional, sendo, entretanto, livres de acordustilaterais por se relacionarem a
programas de limitacdo da producao agricola. Destarapoio observado gaixa azuldeve

ser considerado como uma excec¢do aos subsidiostiomséelacionados com a producao, 0os
quais sdo classificados aixa amarela Tal aspecto se deve a necessidade dos subsidios
internos nacaixa azulde atender ao requisito de ser uma medida govemairde limitacdo

da producédo interna, independentemente de serdepadd um pagamento direto aos

agricultores?®

Nacaixa verdeas medidas de apoio interno que néo distorcerdistorcem minimamente, o
comércio agricola séo classificadas. Nao existéumancompromisso de reducdo acordado
sobre as medidas enquadradasaiga verde contudo, as mesmas nédo podem estar atreladas
a nenhum tipo de garantia de precos aos produtDesdre tais medidas, pode-se citar: as
assisténcias a desastres, pagamento direto aot@rathsvinculado da producédo, programas

governamentais de pesquisa, controle de pestesngak extensao rural e infra-estrutura.

Vale acrescentar que existe ainda uma clausula adeartle minimi$ que versa sobre a
autorizacdo de continuacdo de politicas preferenai@ subsidios e ddumping(tanto em
relacdo um produto especifico quanto de forma sfiedaificada), desde que as mesmas nao
excedam certo valor maximo, nivelé' minimig, avaliado como limite imprescindivel para a
manutencdo da concorréncia. O niva# ‘minimi$ para os paises desenvolvidos enquadrados
nesta clausula foi estabelecido em até 5% do Eqgoroducdo, sendo de até 10% para os

paises em desenvolvimento.

Ademais, é importante lembrar que os subsidios gticog avaliados como mais distorcivos
ao comércio agricolacéixa amarela e, portanto, acionaveis pela via legal da OM®, sa

% Os pagamentos diretos atrelados a limitacdo daupéwm, enquadrados remixa azu) foram forjados
fundamentalmente para acomodar os subsidios previat Reforma MacSharry da PAC em 1992. Para nsaiore
informacdes sobre as reformas da PAC, ver CARIZD4).
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guantificados através da Medida Agregada de ApmidAggregate Measurement of Support
(AMS). A AMS é composta por diversos elementos, @amnarket price supportque é

caracterizado pela diferenca entre o preco admadistgarantido pelo governo e o preco
externo de referéncia (preco unitario praticadgpadodo entre 1986 e 1988) multiplicado
pela quantidade da producdo que pode receber o adeginistrado de cadammmodity além

de alguns pagamentos diretos dependentes da didedenprecos. A AMS compreende tanto
0os subsidios a produtos especificos quanto aquelasionados a toda a producédo de
determinado pais-membro. A AMS é utilizada com@apetro nas notificacdes, analises e

negociagbes comerciais do setor agricola na OMC.

Ao fim da Rodada Uruguai, com o AsA, ficou acordado cronograma de reducao dos
subsidios domeésticos que distorcem o comércionatéonal agricola no qual era previsto
uma diminuicdo de 20% da AMS total nos paises mascados no periodo que iria de 1995
a 2000. Para os paises em desenvolvimento, taj&edleveria ocorrer em 13,3% no periodo
que se estendia de 1995 a 20t%4No entanto, cabe frisar que diversos tipos deididss
domeésticos ficaram de fora dos compromissos decé&dacordados na Rodada Uruguai,
dentre os quais vale citar: a) aqueles relacionaddemadaaixa S&D onde um tratamento
especial e diferenciado aos paises em desenvolianéeoferecido relativamente as medidas
de assisténcia governamental destinadas a prognaanaso desenvolvimento de atividades
rurais e agricolas; b) os enquadrados na clausidaminimi$ de suporte tanto a produto

especifico quanto nédo especifico; ¢) os subsidiaaida azuj e d) os daaixa verde

O terceiro pilar das negociacfes agricolas € focadquestdo do acesso a mercado, que se
refere ao grau de abertura de determinada econaosaprodutos importados. No que
concerne ao acesso corrente, ficou acordado gpaisss manteriam os niveis de importacao
dos produtos agricolas de acordo com o volume ¢®riacdo anual médio observado no
periodo-base 1986-88. J& em relagdo ao acesso onimicordou-se na OMC que seus
membros permitiiam o0 acesso de produtos importadss seus mercados num patamar
correspondente a 3% do consumo domestico obsemvatile 1986 e 1988. Além disso, o
acesso minimo deveria ser incrementado para 5%mkumo do periodo-base até 2000, para
0s paises desenvolvidos, e até 2004, para os emwdamento. O cumprimento do acesso

“® Todos os paises-membros que ndo possuem composraissrdados de reducdo da AMS devem manter seu
AMS dentro dos limitesde minimis, isto €, até 5% do valor da producao para palesenvolvidos e 10% para
paises em desenvolvimento.
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minimo é realizado por meio de quotas tarifariagde definida uma tarifa intra-quota mais

baixa e uma outra, extra-quota, mais elevada.

A tarificacao foi acordada como regra geral no AsA no pilar ckesao a mercado. Assim, as

barreiras nao-tarifarias deveriam ser eliminadasem seu lugar, ser estabelecidos
equivalentes tarifarios, os quais comporiam o Abasle tarifario do pais-membro juntamente
com as tarifas normais. O nivel-base resultantarmfacio deveria ser cortado em 36%, para
0s paises desenvolvidos, e em 24%, para agueldesamvolvimento, em um periodo de seis
e dez anos, respectivamente, a partir de 1995. Ademam patamar minimo de acesso a
mercado ficou estabelecido no caso de um pais-neend vir a converter suas barreiras

nao-tarifarias em tarifas equivalentes. Tal acessomo especial devera ser 4% do consumo
anual médio relativamente ao periodo-base de 1886@e/endo ocorrer uma ampliacdo de
0,8% no consumo relativo ao periodo-base até bdm2000, para os desenvolvidos. No que
tange aos paises em desenvolvimento, devera havacesso minimo especial em relacdo a
1% do consumo anual médio do periodo-base, auntEntinmaneira uniforme para 2% em

1999 e 4% em 2004. O acesso minimo especial segpadides de efetivacdo do acesso

minimo geral, utilizando-se, assim, de quotasdssas$ para sua implementacao.

Um aspecto que ndo pode deixar de ser analisadelagdo ao processo thificagdo é que

0 mesmo acabou por gerar picos e escaladas tasifadesse contexto, veio a ocorrer a
consolidacéo, pelos membros da OMC, de tarifasvatprites muito elevadas, o que acabou
por impossibilitar 0 comércio de uma gama divesgbdutos agricolas, dando margem aos
interesses protecionistas tanto das grandes pagfmgiianto de tantos outros paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Ndo bastasdatta esses interesses foram ainda
acomodados atraves &pecial Safaguard Provisiof8SP) para produtos agricolas. Com a
SSP, os paises-membros ganham o direito de imfifastadicionais sobre produtos agricolas
importados no intuito de salvaguardar os produtorexionais da concorréncia

internacionaf’

Destarte, a SSP trouxe consigo a possibilidadedises fazerem uso de prote¢éo tarifaria ao
setor agricola sem demonstrar ameaca ou efetivo plara a produc¢do nacional, isto é, sem

comprovar a possibilidade real de que os produtd@sésticos possam sofrer efeitos

4" Os produtos agricolas passaram, assim, a seipsiveie de aplicacdo de salvaguardas tanto seguidtigo
XIX do GATT 1994 e o Acordo sobre Salvaguardas tmaela SSP.
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adversos advindos de uma maior exposicao intenmaiciAs condi¢cdes para a implementacao
da SSP pelos paises-membros séo as que seguebnightariedade de inscricdo do simbolo
SSG épecial safaguardrelativamente ao produto na lista de o compramds pais que
deseja tomar a medida; 2) necessidade de que seltheealizada tarificacdoem relagcéo ao
produto em questdo; e 3) ativacdo do gatilho, $&BA um aumento importante das
importacdes do produto, superando certo volumeesgtabelecido, ou por importagdo abaixo

do preco de referéncia.

E de grande relevancia notar que o Artigo XlII deAAcontém a famos@lausula de Paz
instrumento que denotou os interesses das gramdéscias no acordo agricola da Rodada
Uruguai a partir doBlair House Accord através da qual os membros do SMC ficaram
impedidos de acionar os subsidios agricolas nodig&olucio de Controvérsias da OMC e
também de fazer uso de qualquer medida de com@nsgacante um periodo de nove anos,
gue foi de 1995 a 2003.

Como se pode perceber com clareza, mesmo comaalugio do tema agricola no SMC,
dando-o regras mais sélidas e eficazes, continuaraxistir diversas clausulas de escape, que
vieram a atender, principalmente, aos interessefcod@s protecionistas das poténcias
econdmicas mundiais (EUA, UE e Japéo). Tais mecassde contorno da lei dentro de
legalidade acabaram por tornar claro que as pr@wseds uma abertura efetiva e de uma
diminuicdo importante nos niveis de apoio ao sagpicola ndo viriam a ser cumpridas em
sua plenitude, o que gerou um crescente descomtenta por parte de diversos paises em
desenvolvimento que esperavam um impulso liberatézano comércio agricola téao

importante quanto nas demais areas negociadasdsi&¢truguai do GATT.

Seguindo o mandato previsto no AsA, em seu Artig9, s negociagbes que davam
continuidade ao processo de diminui¢cdo da protegdm apoio agricola foram retomadas em
2000, um ano antes do final do periodo de impleag@&at do que foi acordado na Rodada
Uruguai. Tais negociacdes iniciaram diante de upe&so de opinides e interesses dos mais
variados possiveis entre os membros da OMC, obs#ovse posicionament@saximalistas

e propostas assaz genéricas sobre o tema aguacqlee acabou por resultar num insucesso

absoluto das negociacfes que ocorreram nos arki¥)dee 2001.
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Quando do langcamento da Rodada Doha, em novembr@0@&, existiu o consenso
necessario acerca do tema agricola enquanto cameetjociacbes da rodada, devendo-se
levar em conta as distor¢cdes e as promessas ngwidamsobre a tematica na OMC. Assim,
o mandato negociador de Doha reafirma o objetivdodgo prazo presente no AsA, qual
seja: “[...] to establish a fair and market-oriehteading system through a programme of
fundamental reform encompassing strengthened amdsspecific commitments on support
and protection in order to correct and preventiagins and distortions in world agricultural
markets.” (CONFERENCIA MINISTERIAL DA ORGANIZACAO MNDIAL DO
COMERCIO, 2001, p. 03)

Além disso, a Declaracdo Ministerial de Doha readn o compromisso de negociacao nos
trés pilares do tema agricola, garantiu o tratamespecial e diferenciado aos paises em
desenvolvimento e ressaltou ainda que preocupagaesomerciais seriam levadas em

consideragao nas negociacdes, como claramentetexposeguinte excerto:

[...] we commit ourselves to comprehensive negotiat aimed at: substantial
improvements in market access; reductions of, aitfew to phasing out, all forms
of export subsidies; and substantial reductiorntsade-distorting domestic support.
We agree that special and differential treatmenti&veloping countries shall be an
integral part of all elements of the negotiatiomsl sshall be embodied in the
schedules of concessions and commitments and aspajgte in the rules and
disciplines to be negotiated, so as to be operatipreffective and to enable
developing countries to effectively take account tbéir development needs,
including food security and rural development. \d&et note of the non-trade
concerns reflected in the negotiating proposalsnétised by Members and confirm
that non-trade concerns will be taken into acconrthe negotiations as provided
for in the Agreement on Agriculture. (CONFERENCIAIMSTERIAL DA
ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 2001, p. 03)

Para que se possa entender de forma mais acurmdidaraica dos interesses presentes das
negociagbes agricolas da OMC, é importante voltatesncdo para alguns importantes
acontecimentos do mundo politico-comercial ocoridos EUA e na Unido Européia nos
altimos anos. Num primeiro momento, cabe obserws g Unido Européia apresentou
novidades em sua Politica Agricola Comum com a fiRefd-ischler de 2003. Na verdade,
embora alguma evolugdo positiva possa ser visluabna Ultima reforma da PAC, que se
adequou a entrada dos novos membros, a mesmaumntnseguir o lema de “reformar a
fachada para que o cerne nao mude”, persistindon asnportantes mecanismos de distor¢cao

do comércio agricola como os subsidios doméstiessexportacdes em somas astrondmicas.
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Do outro lado do Atlantico, entrava em cena a riaiaAgricola dos EUA, &arm Act2002,
que vigorara até 2008. Com essa Lei, para aconusdateresses ruralistas norte-americanos,
ocorreu um aumento substancial dos subsidios #gicelativamente aos anos precedentes,
devendo ser disponibilizado mais de US$ 40 billgigsano para apoio ao setor agricola dos
EUA, o que significa um incremento de quase 100%tivamente ao montante
disponibilizado pela Lei Agricola de 1998. Ademais, a autorizacdo dada, em 2002, pelo
Congresso dos EUA ao Executivo para negociar asomfomerciais através dérade
Promotion Authoritycom validade prorrogada até 2007, trazia consgtricdes importantes
relativamente as negociagfes agricolas, especiwnpama aqueles produtos considerados
como sensiveis. Como bem coloca Ricupero (2002):

Efetivamente, em cerca de 350 produtos sensivé&igegoutivo tera de submeter-se
a complicadas consultas, as vezes com ndo menosqgako comissdes
parlamentares (as duas de Agricultura, a "WaysMedns", da Camara e a de
Financas, do Senado), se quiser negociar a redic®arreiras. As consultas séo
minuciosas e pré-estabelecidas nos minimos detalesegociacdo ndo esta
proibida em tese, mas na pratica ndo sera facdraugssa verdadeira corrida de
obstaculos. Boa parte dos produtos incluidos ma §&o0 aqueles para os quais 0s
Estados Unidos fizeram a menor reducéo possiviéimda Rodada Uruguai: 15%.
(RICUPERO, 2002, p.16/17)

Diante de tais interesses e posicionamentos claanpeotecionistas das maiores economias
do mundo, as negociacdes agricolas da Rodada Dokseguiram em Genebra sem grande
sucesso. Os impasses persistiram nos trés pilaresma agricola com alguns paises, como o
Brasil, tendo posicionamento mais agressivo entdela liberalizacdo de forma mais geral e
alguns outros defendendo pontos de vista protestasiem aspectos especificos, quando nao

across the board

Apoés o retumbante fracasso em Cancun, em fins 08,28 negociacbes simplesmente
estagnaram, tendo sido perdiddeadlineinicialmente planejado. Contudo, é imprescindivel
notar que, em Cancun, algo novo surgiu no horizoagwciador da OMC. O G-20, criado no

periodo imediatamente anterior a reunido, veionaatorelevante espaco nas negociacdes
sobre a tematica agricola na Rodada e, por comgegub proprio prosseguimento da mesma
de forma geral, substituindo o antigo “consensddad” (EUA, UE, Canada e Japao) por

mecanismos de harmonizacfes sucessivas de posiedesises-chave tanto desenvolvidos

“8 E interessante observar que tal movimento de atonmers subsidios agricolas nos EUA veio em paralelo
lancamento da Rodada Doha, denotando certo poaiiemto estratégico por parte dos EUA, j4 obseresado
ocasides anteriores, antes do inicio de determénaelgociacdes nas quais sao esperadas pressdes ygiies

nos niveis de protecao de certos setores.
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guanto em desenvolvimento. O grupo é marcado paragnfluéncia de interesses acerca das
negociagdes agricola, ndo obstante existam detedwsnpaises do G-20, como a China e a
india, que apresentam posicoes claramente protstsrrelacionadas ao pilar de acesso a
mercados. Esse aspecto da ao grupo um ar esquizofré que implica em maiores desafios
para o lider, o Brasil, no sentido de tentar maat&-20 unido como for¢ca importante do
processo negociador e, ao mesmo tempo, ndo descdma temas que enfrentam
posicionamentos reticentes tanto das potencias tg@uaitos “companheiros” em

desenvolvimento.

Com o July 2004 Packages negociagcbes foram retomadas, ainda que de forui®

retardada e pouco dinamica, resultando em compsosismidos que viriam a ser ratificados
na Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em dezenthy ano passado. Vale frisar que o
propalado sucesso em Hong Kong deve ser obseneaflarrda relativa, tendo por base que
talvez o Unico grande feito observavel derivadorelmido foi o acordo sobre o fim dos
subsidios agricolas a exportacdo e medidas equoigalealgo ja acordado em 2004, como

sera melhor analisado a seguir.

N&o obstante tenha ocorrido alguma aproximacae exgrpropostas dos principais grupos
interessados no tema agricola desde o inicio dpxizgdes, 0 mesmo continua a ser tanto o
foco principal do mandato negociador de Doha quantlemento mais controverso e de

complexa negociacdo da Rodada. Os EUA e a Europauftaria continuam bastante

reticentes relativamente aos seus pontos maisveénda negociacdo agricola. Por um lado, a
UE pressiona 0s norte-americanos por uma proposaia agressiva em relacdo ao apoio
interno. Por outro, os EUA colocam que, sem umagsta européia de liberalizacdo efetiva
Nno acesso ao seu mercado agricola, o progresstedasiacfes ndo pode ser materializado

de forma mais rapida.

O Brasil, como terceiro maior exportador agricola miundo e com grande potencial

competitivo internacional, € um dos paises de mogmentos mais agressivos, na Rodada
Doha, na defesa da liberalizacdo do comércio dgrtmm reducdo substancial dos subsidios
que o distorcem. O pais vé nas negocia¢fes da Rd@tath uma grande oportunidade, talvez
a primeira em 60 anos de SMC, para o estabeleaingentegras mais justas para o comercio
agricola mundial, dando a agricultura um padraaletgrio semelhante ao observado para os

produtos industriais. Ademais, o tratamento de sesigtémicos, como 0s subsidios internos e
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a exportagOes, tende a tomar a frente nos interespais na OMC, dado que sdo temas de

trato muito dificil em relagdes bilaterais.

No intuito de melhor vislumbrar o atual estagio dasgociacdes multilaterais sobre
agricultura e o seu provavdevenir vamos apresentar as recentes propostas sobrésos t
pilares agricolas de forma particularizada, dandéas& nos principais elementos que

compdem o jogo de interesses em cada um delesiradogponto de vista brasileiro.

No pilar relacionado aos subsidios as exportactesdidas equivalentes, foram realizados os
maiores avancos nas negociacdes agricolas até emmniNesse pilar, incluem-se tanto os
subsidios diretos a exportacdo quanto medidas aguies como créditos a exportacao,
abuso dos programas de ajuda alimentar e pratistsaivas utilizadas por empresas estatais

de comércio.

Apo6s as negociacdes ocorridas durante os anose20085, ficou acordado, em Hong Kong,

o fim dos subsidios as exportacdes até 2013. T daincide com o prazo final de
vencimento do orgcamento da PAC e dos regimes deamcé lacteos da UE, como
determinado pela Reforma Fischler de 2003. Assica, ppatente que o fim acordado dos
subsidios a exportagdo na OMC veio a acomodar tesegses da UE em relagdo a tal
tematica. Por isso, ndo obstante a importancieed@,t ndo se pode dar carater de sucesso
absoluto ao que ficou acordado em Hong Kong pangatses em desenvolvimento, como o
Brasil. Os interesses defensivos acabaram por lpmara’® Contudo, algo de mais positivo

também surgiu em Hong Kong, como relata Jank eifati (2006):

O maior ganho nas decisdes sobre a eliminacéoubssdsos a exportacdo é que
havera de forma concomitante a eliminacdo de medétpivalentes, como os
créditos subsidiados a exportacdo, as medidas deoata ajuda alimentar e o
disciplinamento da acdo das empresas estatais deérgo. (JANK;
TACHINARDI, 2006, p. 07)

A importancia dos interesses da UE em relacdoraa tos subsidios a exportacdo pode ser
confirmada a partir da observacdo do Grafico 2esgntado abaixo. Levando-se em

consideracéo o total dos subsidios a exportacaficados a OMC entre os anos de 1995 e

49 vale lembrar que o G-20 defendia o ano de 2010ocano-limite para o fim dos subsidios as exportcée
agricolas.
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2001, aqueles relacionados a UE-15 conformam 90%tdh sendo seguida pela Suica com

5,3% e pelos EUA e Noruega, tendo cada um 1,4%tdbdos subsidios notificados.

colas notificados a OMC

Percentual do total de subsidios a exportacSes agri
(1995-2001)

Outros: 1,90% O UE-15
M Suica
Noruega: 1,40% ¢
0O EUA
9 0,
EUA: 1.40% UE-15: 90%
O Noruega
Suica: 5,30% B Outros

GRAFICO 2 — Percentual do total de subsidios as empacées agricolas notificados a

OMC (1995-2001).
Fonte: OMC.

As perspectivas pouco animadoras para os interdesqzaises do G-20, além de se fundarem
do atendimento das necessidades de prazos dopaiingaises que fazem uso dos subsidios

a exportacdo, também encontram eco nas estatigficesentadas no Quadro 4, a seguir.

Regido Valor Notificado (VN) Valor Utilizado (VU) VU/VN (%)
UE-15 2.520 935 37,1%
Suica 190 137 72,1%
Novos da UE 80 26 32,2%
Noruega 40 32 79,7%
EUA 20 0,52 2,6%

QUADRO 4 - Subsidios as exportacdes agricolas: veds notificados e utilizados em

2000, em US$ milhoes.
Fonte: OMC.

Como se pode ver, os valores dos subsidios coadolkdna OMC pelos diversos paises-
membros estdo substancialmente acima daquelesiquefetivamente usados pelos mesmos.
A UE-15, por exemplo, havia consolidado na OMC, 2000, cerca de US$ 2,5 bilhbes em
subsidios as exportacdes do setor agricola. Consddotilizou cerca de 37%, ou seja, US$

935 milhdes. Ja os EUA, que haviam notificado a Ob#tca de US$ 20 milhdes em
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subsidios a exportacdo em 2000, fizeram uso deag@&6% do total, perfazendo um valor
absoluto de US$ 520 mil.

O que tais estatisticas querem dizer? Elas reld&rforma clara que, os paises que mais
subsidiam suas exportagcfes agricolas ja vinhanrzirediu 0 uso efetivo de tais medidas de
apoio, o que ndo deixa de ser algo positivo. Erdrdées, como 0S cortes nos subsidios
negociados na OMC séo realizados nos valorescaatids a Organizacao, isso significa que o
acordo para a reducao e extincdo dos subsidiosatagdo na Rodada Doha vira muito mais
a cortar a “agua” dos subsidios, num curto prazo,qde reduzir de forma efetiva as
distor¢bes atuais. Logicamente, caso se chegu&3ain a extin¢do total de tais subsidios e
medidas equivalentes, ter-se-4 um resultado rafagwnte positivo, dando, todavia, uma
margem muito grande de flexibilidade e adaptacépraxcipal usuario de tais mecanismos,
qgue é a Unido Européia. Ademais, o montante alisolo$ subsidios agricolas em todo o
mundo é relativamente pequeno, cerca de US$ 3dsilfldS$ 5 bilhdes se forem levadas em
conta as medidas equivalentes), se comparado &4 08&bilhdes notificados & OMC como

apoio interno distorcivo (AMS ¢aixa azul de minimi3 em 2001.

Ainda sobre o pilar dos subsidios a exportacaaeg®eciacdes em 2006 estdo focadas em
alguns aspectos mais especificos relacionados d&laseequivalentes, como os créditos a
exportacdo. Para o Brasil, o tema de maior impoiaialvez seja a diminuicdo ao maximo

dos créditos as exportacdes para 180 dias, poxmeatd € um mecanismo vastamente usado
pelos EUA em sua producéo agricola exportada. Tepoddase o andar desembaracado das
negociagdes nesse pilar, é bastante provavel quesajam encontradas dificuldades de se

chegar a um acordo final até o atdeadlinede dezembro de 2006.

No segundo pilar das negocia¢fes, o do apoio dauésiricola, as coisas ndo se apresentam
tdo bem-desenvolvidas e estruturadas em direcéo @cardo final sem maiores empecilhos.
Em Hong Kong, o avanco foi muito timido em relagéesse pilar, com aprovacdo de um
texto ambiguo no qual se falou em cortes “efetiviiss subsidios domésticos sem esclarecer,
contudo, se isso aconteceria em caixas especfficeanbém no nivel global de cortes. Pode-
se destacar dois pontos especiais onde algo npesitvo foi criado em Hong Kong, quais
sejam: a criacdo de bandas para cortes difererscindoapoio interno e a indicacdo da

composicao de tais bandas.
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Em relacdo a estrutura da formula de diminuigcdoagoio interno, foram definidas trés
bandas para cortes em AMS (os subsidioscaiaa amarel® e apoio total distorcivo.
Ademais, indicou-se que tais bandas seriam comgpdstananeira que segue: na banda mais
alta, na qual os compromissos de cortes serdo enpigssivos, esta a UE; numa segunda
banda, com cortes importantes, mas menores qua psmdeira, ficam os EUA e o Japéao; e
numa terceira banda os demais paises-membros tdasenvolvidos quanto em
desenvolvimento, sendo que os primeiros, com nigedMS mais elevados, deverao realizar

um maior esforco no corte do que os demais intéggata terceira banda.

Apoio interno agricola notificado a OMC pelo Japao, EUA e UE-15 (1995/2000)
0,8

120,0 -

100,0 1

80,0
3 0O De minimis
=]
% 600 1 m Caixa verde
7 W Caixa Azul
3

B AMS
40,0 A
20,0 A

1995 2000

Japéao

GRAFICO 3 — Apoio interno agricola notificado a OMC pelo Japdo, EUA e UE-15
(1995/2000).
Fonte: OMC.

Como se vé no Grafico 3, acima, a UE-15, princimlaria das medidas de apoio interno
agricola, reduziu seus gastos com tais subsidios es anos de 1995 e 2000. Observando-se
o nivel global dos subsidios domésticos com podeatistorcdo do comeércio agricola (AMS +
caixa azul+ de minimi$, vé-se que a UE-15 reduziu em 36%, de US$ 9%dillpara US$
60,8 bilhdes, o valor absoluto dos subsidios ma®mivos ao comeércio entre os anos de

1995 e 2000. Por seu turno, o Japao diminuiu em 80360 de tais subsidios no mesmo
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periodo, passando de US$ 36,8 bilhdes para o patden®&S$ 7,3 bilhdes. Ja os EUA
aumentaram em 64%, de US$ 14,7 bilhdes para US$bBhdes, a utilizacdo dos subsidios
mais distorcivos no periodo em questédo, denotaraeszente pressao por medidas de apoio
domeéstico por parte dos ruralistas norte-amerigaalge que veio a ser ratificado e ampliado
com aFarm Actde 2002, quando o montante disponivel para savsadproducédo agricola

domeéstica aumentou de forma substancial.

As atuais propostas de reducdo do apoio intern®auda Doha, sdo as seguintes: o Brasil
como lider do G-20 e esperando um resultado ansnigiesse tema, propde aos EUA e a UE
um corte de 75% e 85%, respectivamente, em selsdsad totais distorcivos, soma das
caixas amarelae azul Por sua vez, a UE, apds oferta inicial de 70%ca®e no apoio
domeéstico, ja aceita uma reducédo de 75% nos mesrposssionam os EUA para que eles
concordem com uma reducdo de 65% em seus subsdd#is distorcivos. Entretanto, os
EUA, pais com posicionamento mais defensivo nagsg éaontinuam a colocar que s6 podem

aceitar um corte maximo de 53%.

Segundo alguns analistas, é bastante provavelagcieegiue a um acordo na Rodada Doha no
pilar de apoio doméstico, um dos mais dificeis dgogiacdo, se os EUA melhorarem sua
proposta, elevando os cortes ao nivel de 65%, & andntiver os 75% de reducdo em
subsidios domésticod’ Tal fato, mesmo representando um resultado aquEsTdemandas
iniciais do G-20, representaria um avanco ndo dedl para os interesses dos paises em
desenvolvimento com potencial de ganhos expressimosa liberalizacdo do setor agricola.
Contudo, vale frisar que os EUA tém insistido nardbgem do US$ 1 por US$ 1, isto €, sO
estariam prontos para abrir mdo de medidas de aelmo se ocorresse plena compensacao
em acesso a mercados na Europa e nos paises envaldseento. Destarte, dada a
complexidade dos interesses em jogo, ndo se podentgposicionamento mais assertivo de

como as negociacdes podem andar nos proximos meses.

Vale ressaltar que, além do foco nos cortes globaisapoio interno, muitos paises em

desenvolvimento, dentre eles o Brasil, tem espéati@tesses na criacdo de disciplinas claras

% Um recente estudo feito por Kutas (20@8}ima o nivel de subsidios distorcivos na UE-25281.3 e analisa

0 espaco de manobra que o bloco possui para oferedes mais profundos em seus compromissos de apo
interno agricola no contexto da Rodada Doha,. Ajyiea conclui que a UE poderia reduzir em 77% os se
subsidios domésticos distorcivos, sete pontos pwrais acima de sua proposta inicial e dois p.jmados
75% que vem sendo negociado.
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e efetivas acerca da classificagdo nas caixashigdsos, no intuito de evitar o chamalofax
shifting em detrimentos de seus interesses. A principatigema, no momento, sdo as
disciplinas mais rigidas paracaixa azu) que tem a oposicao frontal dos EUA, tendo enavist
gue os mesmos sdo contra disciplinas que venhagadbs a restringir os dispéndios com o0s
pagamentos agricolas contraciclicds. Em relacdo acaixa verde subsidios que n&o
distorcem, ou distorcem minimamente o comércialégai defendida pelo G-20 € a de limitar
0 uso de pagamentos relacionados a protecdo da eendprodutos especificos, atravées de
pagamentos diretos desconectados de niveis degiimdouscando evitar que os programas

distorcivos ao comércio agricola internacional megdocados nessa caixa.

Ao mesmo tempo, os paises do G-20 querem que hefanismos de supervisdo e
monitoramento mais eficazes, transparentes e itngmsisobre os subsidios domeésticos e
sobre a implementacdo do que for acordado na Rodadados principais problemas no
sistema atual é a falta de transparéncia na regiéic dos gastos com subsidios, sendo que
alguns paises permanecem por muitos anos sencadté a OMC. Um outro problema que
deve ser resolvido é a falta de instrumentos quéham a obrigar os paises-membros a

debater e esclarecer suas politicas agricolas hdcdo Comité de Agricultura da OMC.

Finalmente, no terceiro pilar das negociac¢des algd¢c relacionado ao acesso a mercado, 0s
seguintes elementos estdo sendo negociados: aléodmueducéo tarifaria, picos e escalada
tarifarias, tratamento de produtos sensiveis, gabalas especiais e produtos especiais. Até o
presente momento, dada a dindmica do processoiadgnca percepcao que se tem é a de
que dificilmente havera uma liberalizagdo ambicids@omércio agricola na Rodada Doha.

Antes de nos atermos as negociacdes relacionadegugdo das tarifas que dificultam o
comércio agricola, vale aqui avaliarmos o perfiifdgio agricola dos principais paises
participantes das negociagcées no intuito de me#mdender o desenrolar do processo
negociador agricola da Rodada Doha. Assim, ap@s@st no Quadro 5, colocado na

sequéncia, uma sintese dos perfis tarifarios deepaielecionados.

Como se pode vislumbrar, a UE-15 tem a maior taméalia aplicada (29,3%) e também o

maior desvio padrdo em suas linhas tarifarias ¢2p dntre os paises desenvolvidos, o0 que

L E importante lembrar que os EUA j& apresentarera proposta relativamente avancada de reducéo dos
pagamentos na caixa azul dos 5% do valor da prodagiesentado no July 2004 Package, para 2,5%.
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significa uma maior disperséo tarifaria, denotaadprobabilidade mais elevada de serem
observados picos e escalada tarifarias contra bagies agricolas. No que concerne aos
EUA, embora possua o0 menor desvio padrao da s&®8o) e tarifa média aplicada de

10,7%, o mesmo faz uso de mecanismos outros decpmigue nao estao evidenciados no
Quadro 5, porque no mesmo se trabalha com tamfasics, deixando-se de lado o processo
detarificagéo. Ademais, vale destacar o perfil claramente piotésta da india em relacdo as

tarifas impostas sobre o comércio agricola. Apreselo um desvio padrdo de 51%, a india
possui ainda 44,7% de suas linhas tarifarias coifiataacima de 100% e uma tarifa média
aplicada de 36,9%, 39% maior que a média tarifipicada no Japédo (26,6%) e 262%
superior & do Brasil (10,2%).

UE-15 | Japdo| EUA | india | Brasil

Parte das linhas tarifarias consolidadas | 100,0% 99,5%| 100,0% 97,5% 100,0%

Parte das linhas tarifariasduty free 26,5%| 31,0%| 27,9% 1,60% 2,0%

Média simples dg tarifa consolidada pos- 20.0% 29.7% 9.0%| 101,00 35.2%
Rodada Uruguai

Desvio padrao das tarifas consolidadas| 22,1%| 12,6% 5,5%| 51,0% 10,1%

Pa_rte das linhas tarifarias com tarifas 33.9% 17.5% 2.6%| 994% 96.4%
acima de 15%

Pa_rte das linhas tarifarias com tarifas 0.9% 0.3% 0.0%| 44.7% 0.0%
acima de 100%

Tarifa média aplicada 29,3%| 26,6%| 10,7%| 36,9%| 10,2%

QUADRO 5 — Tarifas sobre o comércio agricola em psés selecionados (2004).
Fonte: OMC.

Na Conferéncia de Hong Kong, o pilar de acesseeasaca mercado parece ter sofrido certo
retrocesso, tendo em vista que permaneceu a cariptifinicdo relativamente a selecéo e
ao tratamento de acesso para produtos sensiveig, des mais complexos nesse pilar.
Ademais, cabe frisar que ficaram oficializadosnstrumentos adicionais de prote¢éo para 0s
paises em desenvolvimento como o0s produtos espeeiads salvaguardas especiais,
atendendo as demandas protecionistas do G-120o(gieipaises em desenvolvimento com
posicionamento mais defensivo na Rodada que é fmrpela juncdo do G-33 com 0 G-90 e
alguns paises do G-20, dentre eles india e CHd®produtos especiais escaparido dos cortes
estabelecidos na Rodada e serdo denominados péfop paises. Ja as salvaguardas teréo
aplicacdo automatica seguindo gatilhos de quargigagreco, sendo inclusive permitido o

aumento de tarifas aplicadas além do patamar ddadolna OMC.
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Em relacdo as negociacfes acerca dos cortes itwifaedios, as propostas atualmente na
mesa de negociacdo sao as seguintes: os EUA, epomi@do Grupo de Cairns, apresentaram
uma proposta na qual se sugere a realizacdo detuennsédio de 75% nas tarifas aplicadas
em relacdo ao nivel atual. J& a Unido Européiaaguesenta uma sensibilidade maior nesse
quesito, colocou em negociacdo a reducdo médidadémss aplicadas em 39%. Com uma
proposta intermediaria, G-20 quer uma diminuicdaiméle 54% nas tarifas aplicadas.
Vale lembrar que a complexidade das negociacoexekso a mercado em relacdo ao nivel
de desgravacao tarifaria a ser acordado envolvecalha da formula como tal reducéo
tarifaria sera efetivada, o que vira a determinaivel global médio de reducéo e a existéncia

de tratamentos especificos.

No que tange os produtos sensiveis, as negociaedmsmplicam mais ainda, como pode ser
observado a partir da abissal distancia entre @opicdes dos diversos grupos envolvidos.
Por um lado, a atual proposta do G-20 é a de gselegdo dos produtos sensiveis nao
represente mais de 1% do total de linhas tarifAffaal proposta vai de encontro com o
desejo inicial do G-10 (grupo de paises, chamadtanegos da multifuncionalidade”, no
qual estdo congregados Japédo, Coréia, Noruega Suscael, dentre outros) que defende que
0s sensiveis possam compor 15% das linhas tasftoiais e da UE que quer 8% das linhas
para os produtos sensiveis. Segundo estudo do Bdoaodial, basta que 2% das linhas
tarifarias sejam consideradas como de produtosivemspara que 0S possiveis ganhos

advindos da liberalizacdo do comércio agricolaansejliminados.

Ademais das discordancias importantes sobre o qteieque devera ser representado pelos
produtos sensiveis no total das linhas tarifaresta ainda o debate sobre a temporalidade ou
nao do regime especial para os produtos senshwggcamente, o G-10 e a UE defendem a
idéia de que deve ser permitida a protecdo de lprggo para tais produtos em se mantendo
0S nhiveis atuais de producdo. Por sua vez, o @&fltre outros, acredita na obviedade do
carater temporario do regime, visto como um meaoaamigansitorio de ajuste que tem como

fim dltimo a sua proépria eliminacgéo.

2 Segundo a miss&o diplomatica brasileira em GenebBaasil, negociando sozinho, teria como propasta
reducdo média nas tarifas aplicadas de 80%.

3 O tratamento dado aos produtos sensiveis na peoposG-20 é o de que o desvio maximo em relacéo a
reducdo tarifaria acordada na Rodada seja de 36fta-Se a isso, a expansdo da quota de importacdmpa
produtos sensiveis de pelo menos 6%.
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Assim, é fato que o pilar de acesso a mercado ragmta ser o de maior complexidade
negociadora e aquele com menor probabilidade deosseguir um acordo focado numa
liberalizacdo mais ampla na Rodada Doha. De todaforesta observar como a dinamica do
processo negociador e dos interesses presentegmaliplomatico serdo materializados em
propostas mais, ou menos, avangadas nos proximsssmgue poderdo resultar no acordo

final da Rodada.

Cabe aqui apresentar, como informacéo adicionad, mda menos importante, as negociacdes
atuais acerca do comércio de algodao, que gamsietus diferenciado na OMC como
iniciativa especial a partir dduly 2004 Package* Apos periodo de intensas negociacoes,
acordou-se, em Hong Kong, o fim dos subsidios dboodse as exportacdes direcionados ao
setor algodoeiro ja em 2006. Além disso, os pafssenvolvidos também aceitaram dar
acesso livre de gravames (tarifas e quotas) asrtexpes de algoddo advindas dos paises
mais pobres. Tal decisdo, embora de pequena al@agpode vir a ser um mecanismo de
melhoria de renda para as populacfes pobres ensadévpaises africanos. Para o Brasil, a
medida de maior importancia esta relacionada aesmos subsidios totais, 0 que pode dar

algum impulso as exportacdes brasileiras para mescantes protegidos e subvencionados.

Resumindo: as negociac¢des nos trés pilares agsiné@tém avangcado em conjunto. No pilar
dos subsidios as exportacdes e medidas equivalantesprogresso substancial, embora
dentro de determinadas condic¢des, pode ser vigjoemos leva a acreditar na probabilidade
elevada de se fechar um acordo final nos proximesesr No que concerne ao apoio interno,
segundo pilar das negociagbes, muito ainda res&a gito na tentativa de aproximagéo das
propostas. Contudo, caso observemos sinalizacogart®ms em acesso a mercados por parte
da Europa e dos paises em desenvolvimento, € pbgsi® os EUA cedam em relacdo aos
cortes nos subsidios domésticos, o que levaria aaordo final nesse pilar. J& no terceiro
pilar, o do acesso a mercados, observa-se com teentr as negociacdes que agora andam
muito timidamente. Por envolver interesses protesias tanto de potencias mundiais, como
a UE, e de paises em desenvolvimento, como a iad@matica toma contornos complexos e
indefinidos. As expectativas séo de que néo seigansna liberalizacdo mais ambiciosa na
Rodada Doha, o que poderia afetar diretamente, amiogado, as negociacbes no segundo

> Foi gracas ao vitorioso contencioso que o Brasilizou contra os EUA na OMC, juntamente com peEssié
alguns paises africanos (como Chade, Benin, MBlurkina Fasso), que se consegui dar atencdo ekpecia
comércio de algodao na Rodada Doha.
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pilar. Ademais, vale frisar que existe também cpaalelismo entre as negocia¢des agricolas
com aquelas ligadas ao acesso ao mercado de mateagricolas (NAMA, na sigla em
inglés), o que traz maior complexidade ao tratamdos temas, tendo em vista que os paises
tende a tentar contrabalancear “perdas” de umdado“ganhos” em outro, implicando num

alongamento maior nas discussoes.

As dificuldades enfrentadas na Rodada podem séméate observadas com mais uma perda
de deadlinepara modalidades em abril de 2006. Espera-seaagoe até julho deste ano se
consiga trazer a mesa de negocia¢des um textontorgue possa ser examinado no segundo
semestre e fechado no final do ano. Entrementesmmeom a existéncia de um grande
ceticismo acerca da possibilidade de sucesso efeid empreitada de tentar finalizar a
Rodada Doha ainda em 2008,cabe ressaltar que no jogo politico-diplomaticcaas a
serem apresentadas podem sempre nos surpreender-nBs, assim, observar com atencao

como se dara o desenvolvimento do processo negoaiad proximos meses.

4.2 O BRASIL E O COMERCIO AGRICOLA

O desgaste e a consequente crise do modelo detsighstde importacbes durante a década
de 1970 e 1980, levaram o Brasil, desde o inicowalms 1990, a abrir sua economia para o
mundo tanto no campo comercial quanto financeied.abertura buscava uma saida para a
crise que o pais vivia com altissimas taxas dagéb e pifio crescimento econémico. Com a
reducdo das barreiras as importacbes no Brasityeacawm aumento da concorréncia em

diversos segmentos da economia brasileira, o caloagor engendrar a faléncia de algumas

empresas, por um lado, e o fortalecimento de otdrdas, por outro.

O Plano Real, lancado em 1994, veio a por fim gariodo de altas taxas de inflagdo em que
vivia a economia do Brasil através do mecanismoalerizacdo cambial. Contudo, se a

inflacdo ficou sob controle, o prometido crescimertondmico ndo apareceu de forma

5 A preocupacdo em terminar a Rodada em 2006, levandocumento final para ratificacdo pelos paises-
membros no ano que segue, estd muito relacionatimaem 2007, ddast trackdado ao Executivo dos EUA.
Com a baixa probabilidade do Congresso dos EUA van®@ dispositivo, espera-se aproveitar a atual
oportunidade para fechar o acordo da Rodada Doh&®ME&, tendo em vista que, semfast track as
negociacées com os EUA ficam muito mais complicadas
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sustentada. Ademais, com o0 Real supervalorizado proeeiros anos do Plano, as
exportacdes, variavel importante para que o p&ggse um processo de insercao ativa no
contexto internacional de crescente interdependéacondémico-comercial, acabaram nao
crescendo num ritmo mais forte. Como as importag@gvel-chave do Plano para reduzir a
inflacdo, cresceram de forma expressiva, o queitsdov a geracdo de déficits comerciais
desde o ano de 1995 até 2000.

Em 1999, com a crise cambial, houve uma inflexdoratacdo entre o crescimento das
exportacdes e o das importacdes. A partir de eatiexportagcdes passaram a apresentar um
ritmo mais acelerado de crescimento, com taxasonalis entre os anos 2002 e 2005 (a
média de crescimento das exportacdes no triéni8-28(ficou acima de 25% ao ano). Ja as
importacfes, embora tenham apresentado queda asslar2001 e 2002, também cresceram
nos ultimos trés anos (a média do crescimento tiaikriénio foi de 17%). Assim, mesmo
com o aumento das importacdes, o saldo do balampercial veio crescendo e chegou ao
patamar recorde de quase US$ 45 bilhGes, em 26pkgsentando cerca de 5,6% do PIB,

como se observa nos Quadros 6 e 7, apresentadgsia s

Balanco Comercial, 1990 - 2005 (em US$ milhbes)

ANO Exportacbes Importacdes Balanco comercial
1990 31.414 20.661 10.752
1991 31.620 21.041 10.580
1992 35.793 20.554 15.239
1993 38.555 25.256 13.299
1994 43.545 33.079 10.466
1995 46.506 49.970 -3.466
1996 47.747 53.346 -5.599
1997 52.994 59.842 -6.753
1998 51.140 57.714 -6.575
1999 48.011 49.210 -1.199
2000 55.086 55.783 -698
2001 58.223 55.572 2.650
2002 60.362 47.240 13.121
2003 73.084 48.290 24.794
2004 96.475 62.835 33.641
2005 118.308 73.560 44,748

QUADRO 6 — Exportacdes, importagcéo e ddango comercial (1990 - 2005).
Fonte: Banco Central.

O Quadro 7, abaixo, nos da um panorama geral @o sgterno brasileiro, desde 1990 atée

2005, através da participacdo percentual das \esidexternas em relagdo ao PIB da
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economia brasileira. Como se pode ver, a partiépatas exportacbes no PIB cresceu no
periodo anterior ao inicio do Plano Real, tenddaai se estabilizado em torno de 6,5% entre
0s anos 1995 e 1998. A partir de 1999, a partéipadas exportacdes no PIB brasileiro
iniciou um periodo de crescimento importante, ajaado a marca de 16% do PIB em 2004.
No que concerne as importacdes, sua participacém gercentual do PIB apresenta uma
clara tendéncia de crescimento sustentado ao ldagodo o periodo de andlise, ndo obstante
ocorram quedas relativas em determinados anos. 8@, las importacdes representavam
4,4% do PIB, cinco anos depois, 7,1%, e dez anos, &3% do PIB. Em 2001, o total

importado atinge seu ponto mais alto como percentadp PIB, 10,9%.

ANO Exportacdes| Importacdes |Balanco Comercial| Corrente de Comércio| Transagcfes Correntes
(% do PIB) (% do PIB) (% do PIB) (% do PIB) (% do PIB)

1990 6,7 4,4 2,3 11,1 -0,8
1991 7,8 5,2 2,6 13,0 -0,4
1992 9,2 53 3,9 14,6 1,6
1993 9,0 5,9 3,1 14,9 -0,2
1994 8,0 6,1 1,9 14,1 -0,3
1995 6,6 7,1 -0,5 13,7 -2,6
1996 6,2 6,9 -0,7 13,0 -3,0
1997 6,6 7.4 -0,8 14,0 -3,8
1998 6,5 7,3 -0,8 13,8 -4,2
1999 9,0 9,2 -0,2 18,1 -4,7
2000 9,2 9,3 -0,1 18,4 -4,0
2001 11,4 10,9 0,5 22,3 -4,6
2002 13,1 10,3 2,9 23,4 -1,7
2003 14,4 9,5 49 24,0 0,8
2004 16,0 10,4 5,6 26,3 1,9
2005 14,9 9,2 5,6 24,1 1,8

QUADRO 7 — Exportacdo, importacdo, balangco comercla corrente de comércio e
transacdes correntes como percentual do PIB (1990@5).
Fonte: Banco Central.

A corrente de comércio (exportacdes + importagpasyou de uma participacdo em relacao
ao PIB de 11,1%, em 1990, para 18,4%, em 2000,3%@6m 2004. Destarte, é importante
observar que, com a abertura comercial, as traasad® Brasil com o mundo vieram a se
expandir, inserindo-o no cenario internacional tEs@ente da interdependéncia econémico-
comercial, a qual traz consigo, concomitantemeagsafios e oportunidades. Todavia, vale
frisar que a participagdo do comércio exterioraranficdo do PIB do Brasil ainda permanece
abaixo da média de muitos paises em desenvolvimesitquais, por sinal, vém crescendo a
taxas mais significativas do que aquelas apresastpdla economia brasileira nas ultimas

décadas, como bem apresentado por Paulo Robefionééda (2003).
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A partir da analise das trajetérias de crescimdatoexportacdes e das importacdes, podemos
observar que o balanco comercial, que ja apresemodéficit de 0,8% do PIB nos anos de
1997 e 1998, representou 5,6% do PIB em 2004 e.2BOb6 conseguinte, a melhora
substancial no balango comercial, sustentada lmasida pelo incremento expressivo das
exportacdes, trouxe consigo uma reducao do déficitonta corrente, chegando até mesmo a

gerar superavits em conta corrente a partir de.2003

Os bons ventos externos advindos do crescimenfwesmmdente da economia mundial nos
ultimos anos, tendo a China e os EUA como locomstiyjuntamente com mudancas que
vinham tomando corpo em varios setores da econbraglleira durante a ultima década e
taxas cambiais relativamente depreciadas, resoitaos excelentes nimeros observados nas
contas externas do pais nos ultimos anos. Com igsoprincipais indicadores de
vulnerabilidade da economia brasileira apresentana@horias nada despreziveis, como

demonstrado, abaixo, no Quadro 8.

Reservas Divida total/ Divida total
Ano Servico da divida/ | Divida total/ Divida total (liquidez)/ exportacdes liquida/
exportacdes (%) PIB (%) liquida/PIB (%) divi d(; total (%) Praz;o exportacoes -
razao
1990 65,1 26,3 22,3 8,1 3,9 3,3
1991 56,1 30,5 26,6 7,6 3,9 3,4
1992 47,7 35,1 25,7 17,5 3,8 2,8
1993 47,4 32,2 21,2 23,3 3,6 2,4
1994 38,2 26,3 15,3 27,1 3,3 1,9
1995 44,5 21,7 12,2 33,9 3,3 19
1996 54,7 22,3 12,1 34,7 3,6 2,0
1997 72,6 23,7 15,2 27,2 3,6 2,3
1998 87,4 28,4 20,9 19,9 4.4 3,2
1999 126,5 42,0 32,5 16,1 4,7 3,6
2000 88,6 36,0 28,4 15,2 3,9 3,1
2001 84,9 41,2 31,9 17,1 3,6 2,8
2002 82,7 45,9 35,9 18,0 3,5 2,7
2003 72,5 42,4 29,8 22,9 2,9 2,1
2004 53,8 33,3 22,5 26,3 2,1 1,4
2005 56,0 21,4 12,8 31,7 1,4 0,9

QUADRO 8 - Indicadores de vulnerabilidade externaX990-2005).
Fonte: Banco Central.

Ao se analisar os indices de vulnerabilidade eateianeconomia brasileira entre os anos de
1990 e 2005, fica evidente que, ap6s um periodoteadéncia de piora nos mesmos devido

ao aumento do endividamento externo e aos resslt@doliocres do setor externo nos anos
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que seguiram o lancamento do Plano Real, o aunsgtificativo das exportagdes, nos
altimos anos, somado a uma reducdo do passivonextmasileiro, acabou por gerar os
melhores indices de vulnerabilidade externa dasadt décadas. A relacdo entre a divida
total e o PIB alcancou, em 2005, o menor patamarenimdo em analise, 21,4%, sendo que o
indice que apresenta a divida total liqguida contogmdual do PIB ficou em 12,8% (valor
substancialmente menor do que o observado em po®2xemplo, quando tal indice foi de
35,9%). Ja& a razéo divida total sobre exportacdp8s chegar a 4,7 em 1999, veio se
reduzindo até o 2005, quando ficou em 1,4. Valebltamque se for considerada somente a
divida total liquida sobre o valor das exportag@eszao foi, em 2005, de 0,9, ou seja, menos
de um ano de exportacdes seria suficiente paragae podo o passivo externo liquido do pais
no ano em questao. Relativamente a relacéo resiessacionais/divida total, o aumento
nas reservas, nos ultimos anos, levou tal indicadqratamar de 31,7%, praticamente o dobro

daguele observado em 1999, quando ocorreu a Ultiave crise cambial brasileira.

Tendo sido realizada essa breve e geral apresendacgetor externo brasileiro nos ultimos
15 anos, vamos agora investigar qual a participdgasetor agropecuario no quadro geral do
comeércio exterior brasileiro, apresentando o sesemelvimento durante a ultima década e
sua importancia na geracdo das melhorias do sdtmne brasileiro nos Ultimos anos. Antes,
entretanto, é de grande relevancia esclarecer algumceitos que estardo presentes de forma

constante no decorrer da presente secao.

Uma primeira observagéo a ser feita diz respeitocmrovertido conceito dagronegocio

Utilizaremos, no presente estudo, o termo parar faeferéncia a todos os produtos que se
originam do setor agropecuario, isto €, todos tiga® cuja matéria-prima empregada tenha
origem agropecuaria serdo abarcados pelo conaeitependente do nivel de agregacéo de
valor que possa ser atribuido aos mesmos na cpdmitiva. Esse conceito corresponde
aguele usado pelos 6rgaos oficiais responsave#s @sitatisticas relacionadas ao comércio
exterior brasileiro, como a SECEX/MDIC e o MAPA. é&dais, vale notar que o conceito de
agricultura utilizado pela OMC engloba tanto produtos agrigokdricto sensuy quanto

carnes, frutas, sucos, 6leos e outros produtosigieno agropecuaria. Portanto, tal conceito se
aproxima, até certo ponto, do conceitoadgonegdcioque faremos uso neste trabalho, nao
obstante existam sutis diferencas entre as duasifatacées. De toda forma, ha que ficar
claro que tais diferencas serdo aqui desconsidgragado, pois, feita referéncia tanto ao

comércio agricola quanto ao agronegécio como gimd®i quase perfeitos. Qualquer
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referéncia, numa perspectiva de menor agregacé®,realizada citando-se o produto, ou

grupo de produtos, de forma especifica.

Uma primeira aproximacado relacionada a importamidacomércio agricola para o setor
externo brasileiro passa, necessariamente, pelésarda pauta de exportagbes do pais,
observando-se como os produtos ligados ao setapegwario aparecem na mesma. O
Quadro 9, abaixo, nos apresenta a lista dos vintecipais produtos exportados pela

economia Brasileira nos anos selecionados.

Produtos 1998 | 2000 | 2002 | 2005
Minérios de ferro e seus concentrafios 6,36 | 553 | 505 | 6,17
Soja mesmo triturad@) 456 | 3,97 | 502 | 4,52
Automoveis de passageir(m) 3,17 | 3,21 3,32 | 3,72

Oleos brutos de petroléb) - - 2,80 | 3,52
Carne de frango congelada, fresca ou refrigeradanmados(b) | 1,44 | 1,46 2,21 | 2,81

Avibes(m) 2,27 | 554 | 3,87 | 2,68
Farelo e residuos da extracéo de 6leo de(bpja 3,42 | 3,00 3,64 | 2,42
Aparelhos transmissores ou receptores e compon@mfes - 297 | 295 | 2,31
Café cru em gra¢b) 464 | 2,83 1,98 | 2,13
Partes e pecas para veiculos automoveis e trgtojes 279 | 219 | 192 | 2,08
Carne de bovino congelada, fresca ou refrigefba 054 | 091 | 1,29 | 2,04
Produtos laminados planos de ferro ou dQos 166 | 156 | 1,35 | 2,01
Acucar de cana, em brutb) 214 | 138 | 1,84 | 2,01
Motores para veiculos automoveis e suas péries 2,19 | 1,97 2,22 | 1,96
Produtos semi-manufaturados de ferro ou égps 2,45 | 2,47 2,34 | 1,92
Pastas quimicas de madeira 2,05 | 291 1,92 | 1,72
Calcados, suas partes e componefmgs 271 294 | 251 | 1,67
Ferro fundido, bruto e ferro "spiegel" (ex ferrasgy 09| 081 | 0,78 | 1,53
Veiculos de cargém) 1,99 1,26 0,71 | 1,42
Fumo em folhas e desperdici®$ 1,84 | 1,48 1,62 | 1,40
Total dos produtos 47,12| 48,39 | 49,34 | 50,04

(b) = basicos{s)= semi-manufaturaddgm) = manufaturado.
QUADRO 9 — Pauta de exportacao brasileira: os vint@rincipais produtos exportados
em percentual do total das exportacdes (1998/200002/2005).

Fonte: SECEX/MDIC.

Como é possivel vislumbrar, ndo obstante diversosytos industriais de média e alta
tecnologia tenham presenca importante na pautartexipoa brasileira, como avifes e
automaveis, dentre outros, os produtos ligadosgaonagocio aparecem de forma relevante
entre os vinte principais produtos da pauta de map@es. A soja, mesmo triturada,
representou, em 2005, 4,52% do total exportado P&dsil, tendo os farelos e residuos de

extracdo de Oleo de soja representado 2,42% db #démn disso, o complexo carne vem
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aumentando sua participacdao de forma sustentadataladas exportacdes brasileiras, como
observado com a participagéo crescente de carfrargo (de 1,44%, em 1998, para 2,81%
em 2005) e carne bovina (de 0,54%, em 1998, par@@em 2005). Outros produtos (entre
eles: café, acucar e fumo) completam a participagaagronegocio entre 0s vinte principais

da pauta de exportacéo brasileira.

Para que se possa melhor entender o desenvolvirdentomeércio agricola brasileiro e sua
interface com os bons resultados do setor exterasilbiro nos ultimos anos, cabe aqui
avaliar, numa perspectiva temporal mais estendidmo a dindmica do agronegdcio vem
tomando corpo, identificando-se os fatores que reirgeam tal desenvolvimento. Com esse
intuito, apresentaremos, a seguir, informacdescacdn perfil exportador agricola brasileiro

na Ultima década e meia.

Na década de 1990, uma verdadeira “revolucado” euorro campo brasileiro. O setor
agropecuario, o qual na década de 1980 apreserdblemas produtivos importantes, iniciou
um processo de reestruturacdo, com aumento detimeesos (em parte devido a entrada de
grandes transnacionais no agronegécio brasileirsx), de novas tecnologias, expansao da
fronteira agricola, liberalizacdo comercial e stga@m pesquisa por organismos como a
Embrapa. Tal “revolucdo” agricola trouxe consigaumento significativo da produtividade
do setor na década passada, impulsionando, comtemente, a exportacdo de uma parcela
expressiva da producéo, tendo por base o aumestoivels de competitividade internacional

do agronegdcio brasileiro.

Balanco comercial, exportagdes e importagdes do agr onegocio
(1989-2005) - em US$ milhdes.
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GRAFICO 4 — Balanco comercial, exportacbes e impaatdes do agronegécio (1989-
2005), em US$ milhdes.
Fonte: SECEX/MDIC.
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Como demonstrado no Gréfico 4, acima, mesmo dumperiodo de grande valorizagédo do
Real, de 1994 a 1999, as exportacfes agricolasempaegam uma leve tendéncia de
crescimento. De 1999 a 2002, as exportacOes cassade forma continuada, sendo que, a
partir de 2002, um verdadeitmoom de crescimento das vendas externas agricolas vem
acontecendo, devido, em certa medida, ao cresanesttondoso da economia chinesa nos
ultimos anos, conjugado a competitividade intemreal alargada do setor. As importagdes do
agronegocio, por sua vez, aumentaram num primeomento (até 1996) e, em seguida,

voltaram a cair e se estabilizaram em torno de DJBi#hbes por ano até 2005.

Vale frisar que o balanco comercial agricola (B@&gistrou superavits seguidos na ultima
década e meia. A partir de 1991, tais resultadegiypos tenderam a crescer, embora ainda de
forma relativamente timida até o ano de 2000. Aimpde entdo, como resultado da grande e
crescente diferenca entre 0s numeros apresentaglas pxportacbes e as importacdes
agricolas, o BCA segue a tendéncia das exportagiesentando substancialmente nos
ultimos cinco anos. Em 2000, o BCA registrou umesapit de cerca de US$ 15 bilhdes, que
cresceu para US$ 26 bilhGes, em 2003, e US$ 38dsi|lem 2005. Como se pode observar,
abaixo, no Grafico 5, 0 aumento do superavit corakeagricola deu um importante auxilio
no incremento dos resultados do balangco comerdtddal nos ultimos anos, embora o
segundo tenha apresentado variagcdes percentuass anaiores que o primeiro, como fica

claro ao se analisar a inclinacao das duas curpagiade 2001.

Balanco comercial brasileiro: total e do agronegéci 0

(1989-2005), em US$ milhdes.
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GRAFICO 5 — Balanco comercial brasileiro: total e @ agronegdécio (1989-2005), em US$
milhdes.
Fonte: SECEX/MDIC.



114

Voltando a varidvel-chave de nossa andlise, asreqi®s, podemos observar de forma mais
clara como se deu a dinamica do crescimento dakasesxternas de produtos do agronegocio
e do total exportado nos Gréficos 6 e 7, que seguem

Exportacbes brasileiras: totais e do agronegdécio
(1989-2005), em US$ milhdes.
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‘ O Exportacdes totais. | Exporta¢Ges do agronegdcio. ‘

GRAFICO 6 — Exportacdes brasileiras: totais e do agnegocio (1989-2005), em US$
milhdes.
Fonte: SECEX/MDIC.

Crescimento percentual anual das exportagdes totai s e do agronegocio
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GRAFICO 7 — Crescimento percentual anual das expoacdes totais e do agronegécio
(1990-2005).
Fonte: SECEX/MDIC.
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O total das exportacdes, como ja relatado, apreseamna clara tendéncia de crescimento
durante a década de 1990, ndo obstante tenha hawitks periodos nos quais ocorreu uma
pequena retracdo nos valores exportados (nos an®838 e 1999) e o crescimento medio
tenha ocorrido a taxas relativamente baixas. Adensabe relatar que, como vislumbrado no
Grafico 8, abaixo apresentado, observou-se no qeerie 1996 a 2005 uma tendéncia de
queda relativa na participagdo do agronegécio tal exportado pela economia brasileira,
nao confirmando a hipétese levantada por algunsogestas, como Gongalves (2003b),

acerca da tendéncia sustentadeegeimarizacadoda pauta de exportacdes brasileiras.

Participagdo percentual das exportacGes agricolas b rasileiras
em relacao ao total exportado (1989-2005).
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GRAFICO 8 — Participacdo percentual das exportacdeagricolas brasileiras em relacdo
ao total exportado (1989-2005).
Fonte: SECEX/MDIC.

A boa noticia relacionada a queda na participagktiva das exportacdes agricolas no total
das vendas externas é que a mesma veio a acoapesar do crescimento significativo das
primeiras entre 0os anos 1996 e 2005. Ou seja, @aquee participacdo percentual das vendas
externas do agronegocio no total das exportac@esldiras se deveu ao crescimento maior
das ultimas (10,4%, em média anual do periodo ezstga) em relacdo as primeiras (8,2%,

em média anual), como pode ser observado nos G&afc7, apresentados anteriormente.

As transformacfes ocorridas no setor agropecuadsilbiro na década de 1990, que
acabaram por fomentar as exportacdes do setomalava Brasil a ter uma participacao
crescente no comércio agricola internacional. Cawidenciado no Gréfico 9, a seguir,
ocorreu uma elevacdo nao desprezivel na partimppeécentual das exportacdes agricolas

brasileiras no total das exportacdes agricolas maispgassando de cerca de 2%, em 1991,
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para 3%, em 1999. Com a aceleracdo das taxas sl@ncemto das exportaces agricolas a
partir de 2001, o percentual de participacdo keimsino comeércio agricola mundial também
subiu, chegando ao patamar de 4% em 2004, o queadenaumento da competitividade
internacional agricola brasileira. E interessantgam que a trajetoria ascendente da
participacdo das exportacbes brasileira do agrameg® total mundial destoa da relativa
estabilidade da participacdo do total das expoesmcid pais sobre as exportagdes mundiais

totais, que vem girando em torno de 1% desde midas anos 1990.

Participacdo percentual das exportacdes totais e ag  ricolas brasileiras nas
exportacdes mundiais (1980-2004)
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GRAFICO 9 — Participagéo percentual das exportacGetais e agricolas brasileiras nas
exportacdes mundiais (1980-2004).
Fonte: SECEX/MDIC e OMC.

Diante do quadro de sensivel melhora nos resultddesexportacdes agricolas brasileiras,
resultante do crescimento da produtividade do setodo conseglente aumento da
competitividade internacional do mesmo, somado rascanento significativo da demanda
internacional por produtos agricolas, com grandédggzacao chinesa no processo, torna-se
necessario vislumbrar como a pauta de exportag@assido composta, identificando-se a
importancia dos principais produtos nela inserigasa a participagdo do Brasil no comércio

mundial.

O Quadro 10, apresentado abaixo, nos traz os dedgais produtos da pauta de exportacdes
do agronegoécio brasileiro, juntamente com algunmagoitantes estatisticas selecionadas
sobre 0os mesmos, como valores exportados, pagéopao total do comércio mundial e as

taxas de crescimento anual médio dos precos, gaaet e valores de 1996 a 2005.
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Exportacdes 2004 ExportacGes Brasil/ Taxg anual média de
Produtos o T Exportacbes Mundo crescimento (1996-2005)
(US$ milhdes) T . .
Participacdo| Ranking | Preco | Quantidadel Valor
Complexo soja 9.476 38% 2 0% 10% 10%
Acucar/etanol 4.699 29% 1 -4% 13% 9%
Frango 3.509 29% 1 -3% 21% 17%
Carne bovina 3.014 20% 1 -5% 31% 24%0
Café 2.919 29% 1 -9% 7% -3%
Fumo 1.707 23% 1 -9% 9% -1%
Carne suina 1.163 16% 4 -3% 32% 28%
Suco de laranja 1.110 82% 1 -7% 5% -2%
Algodao 457 5% 4 -1% 105% 102%
Frutas 387 - - 0% 15% 15%
Outros 3.212 10% - -1% 13% 129
Total 31.653 4% 3 -4% 13% 8%

QUADRO 10 - Pauta de exportacdo do agronegocio: afisticas selecionadas.
Fonte: SECEX/MDIC.

Ao analisar o Quadro 10, observamos o complexorsbjaleranca das exportacdes agricolas
brasileiras. Em 2005, em torno de US$ 9,5 bilhGaspeodutos do complexo soja foram
exportados, 0 que representa 38% das exportacOediaiaude tais produtos, colocando o
Brasil em segundo lugar no ranking mundial, at@enas dos EUA. Vale também frisar que,
na meédia de 1996 a 2005, as exportagbes do compdejw foram impulsionadas
fundamentalmente pelo aumento do quantum exportagoyariou a taxa média de 10% ao

ano, sendo que 0s precos apresentaram um cresgimeédio nulo no periodo em questéao.

Atentando-se ao complexo carnes, o total exponettm mesmo alcancou a cifra de US$ 7,7
bilhdes. Mesmo com uma queda na média anual deiresto dos precos do frango de 3%
entre 1996 e 2005, o valor do total exportado elessy em média, cerca de 17% ao ano, no
periodo em analise, devido a um aumento meédio éle &1 ano da quantidade exportada. A
mesma tendéncia foi verificada para carne bovirguiea, tendo em vista que 0s precos
sofreram uma queda anual média de 5% e 3%, regpeente, e as quantidades cresceram
31% e 32% ao ano, também respectivamente, no ped®d996 a 2005, o que resultou num

incremento do valor anual médio exportado de 244 parne bovina e de 28% para a suina.

Em relacdo aos demais produtos, vale destacar szimrento anual médio do quantum
exportado de algodao de 105%, entre 1996 e 2005lm&iante o pais represente somente 5%

do mercado mundial do produto, e a surpreendenticipacdo brasileira no mercado
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mundial de suco de laranja de 82%. Ademais, cdbtare relativamente baixo crescimento
anual médio do quantum exportado de café (7%) e f(9%6) que, em conjunto com uma
queda anual média de 9% nos precos de ambos ostgspdicabou por levar a uma
diminuicdo média anual do valor exportado de tesslyptos, sendo de 3% para o café e de 1%
no caso do fumo. A variagdo média anual do quandtah exportado pelo agronegécio, entre
0s anos de 1996 e 2005, ficou em 13%. Contudo,cdecréscimo anual médio de 4% nos
precos dos produtos agricolas exportados, o vaeregportacoes cresceu, em média, 8% ao

ano no periodo em questéo.

Nos nove produtos citados para os quais existearnrdcoes sobre o ranking mundial, o
Brasil aparece como lider das exportacbes mundimaiseis deles: acucar e etanol, frango,
carne bovina, café, fumo e suco de laranja, senslegando maior exportador dos produtos
do complexo soja e o quarto de algoddo e carna.sOitotal exportado pelo agronegécio em
2005 foi de US$ 31,7 bilhdes de dolares, reprerdntd% das exportacdes mundiais, 0 que

coloca o pais como no terceiro lugar do rankingdralrdos maiores exportadores agricolas.

Os bons resultados das exportacdes agricolasdirasitle graos, além de influenciados por
um aumento da demanda mundial pommmoditiesnos ultimos anos, estdo claramente
relacionados ao incremento, nada desprezivel, adupvidade brasileira de graos ao longo

da ultima década e meia, como pode ser observa@uaiiwo 10, que segue.

Produtividade anual média de graos (1990/91-2005/06 ), em Kg/Ha.
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GRAFICO 10 — Produtividade anual média de grios (190/91-2005/06), em Kg/Ha.
* Previsao.
Fonte: CONAB.
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Vale aqui ressaltar o substancial incremento dauysiidade anual média do algodao ao
longo do periodo em andlise, passando de cercd@@ Kg/ha, na safra 1990/91, para o
patamar acima de 3000 kg/ha, nas previsdes paedra 2005/06. O arroz também vem
apresentando um crescimento sustentado da prathd&icom eventuais quedas, porém
menores do que aquelas observadas com os demais. gq&@ a soja, carro-chefe das
exportacdes agricolas, ndo obstante tenha sofrit diminuicdo da produtividade média
anual nas duas ultimas safras, deve recuperamo Wie crescimento da produtividade na

safra 2005/06, segundo as previsdes da Conab.

No que concerne ao destino das exportacdoes agribodsileiras, como se pode ver no
Grafico 11, a seguir, vem ocorrendo uma reducdoeatécipacao relativa dos mercados mais
avancados como destino das exportacdes agricasidebas. A Unido Européia, que recebia
44% do total das vendas externas do agronegocibd8l, teve sua participacdo reduzida em
11 p.p. para 33% em 2005. Os EUA, por sua vez, e@stino para 10% das exportacdes
agricolas brasileiras, em 1996, e passaram a nreé&bdas mesmas em 2005. Ja com relacao
ao Japdo como destino das vendas do agronégo@imdib, sua participacdo caiu de 6%, em
1996, para 4%, em 2005.

Participacédo percentual dos paises selecionados com o destino das exportacdes do
agronegocio brasileiro (1996/2005)
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GRAFICO 11 - Participacdo percentual dos paises seionados como destino das
exportacdes do agronegdcio brasileiro (1996/2005).
Fonte: SECEX/MDIC.
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Por outro lado, os mercados das economias emesgEmecrescido bastante como destino
das exportacBes agricolas brasileiras. A China atouale 6%, em 1996, para 9%, em 2005,
sua participacdo como destino das vendas extegréolas do Brasil, enquanto a Russia
saltou de 3% para 9% no mesmo periodo. Se foremid@mmados os todos 0s paises em
desenvolvimento, 0s mesmos, que eram destino B&tadas exportacdes do agronegdcio do
Brasil em 1996, passaram a comprar acerca de 54%taloagricola exportado em 2005.

Ademais, vale frisar que, de 2000 a 2005, o cremuion anual médio das exportacdes
agricolas com destino aos paises em desenvolviniente 28%, enquanto as exportagdes
com destino aos paises desenvolvidos obtiveranermemto de apenas 14%, reforcando a
tendéncia de aumento da participacdo relativa désep em desenvolvimento como destino

para as exportacdes do agronegocio brasileiro.

Todo o cenario de crescimento das exportacfesodagido Brasil apresentado na presente
secao tomou forma malgrado a existéncia de impeddrarreiras as exportacdes brasileiras,
principalmente nas principais potencias econdmicasmdiais. Como pode ser melhor
vislumbrado no ANEXO E, muitos dos principais prdude exportacdo do agronegdécio
brasileiro encontram empecilhos dos mais divergmss t(como quotas, escalada e picos
tarifarios, barreiras sanitarias e fitossanitarmgysidios, etc.) para adentrar nos mercados

norte-americano, europeu e japonés, por exemplo.

Para finalizar, cabe apresentar, ainda que suf@nfiente, alguns nimeros que atestam o
potencial de crescimento da agropecuaria brasil€oanente em 30% dos 851 milhdes de
hectares que conformam o territrio brasileiro texatividade agropecuaria. Em cerca de 40
milhdes de hectares, 5% do territério nacional, @m@&@auzidos 120 milhdes de toneladas de
graos e a maior parte dos produtos agricolas. Aliéso, cana, café, laranja e outras culturas

permanentes sao produzidas em 20 milhdes de hectare

Em 596 milhdes de hectares, 70% do territério liasj ndo ha atividade agropecuaria, area
qgue inclui cidades, estradas, represas, rios, ¢aRan a Amazodnia, reservas indigenas e
florestais. No entanto, estdo também englobadasaré@ea cerca de 106 milhdes de hectares

(equivale a soma dos territorios da Espanha e alecB) de terras férteis a serem exploradas,

* para uma analise mais detalhada sobre as baraefrasiutos e restricdes a servicos brasileiromeado
dos Estados Unidos, ver o estudo da Embaixada ail Bm Washington (2006).
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localizadas fundamentalmente no cerrado brasil@rpotencial da reserva de 106 milhdes de
hectares de terras férteis disponiveis é simplemipressionante e promissor. Para se ter
uma idéia do significam os milhdes de hectares gpeem ser incorporados a fronteira
agricola brasileira nos proximos anos, vale lemfter toda a producéo de grédos dos EUA,
gue € o maior produtor mundial de alimentos, ézadé em cerca de140 milhdes de hectares.
As expectativas dos mais variados organismos edgo8nmundiais convergem acerca da
idéia do Brasil vir a ser, em uma década, a mawéneia agricola mundial. A velha frase:

“Brasil, o celeiro do mundo”, nunca foi tdo hodiarn

4.3 IMPACTOS DA LIBERALIZACAO DO COMERCIO AGRICOLA SOBRE A
ECONOMIA BRASILEIRA

A importancia o tema agricola para a economia llefessi como visto na se¢ao anterior, nos
da a real dimensédo dos interesses brasileiros mess@a Rodada Doha de negociacdes
comerciais. Na presente secéo, diante das expastate ganhos para a economia brasileira
na OMC, ndo obstante o cenario pouco promissor,ogaapresentar alguns estudos que
trazem resultados acerca de uma possivel libegcaizdo comércio agricola na Rodada Doha
e seus efeitos sobre a estrutura socio-econémasddira. Ademais das conclusdes de ordem
fundamentalmente quantitativa, observadas nos @stedonométricos, faremos algumas
outras consideracfes sobre a teméatica, ndo deixdeddrisar a inter-relacdo entre a

liberalizag&o comercial agricola e o desenvolvimeaondmico brasileiro.

Antes de adentrar nas premissas, especificidadem@ausdes dos estudos econométricos,
vale tracar algumas consideracdes acerca dos nsogi@ioados de equilibrio geral, nos quais
0Ss mesmos sdo embasados. Os modelos de equilémab (WEG) permitem analisar os
efeitos da reducédo de barreiras comerciais sobenwsestar, fluxos comerciais, remuneracao
dos fatores, emprego, atividade setorial e prodec@ndmica interna. Ademais, apresentam
vantagem sobre os modelos de equilibrio parcial RMEendo em vista que levam em
consideragéo as relagdes intersetoriais. Os MB{Zaatos nos estudos a serem apresentados

no presente trabalho tém sua fundamentacédo esttistmesmo de modelagem, no Global
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Trade Analysis Project (GTAP), no qual informac¢8ebre os fluxos comerciais, niveis de
protec&o e atividade econémica s&o encontraflas.

N&o obstante as vantagens presentes nos MEG agteinte aos MEP, os primeiros acabam
apresentando a desvantagem de agregar muitosssdgoezonomia num numero reduzido de
agrupamentos, deixando de lado determinadas esjpauifies. Dificuldades relacionadas a
afericdo acurada acerca de todas as barreiras damaxistentes sdo encontradas, sendo que
a representacao dos cenarios acaba por ser funtlataesm dados agregados nos quais as
reducdes tarifarias e os subsidios sdo mensurasogiificuldade. Além disso, importantes
variaveis (como inflacdo, taxa de juros, problenmafsa-estruturais, dentre outros) sao
desconsideradas nos MEG. Pode-se colocar, portaméops MEG representam uma viséo
simplista da realidadeMalgré tout os MEG continuam a ser os melhores instrumentos d

andlise cientifica e de planejamento econémicajsetilizados nos mais diversos paises.

Feita essa breve apresentacdo dos modelos ecomométtilizados para vislumbrar os
efeitos da liberalizacdo comercial sobre a econpoapeesentaremos agora os estudos, suas
especificidades e principais pressupostos dos medgilizados, além de suas principais
conclusdes sobre os impactos de uma possivel llisyao do comércio agricola para a

economia do Brasif®

O estudo realizado pela UNCTAD (2003), intituld8iack to basics: market access issues in
the Doha agendafaz uso de um modelo estatico do tipo GTAP5 nal qassume-se

concorréncia perfeita em todos os setores e redaroostantes em escala. Ademais, o MEG
usado no estudo leva em consideracdo a existéacesqliemas de integracdo econdémico-
comercial (como preferéncias tarifarias, areaside lcomércio, unides aduaneiras, etc.),
representando, assim, com maior fidelidade, a cexapéstrutura na qual ocorrem as trocas

internacionais.

Cinco diferentes cenarios séo tracados, sendosaiados apresentados tanto em relacdo aos

ganhos de bem-estar social quanto as mudancasfueriseno total exportado e nos termos

" Os estudos utilizados nesta secdo utilizaram @TAP5 (com 66 regides e 57 setores distintos para a
economia mundial em 1997) ou o GTAP6 (com 87 reg@B7 setores para a economia mundial em 2001).

%8 vale frisar que, como serd observado, nem tod@snglos que serdo aqui apresentados possuenadesult
desagregados para o Brasil. Quando isso aconfaoemos uma aproximacao dos ganhos para o paftiradoa
que se estima para a América Latina.
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de intercambio das regides selecionadas. Valer fgse todos os experimentos foram
realizados considerando-se que o0s cortes tarifofiam a ocorrer sobre os valores das
tarifas aplicadas e ndo das consolidadas na OM@@més, resumidamente, 0s cenarios
construidos pela UNCTAD (2003) e seus impactosesabrdiversas regides do mundo, com
especial foco nos resultados relacionados a Amédratma, ja que ndo se possui dados
desagregados para o Brasil no estudo.

Num primeiro cenario, levanta-se a hipétese de wedacdo mundial de 50% nas tarifas
aplicadas sobre todos os produtos agricolas. Ness&exto, os ganhos de bem-estar
observados em todo o mundo poderiam chegar a raitS8 21 bilhded’, sendo que dentre

as regibes mais beneficiadas estariam a Africaa@aee América Latina, tendo essa Gltima
um crescimento de 1,7% em suas exportacdes, comanemento de bem-estar da ordem de
USS$ 1,3 bilhdo e US$ 1,1 bilhdo de ganhos adviddosfeitos alocativos. Cabe lembrar que,
nesse primeiro cenario, 0 Japao se destaca enfigedus possiveis resultados positivos,
podendo ter suas exportacfes aumentadas em 1,76etemento de bem-estar de US$ 6

bilhdes, apresentando, contudo, as maiores pendaslacao aos termos de troca (-0,4%).

No segundo experimento, considera-se a eliminagdtodos os subsidios as exportacdes
agricolas, sem cortes tarifarios. Os resultadograrasuma perda de bem-estar mundial de
cerca de US$ 1,8 bilhdo. Nesse cenario, a Euroddefal se destaca pelos ganhos
substanciais de bem-estar (US$ 2,4 bilhdes), adsirtdnto de uma melhor alocagédo de
recursos quanto de uma melhoria nos termos de.trdléan disso, outros paises que

conseguem aumentar seu bem-estar sdo aqueles gapresentam como exportadores

liquidos de produtos agricolas, como os da Amérataa e Oceania, que tém seu bem-estar
elevado em US$ 80 milhdes e US$ 100 milhdes, réspatente. Os demais paises acabam

por sofrer perdas de bem-estar, sendo a Africgidaenais afetada.

O terceiro cenario busca estudar os efeitos daalaglss tarifarias no comeércio agricola,
sendo colocada a hipotese de um corte tarifario@¥ somente em produtos agricolas
processados. Nessas condigbes, os ganhos muadeiem sendo a metade daqueles
observados no primeiro cenério de liberalizacdocdmércio agricola em geral. Para a

*¥ Todos os valores referidos no estudo s&o em diterd 997.
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Ameérica Latina, a elevacdo do bem-estar chegad&8%1 bilhdo, com incremento de 1% no
total exportado e ganhos de US$ 870 milhdes ertosfalocativos.

Ja no quarto cenario apresentado pela UNCTAD (2088)ente os paises desenvolvidos
reduziriam em 50% as tarifas sobre o comércio algritNesse contexto, a Oceania, os EUA e
0 Japédo seriam os maiores beneficiados, em termaauchento de bem-estar econdémico,
apresentando ganhos de US$ 1,5 bilhdo US$ 1,30bdHaS$ 4 bilhdes, respectivamente. A
América Latina, além de aumentar o bem-estar em 812$milhdes e de ganhar US$ 579
milnbes através de efeitos positivos sobre os term@ troca, teria suas exportacdes
aumentadas em 0,34%.

Finalmente, no quinto cenario, ocorreria uma redw # 50% nas tarifas aplicadas em todos
0Ss paises sobre o comércio de bens em geral. @tades relativos aos ganhos de bem-estar
de todo o0 mundo quase que dobram se comparadoesgistumbrados com a liberalizacao
comercial somente do setor agricola (US$ 40 billdesra US$ 21 bilhdes). Os aumentos de
bem-estar seriam maiores na Asia e Europa. Ja néridanlLatina, seria observada uma
elevacdo de US$ 1,4 bilh&o nos niveis de bem-sstaal, com incremento de 5,7% no total
das exportagbes da regido. N&o obstante tais adesl{positivos, os termos de intercambio
tenderiam a piorar em 0,7% na América Latina ness@rio. A China e os paises do sul da
Asia apresentariam as maiores taxas de crescimeéaso exportacdes, 7,5% e 12%,

respectivamente.

Como concluséo geral do estudo da UNCTAD (2003)eps® relatar que: 1) todas as regides
tendem a ganhar com a liberalizacdo do comérciec@grmundial; 2) os cortes de tarifas séo
mais importantes para o incremento do bem-estadiaudo que as reducfes dos subsidios
as exportacdes; 3) os paises em desenvolvimenttagam bastante com a liberalizacao
comercial agricola, especialmente se acompanhadanp® reducdo das escaladas tarifarias
nos paises desenvolvidos; 4) a América Latina,agrap seu padrdo de comeércio agricola,
apresenta-se como uma regiao de destaque no qoergeraos possiveis ganhos alocativos,
aumento de bem-estar e ampliacdo das exportacbeslasl da liberalizagdo do comércio

mundial agricola; e 5) o Brasil, como maior paisAdaerica Latina, e dado o seu padrao de
produtividade no setor agricola, tende a ser umndai®res beneficiarios relativamente ao
aumento de bem-estar econdmico e a ampliacdo gastagdes agricolas com a liberalizacao

comercial pela via multilateral.
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Bussolo et al (2005), utilizando-se de um modeloantico recursivo, de 2001 a 2015,
relacionado a um modelo de micro-simulacao, busnaahar as consequéncias da reducéo de
barreiras comerciais sobre a estrutura socio-ecmaddo Brasil, apresentando inclusive os
possiveis resultados sobre a reducdo da pobreza@estjualdade no pais. O MEG usado nas
simulagfes é o GTAPS. A ligagdo entre 0 MEG e onétro-simulacdes é realizada através
de mudancas nos precos e quantidades dos bensesmazeracdes dos fatores produtivos. E
importante também relatar que, em Bussolo et &5RMmbserva-se um detalhamento no que
concerne a especificagdo dos mercados de tralzalhnm qualificado e ndo qualificado, rural
e nao rural e mudancas de categorias. Ademais,frigde que o processo de liberalizacdo

comercial € modelado através de choques gradutas é&n seis anos, iniciando em 2005.

Para tratar dos impactos sobre a estrutura econépniciutiva, Bussolo et al (2005) trazem
dois cenarios distintos, a saber: a) um primeirdiltbralizacéo total, onde todas as tarifas
seriam reduzidas em 100%; e b) um segundo cenétaxionado a Rodada Doha, onde o
Brasil ndo faria reducdes nas linhas tarifariasdag a agricultura, mas realizaria cortes
tarifarios sobre produtos industrializados, aindse agle forma marginal. Diante desses
cenarios, as mudancgas nos precos e volume dastapges e no volume da producéo

brasileira seriam as apresentadas no Quadro likpaba

Volume de producéo Volume exportado Precos das expo  rtagBes
Produtos i izaca i izacs i izacs
Doha Liberalizacéo Doha Liberalizacéo Doha Liberalizacéo
total total total
Prod. anim. néo 1.0 2.0 1.0 5.0 6.7 18,0
processados
Agroindustria 1,0 3,0 4,0 30,0 3.2 7.0
exportadora
Gréos e cereais 1,0 5,0 13,0 68,0 6,0 16,0
Sementes 3,0 20,0 8,0 60,0 4,9 14,0
oleaginosas
Outras culturas 0,0 1,0 -3,0 6,0 4,8 13,0
Produtos 1,0 3,0 0,0 22,0 4,9 14,0
agicolas
Produtos néo
agricolas 0,0 0,0 2,0 21,0 2,1 4,0
Total 0,0 0,0 2,0 21,0 2,4 50

QUADRO 11 - Variagao percentual no volume e precatas exportacoes e no volume da
producao brasileira em setores selecionados.
Fonte: BUSSOLO ET AL, 2005.
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Como se pode inferir a partir da andlise do Quddroos setores com as maiores taxas de
crescimento da produgcdo e exportacdo num cenariibelalizacdo comercial através da
Rodada Doha seriam aqueles relacionados as senwetggnosas e aos graos e cereais,
tendo o dltimo um incremento percentual de 13% blurwe exportado nesse cenario.
Segundo o0 estudo em questdo, ndo obstante o saivili aumento das exportacbes em
setores localizados, os produtos agricolas, eml, gaeabariam por nao apresentar
crescimento do volume exportado com um fraco esquignliberalizacdo em Doha, embora

0S precos das exportacdes de tais produtos viesseascer cerca de 5% nesse contexto.

No que tange a reducdo da pobreza e desigualdag@ado tracado para as negociagdes em
Doha teria reduzidos efeitos positivos sobre aildistdo de renda e diminuicdo da pobreza
no Brasil, sendo que tais resultados da Rodada Dabase apresentariam de forma mais
expressiva devido ao fato do pais ndo cortar athfieente suas proprias tarifas. De acordo
com as conclusdes do estudo, uma liberalizacad thia fluxos comerciais viria a
incrementar de forma importante os ganhos de béan-esnelhorar a distribuicdo de renda,
tendo as regides rurais ganhos acima da meédianac@abe frisar, entretanto, que o estudo
nao contempla a relacdo entre liberalizacdo coaleei aumento da produtividade na
economia brasileira, o que coloca o0 mesmo numgeetisa conservadora em relagdo aos
impactos sobre a reducao da pobreza no Brasil @olvida liberalizagcdo comercial por meio
da Rodada Doha.

Um outro importante trabalho que intenta analisammgpactos da abertura comercial pela via
multilateral sobre a distribuicdo de renda e a @odrno Brasil é o de Ferreira Filho e

Horridge (2005). O estudo utiliza um modelo estatie equilibrio geral, fundamentado no

GTAP5, combinando-o com micro-simulacdes. O cendeichoques relacionado a Rodada
Doha é construido da seguinte forma: ocorreriartesdarifarios e nos subsidios domésticos
agricolas nos paises da OCDE, reducdo das tadfas gprodutos ndo-agricolas (50% nos
paises desenvolvidos e 30% naqueles em desenvalameendo que os paises de menor

desenvolvidos relativo seriam desobrigados a farkrcoes tarifarias®

% Qutros experimentos s&do também realizados, nds seaonsidera tanto um cenario de liberalizag das
trocas internacionais quanto um cenario Doha seatartrento especial e diferenciado aos paises em
desenvolvimento. Nao os apresentaremos por aamadisaque o primeiro cenario reflete bem o foco nidise

do nosso estudo, ndo sendo necessario o alongadsediscussao para além do mesmo.
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Os resultados relacionados a reducéo da pobreBaasd aos quais chegam Ferreira Filho e
Horridge (2005) se aproximam, até certo ponto, deguapresentados por Bussolo et al
(2005). Embora uma parcela ndo desprezivel da ac@ol mais pobre e desqualificada
trabalhe no setor agricola, as conclusdes sdoala tjberalizagcdo comercial estimada para a
Rodada Doha tende a trazer mudancas positivasasneioh relacdo a reducdo da pobreza e da
desigualdade de renda no Brasil. Tal aspecto add@rifato do pais ser um pais relativamente
fechado ao comércio internacional, o que acabageoar uma menor sensibilidade da
economia brasileira a mudancas estruturais emwasi@éhave do comeércio internacional,
como tarifas e demanda por exportagoes. Ademamtoses frisam que, por fazerem uso de
um modelo estatico, suas conclusées ndo considevams efeitos ligados ao processo de

liberalizacdo comercial, como melhorias endogeeaschologia e outros efeitos dinamicos.

Entrementes, além de se observar os resultados esbimpactos de liberalizacdo comercial
sobre a pobreza no Brasil, também se pode vislumisaefeitos de uma liberalizagédo
comercial sobre varidveis macroeconémicas no aen&tacionado a Rodada Doha em
Ferreira Filho e Horridge (2005). De acordo comstu@o, nesse contexto, a renda real
aumentaria cerca de 0,02% e o volume e os preg@®xjaortacdes cresceriam 0,91% e
0,11%, respectivamente. Ademais, no que concerneuancas no nivel de atividade
setorial, 0 setor de abate de animais e a indlggtieareira seriam os maiores beneficiarios (o
primeiro crescendo em torno de 7,5% e o segundo A%)oducao da agricultura, em geral,
tenderia a crescer cerca de 1,5%. Vale tambémltasgae os precos das propriedades rurais

(remuneracédo do fatberra) aumentariam 7,7% no cendrio de liberalizacdoatdaRa Doha.

O trabalho de Anderson et al (2005), intitulddoha merchandise trade reform: what's at
stake for developing countries® fundamentado num MEG dinamico e recursivo @&L2a
2015), no qual a dinamica é definida por varidwiégenas, quais sejam: a) crescimento
populacional e oferta de trabalho; b) acumulacacegétal, que é determinada pela poupanca;
e C) progresso tecnolégico (seguindo esquema dadBdundial). Vale ressaltar que o
modelo usado por Anderson et al (2005) € o Linkagado pelo Banco Mundial), baseado no
GTAPG6, e que o mesmo considera as diferencas asttarifas consolidadas e as aplicadas,
sendo que os impactos sO ocorrem se 0s cortedri@sifacordados venham a atingir as
altimas. Ademais cabe lembrar que o modelo Linkemeprojecdes econdémicas num cenario
de referéncia para os anos de 2005 e 2015, prgjeedSsas que servirdo como base

comparativa dos resultados do estudo nos demaasicsn
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Além de um cenario de liberalizag&o total do irderbio internacional, Anderson et al (2005)
tracam um cenario de referéncia a Rodada Doha @b $ip observadas as seguintes
caracteristicas: 1) foco no tema agricola, desdermndo-se reformas do setor de servicos; 2)
eliminacao total dos subsidios as exportacdesagsiaté 2015; 3) os cortes no apoio interno
agricola ocorreriam somente em quatro paises, seéad8% nos EUA, 18% na Noruega,
16% na Unido Européia e 10% na Australia (cortkedives aos valores de 2001); 4) reducéao
progressiva das tarifas alfandegarias consolidad@se o comércio agricola em bandas,
sendo os cortes de 45%, 70% ou 75%, para os phsenvolvidos, e de 35%, 40%, 50% ou
60% para os paises em desenvolvimento (com exadgsipaises mais pobres, que séo
desobrigados de realizar cortes tarifarios); e i®imicdo de tarifas consolidadas para
produtos nao-agricolas de 50% nos paises desetoslve de 33% nhaqueles em

desenvolvimento (os paises de menor relativo néanfaqualquer modificacéo tarifaria).

No que concerne a variacao da renda real brasitsreesultados observados em Anderson et
al (2005) indicam que, num cenario de liberalizagdtal do comeércio internacional, um
crescimento de 1,5% na renda real deve ocorrer2@h®, relativamente ao cenério de
referéncia, o que representaria, aproximadamerg8, 10 bilh6es de aumento absoluto (em
dolares de 2001). J& no cenéario da Rodada Dohefeties positivos sobre a renda real no
Brasil representariam um incremento de US$ 3,60b8h crescimento de 0,55% sobre o
observado no cenério de referéncia. E importargéadar que, dos 0,55% de incremento na
renda real, 0,46 p.p. adviria da abertura dos rdescaom as reduc¢des presumidas nas tarifas
alfandegarias, 0,08 p.p. estaria relacionado acéddo apoio interno agricola e 0,01% ao
fim dos subsidios as exportacdes, deixando evidgm¢eo tema de acesso a mercado na

Rodada Doha é o que pode trazer maiores beneéi@osnomia brasileira.

Adicionalmente, vale notar que, num contexto derfbzacdo total, o estudo analisa os
impactos sobre a remuneracao dos fatores de prodacBrasil. Os resultados apontam para
um incremento de 2,7% nos salarios de trabalhadé@esjualificados, 1,4% de aumento nos
saléarios dos qualificados, 1,6% de crescimento emauneracdo do capital e 32,4% de

incremento na remuneracdo da terra (fator abundenpais e relativamente escasso no resto

1 O estudo traca diversos cenérios de liberalizaki@o. vamos, por questdes de tempo e espaco, amesen
todos os cenarios e seus resultados, concentrarsdeemente naquele que mais se aproxima de umuavent
acordo final da Rodada Doha.
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do mundo), o que poderia implicar em consequénutias despreziveis sobre a producdo
agricola brasileira numa temporalidade mais estiendi

O Grafico 12, abaixo, apresenta as taxas meédiagadeimento anual percentual tanto da
producdo quanto do emprego agricola no Brasil & distintos cenarios, encontrados em
Anderson et al (2005). Num primeiro cenério, o efenéncia do modelo Linkage no qual se

considera as projecdes a partir do contexto atisne qualquer mudanca nas barreiras ao
comércio agricola, observa-se que a producao d@ricesceria a taxa anual média de 3,3%
entre 2005 e 2015 enquanto o emprego agricolaayegm incremento de 1,1% ao ano. No

cenario de liberalizacdo comercial da Rodada Ddawemo caracterizado no estudo, a

producao passaria a crescer 4,4% anualmente e reg@mp,2%, taxa que representa o dobro
do crescimento observado no cenario de referéhmacaso de uma liberalizacao total, o

crescimento anual da producgéo agricola brasileiia ge 6,1%, tendo o emprego agricola um
incremento percentual de 4,0% ao ano, entre osda605 e 2015.

Taxa de crescimento percentual anual da producéo e do emprego agricolas no Brasil
(2005-2015)

Crescimento da produgéo Crescimento do emprego

‘ @ Cenario de referéncia m Doha M Liberalizacéo total

GRAFICO 12 — Taxa de crescimento percentual anual a producdo e do emprego
agricolas no Brasil (2005-2015).
Fonte: ANDERSON ET AL, 2005.

Ainda em Anderson et al (2005), pode-se observar qo cenario da Rodada Doha, o valor
adicionado agricola seria incrementado em US$ ithbds, 16,7% superior ao aumento que
ocorreria no cenario de referéncia. Ja num cerfibberalizacdo total, o valor adicionado

agricola viria a aumentar em US$ 15,1 bilhdes, ® gpresenta uma variacdo percentual em
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relagéo aos valores do cenério de referéncia @#6\demais, com uma liberalizacéo total,
0s ganhos esperados com o aumento do volume edpateancariam o patamar de US$ 40

bilhdes acima dos valores de referéncia, segundi@son et al (2005).

Dentre outros importantes estudos que trazem aeldtacerca da liberalizacdo comercial
agricola e sua interface com as possiveis mudaigsEsvaveis na economia brasileira, vale
citar o estudo da Organizacdo de Cooperacéo e {@senento Econémico (OCDE, 2005)
sobre as politicas agricolas brasileira e um alrMinistério do Desenvolvimento, Inddstria
e Comércio (MDIC, 2004) sobre competitividade deletas produtivas no cenario de

liberalizagdo comercial.

A OCDE, no selReview of agricultural policiesobre o Brasil (OCDE, 2005), estima que um
corte global de 50% nas tarifas e subsidios asreagi®s agricolas, juntamente com uma
reducdo de 50% no apoio interno nos paises da Ob®teficiaria a economia brasileira em
acerca de US$ 1,7 bilhdo, o equivalente a 0,3%IBo ddm o aumento da renda tanto de
consumidores quanto de produtores. Ademais, a OCBIBca que 0s ganhos seriam
relativamente mal distribuidos, devendo os prodstala agricultura comercial de larga
escala ser mais beneficiados do que aqueles go@hean com a agricultura familiar, de
semi-subsisténcia. Para contornar tal fato, a Qzgeéio sinaliza a necessidade de se criar
redes de protecdo social e programas que venhasihenar a produtividade das pequenas
propriedades, como treinamento e novas tecnolo@astudo, fica claro que tais politicas
devem ser implementadas sem que as mesmas venhi@ren prejuizos ao aumento da

produtividade, e consequente competitividade, dasrigdades mais eficientes.

Por sua vez, o trabalho do Ministério do Desenwadvito, Industria e Comércio (MDIC,

2004) faz um estudo detalhado sobre a competitieidde vinte cadeias produtivas da
economia brasileira, que representaram cerca de d&&¥exportacdes brasileiras em 2001,
diante de um processo de liberalizacdo comercravéds de formacédo de areas de livre
comércio. Os principais resultados indicam quaide@s produtivas sofreriam menores
ameacas com a liberalizacdo devido ao seu perfipetitivo, sendo elas: a cadeia produtiva
do café, papel e celulose, citricos, couro e calgai@xtil e confeccdes e siderurgia. Como se
pode observar, a participacdo de cadeias produligadas ao agronegocio é expressiva
dentre aquelas com maior potencial de competitdgdaum ambiente de comércio livre de

gravames.
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Ademais da apresentacdo dos estudos econométriat®e aqui tecermos algumas
consideracbes mais particulares, e de ordem quixaditasobre 0s possiveis impactos da
liberalizacdo comercial agricola através da Rodadha da OMC sobre a economia do

Brasil, recorrendo a aspectos tanto tedricos quaistéricos na fundamentagcédo da exposicao.

A abertura de mercados e a reducéo, e mesmo extimgé futuro préximo, de mecanismos
protecionistas que distorcem o mercado agricoladmiyncomo os subsidios internos e as
exportacdes, viriam a representar uma oportunidadea, em mais de cinco décadas, a
agricultura dos paises em desenvolvimento, espaesié no Brasil. Os ganhos potenciais em
termos de incremento da producdo e das exportaghgsem como ouro para 0 setor
agropecuario da economia brasileira. A ampliacaprdducao tenderia, inevitavelmente, a
aumentar do potencial de geracdo de emprego e readpais, tanto nos segmentos
diretamente ligados a agropecuaria “pura”, onde unm@ssa pobre ainda se encontra
empregada, quanto naqueles relacionados a inddstrieansformacao e beneficiamento. A
liberalizacdo implicaria, assim, no uso do potdnagaicola do pais, que deve ser realizado
dentro de padrGes rigorosos de respeito ao meideateb incrementando a participacao
brasileira no comércio internacional e trazendosndivisas ao pais, o que diminuiria a

vulnerabilidade externa da economia brasileira.

Cabe salientar que a manutencéo do tratament@ndi@do aos paises em desenvolvimento
relacionado a liberalizagcdo do comércio agricol&®adada Doha podera permitir que paises
como a india e a China continuem a proteger dedaetativamente importante seu mercado
agricola através tarifas e outros mecanismos dieg#o ndo-tarifaria. Tal fato tenderia a

trazer consigo prejuizos as exportacbes do agreiedpbasileiro, tomando-se por base a

importancia crescente dos paises em desenvolvimgernio destino das exportagdes agricolas
do Brasil.

Alguns podem levantar a idéia de que o aumentcerlpsrtacdes de bens agricolas poderia
acabar por gerar uma dependéncia cada vez maimethv externo em relagcdo a tais
exportacdes e uma consequente queda dos termotedsEimbio da economia, prejudicando
o potencial de desenvolvimento do pais através rdblgmas crénicos no balanco de
pagamentos, como observado por Raul Prebisch r&deatinqiienta anos. Contudo, como

os dados da ultima década relacionados ao coméxtavior brasileiro parecem indicar, o
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incremento extraordinario das exportacdes agricddaasileiras ndo significou um
dependéncia alargada do setor externo relativan@nt@mesmas. Pelo contrario, o que se
observou foi uma queda na participacéo relativaedpsrtacdes do agronegoécio sobre o total
exportado (se considerarmos os ultimos dez anaeredimos essa tendéncia de queda de
forma clara e ululante — ver Grafico 8, p.113)dt@s termos de intercambio permanecido
estaveis nos ultimos anos. Ademais, o0 balanco aahemgricola, crescentemente
superavitario, tem desempenhado um papel muito rigaipie na reducdo dos indices de

vulnerabilidade externa da economia brasileira.

E evidente, porém, que as exportagdesatemoditiessofrem flutuacdes, por vezes bruscas,
denotando certa volatilidade de precos e nos padiéalemanda. Dentro dessa perspectiva,
cabe ao Brasil fazer uso de forma racional e paadede sua potencialidade natural na
producdo agropecudria, buscando investir na agliegde valor ao longo das cadeias
produtivas agricolas, o que engendraria efeitogiplichdores dindmicos sobre a economia e
diminuiria a vulnerabilidade a possiveis flutuacogs curto prazo do mercado de

commodities

Vale lembrar que, como contraponto a uma possheldlizacdo do comércio agricola, serdo
demandados aos paises em desenvolvimento, primagptd daqueles com maior grau de
avanco econdémico como o Brasil, compromissos decies de gravames ao comeércio de
bens industriais e de servi¢os. Logicamente, nesteses observamos uma fragilidade maior
da economia brasileira, com produtividade, e cansetg competitividade internacional,

relativamente mais baixa do que aquela observadanagbes mais desenvolvidas. Nao
queremos aqui dizer que toda a industria brasikeinha niveis pifios de competitividade

internacional. Na verdade, muitos segmentos indisBao bastante competitivos, o que nao
exclui a existéncia de setores com menores prodates relativas, sendo assim mais

vulneraveis ao processo de abertura econémico-ctaher

E importante notar, entretanto, que a liberalizacémercial traz consigo pressdes por
aumento de produtividade da economia, o que acabangendrar um processo de melhora
na capacidade de crescimento econdémico de longm,ptendo em vista que 0s segmentos
que aumentam sua competitividade internacional egaresn ampliar sua producdo e suas
vendas tanto internas quanto ao exterior, aumeotangdotencial de geracdo de emprego

renda na economia brasileira.
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5 CONCLUSAO

Na introducéo do presente trabalho, apresentamioigias e questionamentos norteadores do
mesmo, deixando claro que o objetivo central dodesera o de buscar analisar a interacéo
entre comeércio internacional agricola e desenvanim econdmico brasileiro. A partir da
hipotese basica do trabalho, procuramos constunddmentacéo tanto teérica quanto de
cunho historico e quantitativo acerca das tematicesse entrelacam na conformacéao de um
todo coerente integrado ao tema central, enfocadonegociacbes multilaterais da Rodada
Doha da OMC sobre o comércio agricola e suas ctése@s sobre o processo de
desenvolvimento econémico do Brasikja na geracdo de impactos na configuracdo da
estrutura socio-econdémica seja no que concerneraascexternas, no sentido de buscar uma

maior competitividade internacional para a econdmésileira.

O estudo das teorias sobre o comércio internacisatla a real dimenséao da importancia de
se considerar as trocas entre as nacgfes quantmaliseados processos nacionais de
desenvolvimento, seja para ratificar a relevan@a thesmas no contexto ou mesmo para
nega-la por completo. De toda forma, o que ficaocld que as teorias do comércio

internacional ndo s6 estdo na base de muitos dosigais debates seculares da Economia
enquanto ciéncia, mas também estdo infiltradas puwss da sociedade e no dia-a-dia
econdbmico, embasando posicionamento dos mais ds/erslacionados as transacdes

comerciais. No Sistema Multilateral de Comércio (§Mao é diferente.

Parte de um arcabouco institucional maior que asaanter a ordem internacional no pos-
Segunda Guerra mundial, o SMC, sob os auspicio&SADT, passou por um processo
evolutivo marcado por transformacdes que interbgaw mundo tedrico ao mundo pratico.
Talvez o melhor exemplo disso seja a incorporagaBatte IV ao GATT, e posterior criagao
da Qausula de Habilitacdpa partir das pressdes advindas dos paises emvdesmento

que, embasados no referencial desenvolvimentigialine, buscavam o formacdo de uma
Nova Ordem EconOmica Internacional, a qual traziaguestdo do desenvolvimento

econdmico e da equidade do poder mundial ao cdagaliscussoes.

N&o obstante a essencialidade dos determinante$raaos para o entendimento historico-

evolutivo do SMC, é importante lembrar que, durdtte parte da segunda metade do século
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passado, a politica internacional esteve condid@arsaquestdes de ordem estratégica, dada a
configuracdo tensa da Guerra Fria. Ademais, vadarfque a legitimidade do SMC, embora
fundada parcialmente nos ganhos mundiais com o ra@on® intercambio internacional,
sempre esteve condicionada a aprovacao pelos EW#s elemais poténcias mundiais
emergentes no poés-guerra dos mecanismos de regutagdilateral do comércio que

conformavam o sistema.

O GATT conseguiu grande éxito no seu intento dag&d das barreiras tarifarias ao longo de
sua existéncia. Contudo, tal sucesso deve ser gestiborma relativa, tendo em vista que,
diante do jogo de interesses politico-econémicotqoe forma no SMC, muitas clausulas de
espace acabaram sendo criadas e as estruturastededprecondémica se tornaram cada vez
mais complexas com o uso alargado de barreiradanidi@das ao comeércio internacional.
Além disso, o poder dos interesses protecionistassetor agricola deixou o tema
relativamente marginalizado no SMC, sendo as nagdes multilaterais para a reducéo dos
gravames ao comeércio focadas, fundamentalmentehesrs industrializados até a Rodada
Uruguai do GATT. Vale lembrar que a diplomacia €ruita brasileira desempenhou um
papel importante no processo de transformacao ®@welacorrido no SMC, desde o GATT
até a OMC, pressionando pela criacdo de instruraeqie viabilizassem o desenvolvimento
econdmico dos paises mais pobres dentro de sugaci®s de poder internacional.

Com a entrada em cena da OMC num mundo cada vexz intardependente, no qual a
expansdo das trocas comerciais entre as nacoe® amforma acelerada, novos desafios
foram colocados ao SMC. Ao integrar novos temadelmate multilateral, atendendo as
demandas de diversos grupos de paises-membrosgasiagdes na OMC tornaram-se ainda

mais complexas.

No que tange o tema agricola, apos décadas demalirgcdo relativamente as negociacdes
multilaterais, finalmente sua incorporacdo legabre bases mais rigidas, ao SMC foi
realizada por meio do Acordo sobre Agricultura (Asld Rodada Uruguai do GATT. Mesmo
com o AsA, que foi enquadrado nos moldes dos is¢ee das poténcias econdmicas
mundiais, muitas das promessas de liberalizacdcod@rcio agricola acabaram ndo sendo
materializadas, gerando uma crescente insatisfagé@parte dos paises em desenvolvimento

participantes da OMC.
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A Rodada Doha de negociacdes comerciais, lancadz08f) tem no tema agricola, que esta
intimamente relacionado as preocupacdes de desemeoito dos paises mais pobres, o seu
nacleo basilar, norteador do processo como um tQa#e ressaltar que as negociacdes
agricolas estdo aparentemente nos trilhos, em maecha, existindo um grande ceticismo
acerca da possibilidade de efetivo sucesso na éagaale se tentar finalizar a Rodada Doha
ainda em 2006.

O Brasil, tendo em vista sua alta competitividadeernacional agricola e o potencial
extraordinério de incremento da producdo, é umrda®res interessados nas negociacdes
sobre agricultura da Rodada Doha. Como lider d® @ Brasil tem desempenhado um papel
fundamental no processo negociador agricola, enapeithse na ardua tarefa de néo deixar
que o tema agricola venha a apresentar resultatiados, ao fim da Rodada, que sejam
puramente fundados nos interesses das grandesipstéhlém disso, € importante notar que
mesmo que o resultado efetivo obtido ao fim da Badaoha ndo seja first bestpara os
interesses dos paises em desenvolvimento, comoasil,Bos mesmos devem observar
atenciosamente a importancia da defesa do SMC riugaiado no direito como instrumento
que possibilita certa restricdo ao exercicio doepogl da arbitrariedade pelas poténcias
mundiais. Como diria Lacordaire: “Entre o forte draco, entre o0 rico e 0 pobre, entre o

mestre e o servo, é a liberdade que oprime ecateliberta.” ®?

Como sintese dos estudos econométricos que utdzgrara entender como a liberalizagcéo
agricola em Doha poderia vir a impactar sobre autesh socio-econémica brasileira,
podemos apresentar 0 seguinte: no que concerneefaiss da Rodada Doha sobre a
distribuicdo de renda e a reducdo da pobreza nsilB@s trabalhos indicam que as
influéncias positivas da liberalizacdo tendem arglativamente pequenas, tomando por base
a idéia de que em Doha nao sera realizada umauedberpressiva dos mercados agricolas e
também pelo fato do Brasil ainda se manter como timido player no comércio
internacional. Todavia, 0s impactos positivos sabaeimento da producdo, do emprego e das
exportacdes agricolas brasileiras ratificados edogoos estudos, variando conforme os
modelos e as hipdteses adotadas. Vale ressaltatogueabalhos demonstram que a abertura
dos mercados é mais importante que as reducdesubsilios para o aumento do bem-estar

%2 N&o se pode também esquecer de que é na OMC gomsegue tratar temas de carater sistémico, cemo o
subsidios, pelo fato de que, nas negociacfes tailste diferenca de poder econémico entre asgpficte mais
evidente e tende a dar aos paises mais fortesengiossibilidades de imposicdo de seus interesses.
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social e que a remuneracdo do fator terra tendeescer num cenério de liberalizagédo

comercial agricola.

A interdependéncia econdmico-comercial tem levasiqaises a buscar o aproveitamento
otimizado de suas potencialidades econémicas, sejasnaturais ou construidas. Como
demonstramos, o0 agronegdcio, aproveitando-se damgens comparativas herdadas pela
economia brasileira, tem grande potencial de aremtio, potencial esse que uma possivel

liberalizacdo comercial agricola via Rodada Dohiad incrementar de forma importante.

Os resultados de nossa pesquisa apontam para ssidede de se fazer umggiornamento

das idéias dicotdbmicas que relacionam o coméraicag e o desenvolvimento econémico.
O anacronismo de tais idéias pode levar algunsaapeno processo produtivo agricola, em
guaisquer circunstancias, como retrogrado e corngoapacidade em auxiliar o crescimento
econbmico sustentado. Porém, distintamente de ¢asgmento, observamos que o
agronegocio pode, e deve, ser um elemento impertdatfomento do desenvolvimento

econdmico brasileiro.

Destarte, nossa hipétese bésica foi, pelo menasapaente, refutada. A liberalizagdo do
comércio agricola na Rodada Doha tende a levar, sieconomia brasileira a aproveitar de
suas vantagens comparativas pautadas na abund@nfatorterra no territério econémico
brasileiro, ao melhor estilo Hecksher-Ohlin. Cowmtutél fato, como confirmado através das
estatisticas sobre o comércio exterior brasilgiém significa necessariamente que o padrao
de insercdo do Brasil no comércio internacionaheea se tornar mais focalizado, trazendo
possiveis dificuldades ao balanco de conta coregterrente da maior dependéncia agricola
da balanca comercial. Na verdade, o aumento dasrtegpes agricolas vem sendo
acompanhado pelo incremento das exportacfes detpsoddo-agricolas a taxas superiores
aquelas observadas nas primeiras, 0 que tem redaziarticipacdo das vendas externas do
agronegocio no total exportado, malgrado seu egme@screscimento na Ultima década.
Ademais, o saldo comercial agricola vem tendo pappbrtante na facilitacdo, e ndo na

geracdo de empecilhos, relativamente a melhorigat#ss externas brasileiras.

Qualificando os resultados: a economia brasil@itafazer uso de vantagens comparativas
fundamentada em abundéancia fatorial, ndo estapmeafalguma, impedida de continuar a

aumentar a agregacao de valor ao longo da cadedutpra agricola, construindo novas
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vantagens competitivag, la Porter, que venham a engendrar uma dinamizac&oerre da

economia com elevacdo dos niveis de emprego, rengeodutividade. A reducdo das
barreiras ao comércio internacional agricola poronta Rodada Doha, como o0s picos e
escaladas tarifarias, tendem a auxiliar nesse ggoceabrindo mercado para produtos

industrializados de origem agropecuaria.

Por outro lado, é necessario deixar claro que m&beedicotomia e sim complementaridade
entre producdo agricola, industrial e de servicoma geradoras de desenvolvimento
econbmico. Ser poténcia mundial agricola ndo sanifieixar de lado o investimento em
pesquisa e desenvolvimento, em alta tecnologidgmaacdo de capital humano qualificado,
etc. Pelo contrario, para que a poténcia agriqmavaite seu potencial de crescimento se faz
necessario que haja investimentos na melhoria da-@strutura de transportes, no
aperfeicoamento industrial, na inovacdo tecnologiga venha a trazer melhorias tanto aos

produtos agropecuarios quanto aos demais prodygasxessos produtivos.

Acreditamos, contudo, que se o Brasil vier a peraeroportunidades de aumento da
agregacdo de valor na producdo e exportacdo aggigaradas a partir da liberalizacdo do
comércio agricola na OMC, embora os resultadosui® @razo tendam a ser positivos,
poderemos observar problemas no longo prazo devidma falta de maior complexidade
produtiva no setor agricola, que ficaria dependdateenda de algumas poucasnmodities

E necessario, pois, que o Brasil esteja atentopastumidades e desafios gerados ao seu

desenvolvimento econdémico através das negociagdesdviC.

O presente trabalho buscou sair da armadilha tdeacpgouco realista acerca dos desafios da
economia brasileira num contexto mundial de injgedeéncia crescente, marcado pela
liberalizacdo gradual das trocas internacionaisrdChjue algumas insuficiéncias analiticas
acabam por permanecer no estudo, tendo em vistamplexidade de tematica estudada. Fica,
portanto, o desafio aos pesquisadores, inclusivawtor deste trabalho, de tentar buscar
elementos que venham a complementar de forma pefuadada a relacéo entre comércio

internacional agricola e o desenvolvimento econérniasileiro.
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ANEXO A — Brasil: evolugéo da politica comercial, 245-2006.

[*2)

D

artes

Brasil: evolucdo da politica comercial, 1945-2006.
(Em italico, conferéncias, negociagfes e acordosetoiais bilaterais, regionais ou multilatergis
Ano Medida Caracteristicas
1946 Decretos | Operacdes de cambio se realizam pelo mercadodiermercado
(27.02) de oficial fica restrito as compras governamentais 20& das
' Dutra importacoes;
1946 ONU Reunido da Comissao preparatéria a conferéncia almércio €
(out) Londres emprego das NacOes Unidas; proposta de criacao me
' organizacgédo voltada para o comércio internacional;
Segunda sessdo da Comissao preparatoéria: primeidada de
negociagdes de reducdes tarifarias e definicdo piascipios
1947 ONU basicos do sistema multilateral de comeércio contadeo;
(abr-nov)|  Genebra adogdo provisoria do Acordo Geral sobre Tarifas Adeiras €
Comeércio (GATT), destinado a ser incorporado na t€ar
constitutiva de uma Organizagdo Internacional dom@ecio,
em fase de negociacao;
Resolucio Regime de taxa Unica do cambio, em conformidadeapadrad
1947 da SUMQOC estabelecido em Bretton Woods, a razéo de Cr$ Igbaolar
(paridade declarada ao Fundo Monetario Internabiiona
Conferéncia de comércio e emprego das Nagbes Unitiasa
ONU de Havana criando a Organizacédo Internacional dar@ccio,
Conferéncia nao ratificada; diversos paises latino-americangsdiam a|
1947 sobre constituicdo de “zonas de preferéncias comerciaisias 0
(nov.) Comércio e Brasil, adotando as posicoes multilateralistas pert
- Emoreao das americanas, demonstra reservas em relacéo ao téwscordo
1948 I\?a ges Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (GAT€&gotiado
(mar.) Uni%las pouco antes em Genebra e contendo clausulas exainsnte
em Hava’na comerciais, tinha previsto o estabelecimento deagaie livre
comércio e de unides alfandegéarias, tomando poreba
modelo e a experiéncia nascente do Benelux;
1948 GATT Entrada em vigor, provisoria, do GATT, para os ggéses qu
(1°.01) Genebra o aprovaram; deveria ser incorporado como capitiNo da
' Carta de Havana, o que nao correu por falta defredicao;
1948 Lei 262 Restricdes administrativas diretas, a cargo da etartde
: xportagdo e Importagao 0 Banco do Brasil,
23.02 E tacéo e | tacdo (CEXIM) do B do Brasil
1948 Lei 313 Adesdo do Brasil ao GATT com aprovagao de listdaaa em
. niveis minimos (mais de 0 das importacoes brees|
30.07 i de 70% d t b
GATT Segunda rodada de negociagfes comerciais multdeterem
1948 Annec vigor a partir de 1950: acordo sobre a reducao deco mil
1949 (Fran ay) tarifas; mais dez paises sdo admitidos como pa
¢ contratantes;
GATT Terceira rodada de negocia¢cbes comerciais multi&ge torna-
1950 Torquay se evidente que a OIC ndo entraria em vigor; Brasiyocia
1951 (Gra- lista de concessOes; acordo sobre 8.700 concessiBerciais
Bretanha) e admissdo de mais quatro novas partes contratantes
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A basead valoremé reintroduzida: distorcbes cambiais, aumento

1951 D(\e;;rretgsde das importacdes e diminuicdo da entrada de capitais
9 estrangeiros;
Reforma do sistema cambial: restabelecimento daaderlivre
1953 para certas operacdes, mas importacdes efetuadastapel
(jan.) oficial de Cr$ 18,50 por délar; em outubro foi edtuzido o
o Lei 1.807 sistema de taxas mudltiplas de cambio para impaetgé
(out) exportacdes; coexisténcia de diferentes taxasmbioaoficial,
' taxas minimas, taxas para areas de conversibilidadaoeda,
taxas dos leildes especificos, taxa do mercade; livr
Lei 2.145 |Novo regime de comeércio exterior (5 categorias oelyrtos),
1953 (prorrogada | mas manutencao da dualidade do mercado cambialtaxda
ate 1957 declarada ao FMI; o agio cambial passa a substsiantigos
(29.12) 9 b 9
' Instrucdo 70 | direitos protecionistas; criagdo da Carteira de €wein
da SUMOC | Exterior (CACEX) do Banco do Brasil;

Quarta rodada de negociagbes comerciais multilagerna

1955 GATT protocolo de emenda ao Preambulo e as Partes Ill eld

1956 Genebra GATT, necessario em virtude da nao-implementaca® iz
acordo sobre reducdes tarifarias equivalentes a W3%rilhao
(ddlares de 1998);

Reforma Aduaneira: reformulacdo abrangente dosuimsntos
da politica de comércio exterior; instituicdo devandrarifa,
flexivel, inteiramente em basad valorem (utilizando &

1957 Lei 3.244 Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas), com mais o Gens;
(14.08) ' aliquotas variaveis entre 0 e 150%, ajustaveis meio de
resolucdes; criagdo do Conselho de Politica Aduanei
adaptacdo da normas cambiais em vigor, mas presenaeé
1960 do regime de leildo de divisas;
Paises Brasil articula o lancamento da “Operacédo Pan-Antama” de
1958 AMericanos cooperacao hemisférica, de forte conteido econdmiécqual
1959 | Rio de Janeird resultaria o Banco Interamericano de Desenvolviragmticio
Washington do processo negociador da integracao regional n&&éea do
Sul;
Criagdo da Associagdo Latino-Americana de Livre-Eorio,
1960 ALALC com o objetivo Ultimo de constituir um mercado comu
Tratado de | regional, a partir da conformacdo de uma Zona deréd
(18.02) ¢
' Montevidéu | Comércio, num prazo de 12 anos, de conformidade asm
regras do GATT (Artigo 24);
Politica do realismo cambial: taxas foram unificgd@om
1961 | Instrucsio 204 tratamento diferencial apenas para café e parapsriacoes
(13.03) | da S(L;JMOC consideradas supérfluas (categoria especial); ulggdr 208
' eliminou necessidade de depdsito prévio para posduaia
ALALC,;
1961 GATT Quinta rodada (Dillon) de negociacbes comerciaidtitaterais
1962 Genebra do GATT, ja integrando a Comunidade Econbmica Egiagp
reducoes tarifarias em mais 4.400 produtos;

Negociacdes multilaterais, na ALALC, de “listas co®’ e

1961 ALALC “listas nacionais”, produto a produto, de rebaixsarifarias e
1964 Montevidéu | eliminacdo de restricbes nao-tarifarias, para a diegho dos

mercados, a liberalizagcdo do intercambio e o dedelamentq
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das medidas protecionistas vigentes no intercamdgmnal,

Regulacéo e registro do capital estrangeiro, ma@onativo

1964 Lei 4131 para remessa de divisas e pagamentos externosilaiezacaq
cambial;
Primeira Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Coméeg
1964 UNCTAD Desgnvolwmento pressiona para a reformg do sistema
multilateral de comércio e para o estabelecimen® wh
(Genebra) . N .
sistema de preferéncias em favor dos paises
desenvolvimento, sem obrigacéo de reciprocidade;
Utilizacdo de instrumentos cambiais (mini-desvakgbes a
Politicas partir de 1967), monetarios, crediticios e fisqasa estimular
1964 diriqistas exportacdes e conter importagdes; vigoroso pratésrimo n&o:
gist tarifario, sobretudo a partir das crises do petr@eda divida;
1985 do regime L) . ) 7 .
- aplicacao extensiva da lei do similar nacional eedervas de
militar : L . .
mercado (informética), lei restritiva de patentes de
reconhecimento de software;
Reducao dos depdsitos obrigatorios para fins deorit@agao;
franquia de direitos sobre a importacdo de insurpas
Reformas . R ~ ) .
. produtos destinados a exportacdo (regime ddaw-bach;
1964 | comerciais do - , ~
. exoneracao fiscal dos produtos manufaturados; eaghe dg
1966 novo regime N
olitico ICM (taxa so_bre valor agregado) sobre as expori;a(gele
b reembolso do imposto de renda sobre os produtegmEtacao
manufaturados (crédito fiscal);
Protocolo de emenda ao GATT, , com a introducaorda Parte
1964 GATT s :
1965 Genebra IV (sobre Comércio e Dese_:nvo_l\_/lmento) ao AcordoaGeob
pressao da UNCTAD; Brasil ratificou em 1966;
Leis Mudanca global da politica monetaria e cambialficagdo de
1964 Decrefos taxas (desvalorizacdo de 204%), abolicdo de deopiévios
1966 ~ criacdo do Banco Central e do Conselho Monetaricidval,
Resolucdes ,
em 1965;
Sexta rodada (Kennedy) de negociagbes comerciaiSADT,
gue comeca com 46 paises membros e termina coavadgos
1964 GATT no sentido de reconhecer a especificidade dos pa&g
desenvolvimento (Sistema Geral de Preferéncias)m|co
1967 Genebra ) - . ) ~ j
tratamento concessional e ndo reciproco; reducanedade da
maior parte das tarifas de produtos industriaispg@ometendo
50 paises; acordo separado sobre normas antidumping
Paralisacdo do processo negociador multilateral gpam
1964 ALALC definicdo de “listas comuns” na ALALC; politicasrtemente
1969 protecionistas (tarifas altas e restricbes néao-iamas) e
desentendimentos politicos entre os paises-membros;
Assinatura do Convénio sobre Créditos e Pagamentos
ALALC . . : L
1965 Santo Reciprocos (CCR), crlando' um sistema de_compensdeao
: pagamentos entre 0s paises membros, instrumenta
Domingo L
poupanca de divisas;
Criacdo do Banco Central (no lugar da SUMOC) e dasglhg
. Monetario Nacional; criagdo do Conselho Nacional
1965 Leis, e : . . I
Comeércio Exterior, com o objetivo de modernizaessuturas
1966 Decreto

de importacdo e exportagcdo e de coordenar ativsdabhe
diversos 6rgdos do Estado

em

par

de
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1967

OEA
Punta del Este

> latino-americano” num prazo maximo de 15 anos, @ipae

Conferéncia de chefes de Estado e de governos @anes
proclama o objetivo de se constituir um “mercadamcmn

1970;

1967
1969

Decretos,
Resolucdes

Criacdo do FINEX (Fundo de Financiamento a Expadgacno
ambito do Banco Central, para financiamento dasrapies ¢
da producéo exportavel de produtos industriaisnesagoes
créditos fiscais (subvencdes equivalentes ao ¢éPstricbes a
importacdes (mesmo com reducdo de varias tardasjracao
do regime cambial, com supressdo das categoriaxiake
geral; politica cambial de desvalorizacbes prograss

acompanhando a inflacdo; aplicacdo uniforme datiqge|

tarifaria, com novas tarifas no regimme valorem;

o (D W

—_—

1969
1974

Decretos,
Portarias

Adocéo de leis facilitando a entrada de capitaisiegeiros e d

resolucdes para favorecer a tomada de créditosnestenovas

subvengbes para o0s produtos manuaturados expo
(eliminacdo do ICM); crescimento do protecionisraofério e
ndo-tarifario: anulacdo parcial das reducgbes té&s
anteriormente adotadas, elevacdo das aliquotas naiy
supressdo do financiamento as importacdes de odim
tarifas superiores a 55%; aumento ainda maior aidiad de
importacdo com o primeiro choque do petroleo;

a)

=
D

rtados

O~

\

1970

ALAC
Montevidéu

Revisdo necessaria do programa de liberalizaca@mdbito da
ALALC, com prorrogacgdo até 1980 do periodo previsoa a
implementacdo de uma zona de livre-comeércio;

1971

SGPC
Genebra

Protocolo relativo as negociagbes comerciais ergedses en
desenvolvimento; Brasil ratificou em 1973;

1973

GATT
Toquio

Declaragéo ministerial langando, com énfase noserggses do
paises em desenvolvimento, a sétima rodada de iagges
comerciais multilaterais do GATT; participac@iecorde de 99
paises, representando 90% do comeércio internacid
discusséo sobre barreiras ndo-tarifarias, tais cosubsidios ¢
requisitos de licenciamento; tarifa média para putab
manufaturados nos nove maiores mercados é redded®b a
4,7%;

1973

GATT
Genebra

Acordo sobre comércio internacional de téxteis (ilhlas),
introduzindo um regime administrado (quotas); essgime
especial teve seu final decretado na Rodada Uru@i@r4),
mas seu término efetivo foi fixado em dez anoleh?.2004;

1975
1976

Decretos,
Portarias

Programa de financiamento das exportacoes, bogdficam cas

de elevacdo de 100% das exportacbes de pro
manufaturados sobre o0 ano anterior; supressao
financiamento as importacdes de produtos com taufeerior g
37%; novas restricbes as importagcbes do setor qu
(exigéncia de conteudo local); deposito de 100%
iImportagoes elevado de seis meses a um ano;

1979

GATT

A Rodada Téquio de negociacdes comerciais do GAsfdva o
principio do tratamento preferencial e mais favaipara os
paises em desenvolvimento: clausula de habilitggonite @

)
nal

D

o}
dutos
do
|
bli
das

outorga e o intercambio reciproco de preferénciamerciais
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parciais, com a derrogacdo admitida da clausula rdecéo-
mais-favorecida; acordos plurilaterais sobre comp
governamentais, aeronaves civis (sem adesao birajile
sobre carnes; acordos sobre valoragcdo aduaneiraydi@s
técnicas, subsidios;

Assinatura do Tratado de Montevidéu que institissociacac
Latino-Americana de Integracdo (ALADI), no quadeainplo
processo de reestruturagdo dos objetivos, compsmaise
modalidades da integracdo econdmica na regido. iatun-se

1980 ﬁtﬁlb? a obrigacdo de elaboracdo de listas comuns, abaodae g
fixacdo de prazos para o0 cumprimento das metas
integracionistas (zona de livre comércio ou mercadmum) e
passou-se a mecanismos flexiveis, de carater talateara a
conformacao de “area de preferéncias tarifarias”;

1984 ALADI Criacdo da _Prefe_réncia Tari_féria Regional, _com ngve
meramente simbdlicos, produzindo reduzido efeitoeroial;

Politica nacional de informatica, criando restrg;@importacap

1984 Lei comercial e licenciamento de tecnologia de micro-
computadores;

Ata para a Integracéo Brasil-Argentina, estabelab@nsegundo
modalidades baseadas na complementacdo industmal,

Brasil Programa de Integracdo e Cooperacdo Econdomica (R|CE
1986 : : " p o y
Argentina carater “gradual, flexivel e equilibrado” e prevead
tratamentos preferenciais frente a terceiros meosadliversos
protocolos setoriais sdo assinados bilateralmente;
Paises em Reunido ministerial, em Brasilia, do Sistema Gloh&
1986 . Preferéncias Comerciais entre paises em desenwaion
desenvolvimen )
(SGPC);

Lancamento de nova rodada (Uruguai) de negociagdes
comerciais multilaterais; na agenda, novas redugdedarifas
industriais, subsidios as exportacoes, licencasloragao
aduaneira, solugdo de controvérsias e, de formalita¢ até

GATT, entdo, regras para agricultura, incorporacdo ao ireg geral
Conferéncia | do comércio de téxteis e confecgdes, propriedatideitual,
1986 ministerial, servigos, investimentos; prevista para durar apehasos, ela
Punta del Estd, estendeu-se até 1993 e resultou na revisdo do acded1947
Uruguai (consolidado no GATT-94) e na criagdo da Organizdca
Mundial do Comércio (OMC).

Na Europa, o Ato Unico das Comunidades Européiavipra
constituicdo de um mercado unificado em 6 anos,ue|
efetivamente ocorreu em 1° de janeiro de 1993;

1988 Belgrado Aco[do sobre o Sistem_a Global de Preferén_cias_(_:oiaierentre
paises em desenvolvimento (SGPC); Brasil ratifeoul991;

Tratado de Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimerdam 0O

i objetivo de consolidar o processo de integracageio de
1988 Bras! instituir, numa primeira etapa, um mercado comumpnazo
) Argentina, . . .
(ul.) maximo de dez anos e a harmonizacdo das politicas

Buenos Aires

aduaneiras, comercial, agricola, industrial e dartsportes e

comunicagdes, assim como a coordenagdo de pol

iticas
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monetaria, fiscal e cambial;, numa segunda etapa, se
procederia a harmonizacdo gradual das demais el
necessarias a formacédo do mercado comum;
Decreto-lei | Reforma tarifaria, desburocratizacdo dos tramitesntportacao
1988 : R L
2434 e comeco de liberalizagdo comercial;
Iniciativa para as Américas, do pres. George Busrap
acompanhar as transformacgfes politicas e econdmitas
Estados América Latina e oferecer uma nova modalidade| de
1990 Unidos relacionamento, centrado no comeércio, nos investioee na
(jun.) Paises solucdo do problema da divida; proposta de uma Zdea
Americanos | Livre Comércio Hemisférica, do Alasca a Terra dagépos
primeiros passos sao dados com o Meéxico, mas oeChil
também se apresenta como candidato;

Ata de Buenos Aires, pela qual se decide confoimmarercadg

comum bilateral até 31 de dezembro de 1994. mebdgdo|
. apropriada para tal fim (rebaixas tarifarias gendizadas,
1990 Bras[l lineares e automaticas, eliminacdo de barreiras -ndo
(06.07) | Argentina | iarifarias); criacio do Grupo Mercado Comum, de &r
binacional; Tratado para o Estabelecimento de untatto
das Empresas Binacionais Brasileiro-Argentinas;

Definicho de nova politica tarifaria, com reformaosd
mecanismos de aplicacdo; reducdo programada enarnies
das aliquotas de importacdo (de 50% a 14% na meédia)

Lei, eliminagdo de créditos e mecanismos ndo-tarifartasfa
1990 Decretos, média cai de 50% a 37% em 1990; eliminagdo da npeide
Portarias das reducbes e franquias especiais aplicadas @as tae
importagéo; eliminacdo do sistema de alocagcao\dsadi e das
licencas de importacdo sobre os itens controlasiaspensap
dos contingenciamentos de importagao;

Tratado de Assuncdo para a constituicio de um nderca

comum: definiu um programa de liberalizacdo conwrcle
Argentina todo o universo alfandegario num periodo de tra@siaté 31
Brasil de dezembro de 1994 e adotou os mecanismos deercarat
1991 Paraguai intergovernamental ja fixados no programa bilateBdasil-
(26.03) Uruguai; Argentina  (Conselho, 0rgdo supremo, de natureza
Assuncao, intergovernamental; Grupo Mercado Comum, 6rgdo eteo,
Paraguai coordenando as atividades de onze subgrupos deallaf
Comissdo Parlamentar Conjunta, com representantes
designados por cada Parlamento nacional);
1991 Mercosul | Acordo relativo a um Conselho sobre Comércio e dtineentos
(jun.) EUA; entre os quatro paises do Mercosul e os EUA (Rameled
' Washington | Agreement); consultas reciprocas entre 1991 e 1993;
Reducao da tarifa média a 21%, para uma tarifaotidasial
Continuidade| ainda de 0 a 65%; reducdo do campo de aplicac&beiale
1991 da reforma | Informéatica” a um numero menor e produtos; medidas
tarifaria restritivas por motivos sanitarios e de segurapgea produtos
agricolas, farmacéuticos e armas;
1992 Mercosul |Conselho do Mercado Comum adota extenso programa de
(7.06) Las Lends | medidas (“Cronograma de Las Lefias”) para o cumprmtoe
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(Argentina)

dos compromissos fixados no TratadoAdsuncao, isto €, |a

conformacdo do “mercado comum do Sul” até 31.12.84
GMC fica encarregado de adotar um cronograma de idasq
adicionais para o pleno funcionamento do Mercosul ¥ de
janeiro de 1995 (alguns prazos serdo prorrogadosiaoursg
dos trabalhos). A decisdo 3/92 aprova o procedimet
reclamacdes e consulta sobre praticas desleais afeércio
(dumping e subsidios);

1992
1994

Término da
reforma
tarifaria

Reducao projetada da tarifa média a 14%, para umele

consolidado de 0 a 35%; eliminacdo progressiva
subvencdes as exportacdes; abandono gradual ddisdugies
sobre os créditos as exportacdes; supressao desngdls :
producdo; recurso a um sistema de reembolso destod
alfandegarios; exonera¢do do imposto de rendaxpastacdes

=

1993

GATT
Genebra

Término da negocia¢cfes da Rodada Uruguai, depoi8 daos
adicionais em busca de compromissos aceitaveiscrsig
acordos plurilaterais e multilaterais (entre elesGATT-94 e 0
GATS) final do regime especial para o comércio @deis €
confeccbes (Acordo Multifibras) estipulado em prateo dez
anos (1994-2004;

1993
1994

Mercosul

Negociacao da Tarifa Externa Comum (TEC): tarifamal de O
a 20%, mas aceitacdo de tarifa maxima de 35%, caentaais
picos superiores em circunstancias especiais; difeas de
estrutura e de niveis de desenvolvimento induseigie o
Brasil e os demais parceiros resultam na aceitagiirante

uma “fase de convergéncia’ (até 2001-2006), de aBst

nacionais de excluséo (para bens informaticos eagetal, por

exemplo). Os paises membros também decidem haanosiz

incentivos as exportacdes, respeitando disposigoeSATT,;

1994
(abr.)

GATT
OMC

Assinatura em Marraquesh dos resultados das negoes
comerciais da Rodada Uruguai (Ata Final), com aacéo da
Organizacdo Mundial do Comércio, em funcionamenpaudir
de 01.01.95;

Em janeiro entrou em vigor o Nafta, acordo de lie@meércig
entre os EUA, Canada e México;

1994
(ul.)

Lei,
decretos

Plano Real introduz nova moeda, cuja valorizaca@rie oS
saldos comerciais obtidos até entdo; adocdo déaTaxiterna
do Mercosul;

1994
(9all
dez.)

Paises
Americanos
(menos Cuba

Cuapula das Américas, em Miami: a declaracéo finas @¢hefes
de Estado proclama o objetivo de negociar uma Ated.ivre
Comeércio Hemisférica até 2005; a OEA, a Cepal €D &io
suporte técnico;

\"24

1994
(17.12)

Mercosul
Ouro Preto

“Protocolo de Ouro Preto” que modifica parcialmentel ratado
de Assuncdo e da personalidade juridica internaaioao
Mercosul; VIl reunido do Conselho também aprovaleraais
de listas nacionais de produtos em regime de adgguéinal 4
unido aduaneira (com prazos adicionais para suagnacao a
TEC), diversos atos internacionais: acordo sobransporte
multimodal, cdédigo aduaneiro,

===

das

protocolo de medidas
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cautelares, protocolo sobre promocao e protecadprecas de
investimentos e acordo bilateral Brasil-Argentinaobee
internacdo de bens de zonas francas;

Entrada em vigor da unido aduaneira (1°/01) e imefeéacéo d
Tarifa Externa do Comum do Mercosul, que substitupauta

je2)

Lel, aduaneira brasileira (exce¢fes nacionais); Defind@ novos
1995 Decretos, ; i . .
ortarias mecanismos de politica comercial e de medidas| de
b financiamento as exportacdes (PROEX); crise finaaceo
México com impacto na regiao;
Entrada em vigor da da Organizacdo Mundial do Cacigércom
1995 OoMC novos poderes para resolver disputas entre os nmsnlef
Genebra administrar o conjunto de acordos resultantes dadd&ia
Uruguai; Primeiro diretor geral: Renato Ruggierddlia);
Reunides ministeriais do processo hemisférico, eanver
(1995), em Cartagena (1996), em Belo Horizonte ) %9San
Paises José (1998), e Segunda Cupula das Américas (Santi®$8),
1995 . \
1998 Americanos constituem grupos de_ trabalho e estabelecem fornuks
Alca negociagbes, com vistas a resultados que possam ser
equilibrados, abrangentes e compativeis com asgab@es
existentes na OMC;
Primeira conferéncia ministerial da OMC: acordo plateral
sobre liberalizacdo de bens vinculados a tecnologia
oMC ) " : o ~ N
1996 . informacdo (Brasil decidiu nao aderir); “temas de
Cingapura . . . L
Cingapura” investimentos, competicao, compyas
governamentais e facilitacdo do comércio;
Mercosul | Assinatura de acordos de associacdo do Chile e @&iB ao
1996 : L -
Chile Mercosul ocorrendo antes do inicio da negociacaaderdos
1997 . ) _
Bolivia semelhantes com paises da CAN;
Medidas de carater administrativo e financeiro peoatrole
tentativo, na auséncia de desvalorizagdo camlmalcescentes
1997 Decretos, déficits comerciais (exigéncia de licenciamentdndportactes
Portarias e limites ao financiamento das importacdes); crisesceiras
na Asia, com impacto no Brasil (elevacdo da taxpuaes, para
manter reservas);
: Disputas sobre subsidios a industria aeronauticzaga um dos
1997 Brasil aises é objeto de processo arbitral na OMC e dacgbes
2000 canada | P € ob) P o
comerciais;
1997 Acordo Brasil-Argentina decide elevar a Tarifa Exrie Comum
Mercosul do Mercosul em 3%, valido até 31.12.2000 (aumento
(nov.) : - i
parcialmente reconduzido em 2001,
Conferéncia ministerial comemora os 50 anos doesist
multilateral de comércio, com intensas manifesta¢de
1997 OoMC “antiglobalizadoras” nas ruas; acordos sobre sems; de
1998 Genebra telecomunicacdes, tecnologia da informacdo e sesvyic
financeiros; OMC alcangca 130 membros e outros 3feesn
ser admitidos, dentre eles China e RUssia;
Os paises do Mercosul e da CAN assinam em Buenes én
Mercosul ~ o .
1998 : Acordo-Quadro que prevé a criacdo de uma zona de |li
Comunidade - : . -
(abr.) Andina comércio entre os dois blocos a partir de janeir® 2000,

decisdo nao implementada;
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Paises Segunda Cupula das Américas, em Santiago do Cbdm
1998 Americanos | Declaragdo Politica dos Presidentes e Plano de Agigos
(maio) Cupula principais temas sdo a educacdo, o livre comérdéid), a
Santiago | democracia e os direitos humanos e a erradicacapataeza;
Crises financeiras na Asia e moratéria da RUssiaagostg
1998 Brasil determinam assinatura de pacote de ajuda finanoc&mao FMI
(nov.) Financas | € entidades financeiras internacionais, pelo vd®iUS$ 41,5
bilhdes;
Sob o impacto da crise financeira e depois de siagemedidas
de restricdo de financiamento as importacdes pefraar oS
1999 Brasil déficits comerciais, o Brasil decide adotar a thetio do real g
(an.) financas revisa acordo financeiro com o FMI (novembro 19@®mecq
de crise no Mercosul, com ameacas de dolarizacdp na
Argentina;
Reunido de cupula dos Chefes de Estado e de Godarhmido
América Européia e da América Latina e do Caribe, no RiaJdeeiro,
1_999 Latina com vistas a estreitar os lacos de cooperacao engracao
(un.) Europa econdmica entre as duas regides; decisdo de negocia
liberalizacdo do comércio entre UE e Mercosul;
Reunido ministerial de integracdo hemisférica disca estado
1999 Alca o o . .
(nov.) Toronto das negpmaqoes e a realizacao da Ill Cupulas d&rkaas, no
Canada;
Escolha contenciosa do segundo diretor geral: MMeore
(Nova Zelandia), por apenas trés anos;
Terceira conferéncia ministerial da OMC fracassa &ncar
uma nova rodada de negociacbes comerciais multdege
OoMC europeus relutam em abandonar o protecionismo atgie 0s
1999 . : . :
(nov.) Seattle EUA em aceitar ¢ controle da_s medidas antl-dumm_nge
(EUA) salvaguardas, utilizadas abusivamente; ambos pdiem
impor clausulas ambientais e laborais aos paises| em
desenvolvimento; manifestacdes de rua perturbasabzacao
das reunides, com ampliacdo do movimento “gnti-
globalizador”;
Dificuldades para definicho e estabelecimento dditipa
automotiva comum do Mercosul, no quadro da impl¢agdo
2000 Mercosul da Agenda 2000, atendendo também as obrigacdepalsess
membros no ambito do sistema multilateral de coiogfrc
acordo sobre metas de convergéncia macroeconémica;
. Realizag&o, a convite do Brasil, de reunido de ehefe Estadp
2000 Pa[sgs da | 4a América do Sul, para discutir temas vinculados a
(ago.- Amesrlc,ia do | democracia, cooperacdo politica e integragdo fisitm subA
set.) Brasilia continente; Mercosul e CAN decidem negociar zondide
comercio ate 2002;
. Governos anunciam, mesmo sem a concesséo de agémwjz
2000 Chile congressual, decisdo de iniciar negociacdes pareoaclusaq
Estados : Arei ok
(nov.) Unidos de um acordo de livre comércio, gerando gesconﬁmoE)palse>
membros do Mercosul; o acordo é concluido em 2003;
2000 Mercosul | Acordo-quadro para a criacdo de uma zona de livoenércio
(dez.) | Africado Sul| entre o Mercosul e a Republica da Africa do Sutemsivel 3
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Southern Africa Customs Union (SACU);

2001
(abr.)

Alca
Buenos Aires

Reunido ministerial avalia o estado das negociagdscute
possivel aceleragcéo do processo negociador, sadspredos
EUA, para conclusdo em 2003; Brasil atua para maote
calendério original;

2001
(abr.)

Paises
Americanos;
Québec

Terceira Cupula das Américas, no Canad@; na pauta,
democracia, formato e calendario do processo negtmri da
Alca: Brasil preserva a unidade do Mercosul parageardar
interesses dos paises membros na liberalizacdorcaha
partir de 2006;

2001
(nov.)

OMC
Quatar

Conferéncia ministerial lanca nova rodada de negooes
comerciais multilaterais, chamada de Rodada Dohedo
Desenvolvimento;

2001
2002

Mercosul

Poucos progressos no processo de convergéncia doobid,
além de acordos sobre servicos e compras goverrtamgn
definicdo, sem implementacdo, de um regime de og&vea
macroecondmica; crise na Argentina (fim do regiree d
conversibilidade) repercute no Mercosul, com imgési
unilateral de salvaguardas abusivas;

2002
2003

Brasil
economia,
COomeércio

Mudanca de governo, com as elei¢Oes presidenciastdbro de
2002, determinam mudancas de énfase na politicarctah
mesmo com a preservacdo do nucleo da politica edoa
anterior: atitude mais restritiva em relacdo a talb@rcomercial
e ao acordo da Alca, visdo mais favoravel paradasong
prépria regido e do Mercosul com a Unido Europ

favorecimento de politicas setoriais (industria{pjansao do

comércio e diminui¢cdo da vulnerabilidade externa,

2002

OoMC

Ex-vice primeiro-ministro da tailandia, Supachairitahpakdi,

primeiro de um pais em desenvolvimento, iniciaquiride trés

anos como diretor-geral,

2002
2003

Paises
Americanos
Alca

Brasil e Estados Unidos exercem a co-presidéncias
negociagbes, no que deveria ser a fase final estkecido
processo de discussao da Alca; divergéncias quantormatg
e conteudo dos esquemas de liberalizagdo reciprasaim

como tratamento “minilateralista” e seletivo intradido pelos

EUA (abertura diferenciada segundo grupos de paisesm a
impasse no processo negociador;

2003
(set.)

OMC
Cancun

Reunido ministerial termina em impasse, provoca
postergacdo do calendario negociador, em virtude
divergéncias no tratamento da questdo agricola & dovos
temas; Brasil lidera a formagdo de um novo bloce2(@ de
paises em desenvolvimento, visando eliminar o gmiesmo €
0 subvencionismo agricola;

2003
(nov.)

Alca
Miami

A despeito de um acordo de principio entre os EW/Aeasil, na

conferéncia ministerial de Miami, em favor de uAlaa a la
carte com um nuacleo de obrigacdes minimas e definigg
compromissos paralelos, bi ou plurilaterais, visana maior
liberalizacdo, subsiste impasse no processo nedociguantg
ao conteudo desse nucleo minimo de obrigacOeslabentis;

()

éia;

da

ndo
de
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Estados Unidos negociam acordos bilaterais ou fdterais de
liberalizacdo comercial com diversos paises da &egitodos
contendo dispositivos similares aos do Nafta;

2004

oMC
Genebra

Orgao de Solugido de controvérsias da OMC estipula qs

subsidios americanos aos produtores de algodaalséateais ¢
contrarios as decisbes do acordo sobre agricultdeaRodada

Uruguai, como solicitado pelo Brasil; processo s$aniatinge
subsidios ao acucar da Unido Européia, também megielo
Brasil;

Acordo-quadro sobre a rodada de Doha tira da agensiab
pressdo dos paises em desenvolvimento, trés dosastale
Cingapura” investimentos, concorréncia e
governamentais;

2003
2004

Mercosul
CAN

Depois de um acordo de complementacdo comerciak emt

Mercosul e o Peru (dito de “associacdo”), conclusde
negociacdes entre o Mercosul e paises da Comunidadaa
de Nacdes para a conformacdo de uma zona de lomercio
a médio prazo; acordos concluidos séo limitadosn seiar
novos fluxos de comércio; reunido de cupula do Msut no
Brasil, com aprovacéo de modificacdes do sistemaadigcao
de controvérsias (Protocolo de Olivos, TribunalRievisdo);

2004
2005

Brasil
Argentina

A partir da crise financeira de 2001-2202, que tesw na
moratéria e em solugdo unilateral do problema daidh
externa, a Argentina comegou a pressionar o Brasla
adocao de um instrumento de salvaguardas autongtiepois
chamado de “mecanismo de adaptacdo competitiva’s oze
ela pretendia implementar de maneira
Anteriormente, ela ja tinha insistido num “gatilleambial”,
que deveria produzir os mesmos efeitos, sob peifa da
desvalorizagdo do real, mas que depois foi abandonam
vista da valorizacdo da moeda brasileira face atada partir
de 2003.

2004
2005
(nov.)

Alca
Mar del Plata
V Cupula
Hemisférica

Depois de um quarto encontro de cupula, em Monjerr®
México, em janeiro de 2004, que recomendou a coiditle
das negociacbes com vistas a concluir os entendoresm
torno de uma zona de livre-comércio hemisférica pnazo
acordado (2005), o processo entrou em compassskra en
funcdo dos desacordos persistentes entre o BraslEUA. N3
reunido de cupula de Mar del Plata, o Mercosul ¥emnezuels
conseguiram bloquear a retomada das discussfes,o
pretendido pela maior parte dos demais paises; Ga Aicou
dependente de solugBes para o problema agricolerans
encontradas no ambito da Rodada Doha da OMC;

2005

OoOMC
Genebra

Final do regime especial para comércio de téxtemorfeccde
(Acordo Multifibras) e plena incorporacdo do setwr regime
geral, com impacto no comércio mundial (paises rmledgidos
e em desenvolvimento firmam acordos bilateraisim@dcao
de exportagcdes com a China);

Pascal Lamy (Franca, ex-comissario de comércio & &eleitg

compyras

unilateral.

L

com

"2

novo diretor-geral da OMC, depois de dificil prosesde
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escolha, no qual o Brasil apresentou candidato i@uotn outrg
candidato do Mercosul (Uruguai);

Depois de meses de desacordos sobre o encaminhagdo d
problema dos subsidios agricolas, os ministrosesmem para
encontrar solugbes meramente contemporizadoras, teear
de verdade no fundo da questdo; permanecem impasses
igualmente em outros dossiés, como produtos naacags,
servigos; o impasse dificulta igualmente qualqueargo na
Alca ou nas negociacoes Mercosul-UE;

2005 OoMC
(dez.) Hong-Kong

D

Dificuldades e impasses nas negociacbes hemiséerie
interregionais para a conformacdo de uma Alca eltheespac(
de liberalizagdo comercial entre o Mercosul e a &4

—_—

Mercosul Européia levam o Mercosul a conduzir, em paralelo em
2004 - substituicdo, negociacdes com parceiros seleciosng@drica
2005 Paises do Sul, India, China, Japéo e alguns outros). Emedsro de

selecionados| 2005 se decide, politicamente, aceitar a Venezu=mo
membro pleno do Mercosul, sem que tivessem sidduidas
acordos em torno dos protocolos comerciais; Mertoga um
“Fundo de correcao de assimetrias” e um Parlamento;

Recrudescimento das salvaguardas abusivas da Angetintra
produtos brasileiros leva a negociacao bilaterad @aprovacaa

2005 Bras[l de um “mecanismo de adaptacdo competitiva” que psetgir
Argentina o - AP |
2006 Mercosul de alivio temporario para uma industria incapazsietentar a
concorréncia com as empresas brasileiras; cresceprassoes
contra 0 Mercosul nos meios empresariais brasikgiro
Estados Unidos continuam a tecer uma rede de asordo
bilaterais ou plurilaterais de liberalizacdo com&kt com
diversos paises da regido, negociam dispositivositomu
Estados similares ou até superiores aos do Nafta: Chilejspa dg
Unidos Caribe, da América Central e Republica Dominicaalyuns
2006 paises da | andinos (Colémbia e Peru) aceitam as condicOes eauass
América para ter acesso ao maior mercado hemisférico; psta® da
Latina governo brasileiro para negociacdes bilaterais Megl-EUA

sao ignoradas; setores exportadores do Brasil came@ se
inquietar com a perda de mercados e as novas coesdicle
competicao.

Fonte: ALMEIDA, Paulo Roberto de. (1999b, p. 19&R0com atualizacdes feitas pelo
mesmo em abril de 2006.
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ANEXO B — Acordo Geral sobre Tarifas e Comeércio (GAT 1994).

Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT 1994)

Artigo | Temas
Parte |
Artigo | Tratamento Geral de Nacdo Mais Favorecida
Artigo 1l Lista de Compromissos sobre Tarifas
Parte I
Artigo 11l Tratamento Nacional sobre Taxacéo IneeenRegulamentacao
Artigo IV Dispositivo Especial Relativo a Filmesr@matograficos
Artigo V Liberdade de transito
Artigo VI Anti-dumping e Medidas Compensatoérias
Artigo VII Valoragdo Aduaneira
Artigo VIII Taxas e Formalidades Relativas as Expgies e Importacdes
Artigo I1X Marcas de Origem
Artigo X Publicacdo e Administracdo de Regulamestuse o Comércio
Artigo Xl Eliminacdo Geral de Restricdes Quantitas
Artigo XII Restricbes para Salvaguardar o Balaneddgamentos
Artigo XIII Administracdo ndo Discriminatoria de &ecbes Quantitativas
Artigo XIV Excecdes a Regra de Nao Discriminacao
Artigo XV Acordo sobre Pagamentos e Cambio
Artigo XVI Subsidios
Artigo XVII Empresas Estatais que Realizam o Conoéirtternacional
Artigo XVIII Assisténcia do governo Destinada aosBevolvimento EconGmico
Parte Il
Artigo XIX Acao de Emergéncia sobre Importagéo dgebminados Produtos
Artigo XX Excecbes Gerais
Artigo XXI Excecdes de seguranca
Artigo XXII Consultas entre Partes
Artigo XXIII Anulacéo ou Prejuizo pelo ndo cumprimento de obdga pelo Acordo
Artigo XXIV Zonas de Livre Comeércio ou Unibes Aduaras
Artigo XXV Acdes Conjuntas pelas Partes
Artigo XXVI Aceitacdo, Entrada em Vigor e Registto Acordo
Artigo XXVII Suspenséao ou Retirada de Concessbes
Artigo XXVIII  |Modificacao da Lista de Concessodes
Artigo XXVIIlI  |Negociac¢0Oes tarifarias — bis
Artigo XXIX Rela¢do do GATT com a Carta de Havana
Artigo XXX Modificacbes no Acordo
Artigo XXXI Saida de uma Parte Contratante do Acord
Artigo XXXII Partes Contratantes ao Acordo
Artigo XXXIIl  |Acessao
Artigo XXXIV  |Anexos ao Acordo
Artigo XXXV | Nao Aplicacdo do Acordo entre Certasrtea Contratantes
Parte IV
Artigo XXXVI |Principios e Objetivos
Art. XXXVII Compromissos
Art. XXXVIII  |AgBes Conjuntas

Fonte: OMC.
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ANEXO C — Acordo constitutivo da Organizacdo Mundid do Comércio (OMC).

Acordo constitutivo da Organizacdo Mundial do Comécio

ANEXO 1

Anexo 1 A

1- Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio — GATT499

2- Definicdes sobre o GATT 1994

. Entendimento sobre a Interpretacéo do Artigo.B.{ consolidacéo tarifaria direitos

€ outros encargos

. Entendimento sobre a Interpretagcdo do Artigo X\dmpresas estatais)

. Entendimento sobre Disposicfes Relativas ao Balale Pagamentos

. Entendimento sobre a Interpretagdo do Artigo XKiénas de livre comercio e

unides aduaneiras

. Entendimento sobre Derrogacoes ( Waivers) dasgabdes do GATT 1994

. Entendimento sobre a Interpretacdo do Art. XXX¥o( aplicagdo dos acordos
membros)

. Protocolo de Marraqueche (estabelece as fasesing@ementacdo das reducd
tarifarias)

eS

3 - Acordo sobre a Agricultura

4 - Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanit&iBgossanitarias

5 - Acordo sobre Téxteis e Confecgcoes

6 - Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio

7 - Acordo sobre Medidas de Investimento Relacianad Comércio

8- Acordo sobre a Implementacédo do Art. VI do GAIIOR4 (Anti-dumping)

9 - Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VII d&T3d 1994 (Valoracdo Aduaneira)

10 - Acordo sobre Inspecdo Pré-Embarque

11- Acordo sobre Regras de Origem

12 - Acordo sobre Procedimentos de Licencgas de riagio

13- Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatoérias

14- Acordo sobre Salvaguardas
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Anexo 1B

1. Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos — GATS

2. Acordos Especificos

2.1. TRIMS — Acordo sobre Servigos Financeiros omércio de Bens

2.2. Acordo sobre Transporte Maritimo e Aéreo

2.3. Acordo sobre Energia Elétrica

2.4. Acordo Basico sobre Telecomunicacdes (ou Asebie Telecomunicacoes )

ANEXO 1C

Acordo sobre Aspectos relacionados ao Comércioiat@s de Propriedade Intelectual

ANEXO 2

Entendimento sobre Regras e Procedimentos de ®aliec&ontrovérsias

ANEXO 3

Mecanismo de Revisdo de Politicas Comerciais — TPRM

ANEXO 4

Acordos Plurilaterais de Comércio (Acordos Originsuda Rodada Toquio).

Fonte: OMC.
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ANEXO D - Estrutura da Organizacdo Mundial do Comério (OMC).

Ministerial Conference

General Council meeting as| I [General Council meeting as
Dispute Settlement| caneral Council Trade Policy Review
Body Body

Appellate Body
Dispute Settlement panels

v

PRI EARSIRIOEDIOEROORD
EEEnsmn ¥
. n @
C?’?;Elztﬁ?ﬂe:ﬁzir:urmen- Council for Council for Council for n @
Trade and Devalopmen: Trade in Goods Trade-Related Aspects Trade in Services @
Subcommittee on Least- of Intellectual _—
Developed Countries Property Rights
Regional Trade Agreements n @
Baﬂaeggl?czfﬂza;merz u Committees on Committees on u :
Marksat Access Trade in Financial Services |
E"ﬂlgm Finance and L Agriculture Specific Commitments W
ministration M Sanizary and Phytosanitary Worki i . ®
Working parties on Measuras orking parties on
,g.cDEE%,.? = Technical Barriers to Trade Comestic Regulation =@
B gyhsidies and Countervailing GATS Rules n @
Working gbrtuups on B Measures i .
Trade, debt and finance @ Ant-Dumping Practices Plurilaterals
Trade and technology Customs Valuation Trade in Civil Aircraft Committee L
transfar B pyles of Origin Govemmeant Procurement Committes 8
Inactive: B Import Licensing o
Relationship betwesn m Trade-Related Investment
Trade and Investment Measuras Doha Devel t Agenda: .
[Interaction between B cafequards oha Development Agenda: »
Trade and Competition | : TNC and its bodies -
Palicy .Wurklng party on
[Transparency in - State-Trading Enterprizes Trade Negotiations L
Government Procurement) - Commitice 320805000
|
EEEEEEEEEER Special Sessions of

Services Council / TRIPS Council / Dispute Settlement

u Body / Agriculture Committee / Trade and
| Development Commitzee / Trade and Ervironmens
] Committes
Plurilateral -
Information Technal it Megotiating groups on
rc{:::;nmiége echnalogy Agreeme Market Access [ Rules [ Trade Facilitation

Key
s Reporting to General Council {or a subsidiary]
Reporting to Dispute Setilement Body

B B B NN Plurilateral committees inform the General Council or Goods Council of their activities, although these agreements
are not signed by all WTO members
® & & ® ® Trade MNegotistions Committee reports to General Council

The General Council also meets as the Trade Policy Review Body and Dispute Setzlement Body

Fonte: OMC (2005a, p. 106)
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ANEXO E — Exemplos de barreiras as exportacbes brésiras nos Estados Unidos,

Unido Européia e Japao.

1. Estados Unidos.

Produto Barreira
SLIco .de Tarifa
Laranja
Alcool .
Etilico Subsidios
Acucar Quotas tarifarias

Observagao

« Em 2000, o suco de laranja concentrado
reconstituido foi objeto de tarifa especifica de
US$ 0,0785 / litro (equivalente ad valorem:
56%), estando prevista uma reducao de 2,5%
em 2001.

« Reducao da participacao brasileira no
mercado norte-americano de 91% para 71%
entre 1992 e 1999.

« Sem as restri¢coes tarifarias, calcula-se que o
Brasil ocuparia todo o mercado americano e o
ganho total seria de pouco mais de US$1
bilh&o.

« As importacdes de alcool etilico sdo taxadas
em 2,5% pelo imposto de importagdo e em
US$0,54 por galdo pelo imposto especial -
excise duty. Considerando-se o pre¢co médio
do alcool (atacado) em cerca de US$1,20 /
galdo, esses dois gravames representam uma
carga tributaria de 50% sobre o preco do
produto importado. O produtor interno nao
paga o excise duty, a titulo de incentivo ao uso
de combustiveis oxigenados.

» O Brasil, no caso deste produto, néo é
beneficiado pelo SGP.

« Exportagbes de acucar em bruto sujeitam-se
a uma tarifa especifica intraquota de
US$14,60 / ton, cujo equivalente ad valorem
estimado em até 10,1%. Os paises da América
Central e os Andinos estao isentos de tarifas.
As tarifas extraguota estao sujeitas a
US$338,70 / ton, que para precos entre
US$200-250 / ton significam tarifas ad
valorem de 140-170%. O México paga tarifa
extraquota de US$282,47 / ton, devendo ter
livre acesso em 2008.



Produto

Fumo

Carne de
Frango

Carne
Suina

Barreira

Apoio aos
produtores internos

Subsidios

Medidas sanitarias

161

Observagao

+ A quota brasileira para o ano fiscal de
2001/2002: é de 162.422,05 ton / ano.

« Com a introducéo do sistema de quotas em
1982, as exportacdes de agucar brasileiro para
0os EUA recuaram 60%.

» Por considerar que o Brasil possui vantagens
comparativas nesse produto, ele é o Gnico pais
latino-americano ndo beneficiado pelo SGP.

« H& determinacéo de que 75% do fumo
utilizado na fabricacdo do cigarro norte-
americano deve ser produzido localmente.

« Quota brasileira anual: 80.200 toneladas
métricas.

« Tarifa intraquota: de US$ 0,386 a US$ 0,421
por kg (Posicdo NCM 2401.20 - 1999),
equivalente ad valorem estimado em até
108,2%.

- Tarifa extraquota: até 350%.

+ O preco médio das exportacdes americanas,
US$ 700 / ton, é muito inferior aos pregos
internacionais médios (nunca abaixo de US$
1.000 / ton). O quilo do frango cobrado do
consumidor norte-americano (superior a US$
2,00) é quase o dobro do que é praticado no
mercado brasileiro (R$ 2,00), mostrando a
competitividade do pais nesse setor.

« O comércio de aves com os EUA é
prejudicado, também, pela falta de acordo
sanitario entre as partes, que também se
justifica pelo receio do Ministério da
Agricultura de que o mercado brasileiro seja
invadido pelas carnes de frango norte-
americanas, principalmente pedagos néo
consumidos naquele mercado.

«+ A barreira € imposta devido ao registro, no
passado, de contaminagao por aftosa e peste
suina africana (1974) do rebanho suino
brasileiro.

« Nao ha, no momento, iniciativas concretas
para entendimentos sanitarios entre Brasil e
Estados Unidos. Nao existe reconhecimento
mutuo de areas livres ou de baixa incidéncia
de enfermidades.

« Ha dificuldade em estabelecer equivaléncia



Produto

Carne
Bovina

Frutas e
Vegetais
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de processos de verificacao sanitaria

» Nao ha equivaléncia de processos de
verificagdo sanitaria.

« Nao ha reconhecimento de areas livres ou de
baixa intensidade de enfermidades.

« O orgao oficial americano (USDA) opera de
maneira vagarosa e burocrética na realizacao
de exames e provas para efetivo controle de
doencas e pragas, bem como as analises de
risco. Exemplo: mamao papaia brasileiro teve
processo de aprovacao iniciado em 1993 e
concluido apenas em 1998.

+ O Brasil € um dos paises mais atingidos
pelas medidas de defesa comercial aplicadas
pelos Estados Unidos.

+ Sobretaxas vao de 6% a 142%

Fonte: Barreiras as exportacdes brasileiras (SECBR]); ALCA - Ganhos potenciais do
Brasil na agricultura (CAMEX, 2001).

2. Unido Européia.

Produto

Soja

Barreira

Subsidios

Ajuda interna
OCM*

Observagao

- Embora as importacdes de soja em grao
estejam sujeitas a tarifa zero, as de 6leo de soja
em bruto sédo taxadas com aliquotas entre 3,8 a
7,6% e as de Oleo refinado entre 6,1 a 11,4%.

« A UE subsidia diretamente os produtores de
graos oleaginosos, mediante diversos
programas contidos na Politica Agricola
Comum.

- Valor destinado, como ajuda interna, a
sementes pela OCM em 2000: € 93 milhdes.
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Observagao

- Tarifas: 0% para café em gréo e 9,0% para
café soluvel.

+ Os paises da Comunidade Andina
beneficiam-se de isencéo tarifaria ao café
soluvel, devido aos beneficios concedidos pelo
regime anti-drogas.

- Recentemente, Brasil e UE chegaram a
acordo sobre o estabelecimento de quotas, para
o café soluvel brasileiro, de 10.000t, 12.000t e
14.000t no periodo 2002-2004,
respectivamente, com 0% de imposto de
importacdo. Apos 2004, serdo definidas as
novas quotas.

- Restricbes a importacdo de carne bovina
brasileira em decorréncia da incidéncia de
febre aftosa no Rio Grande do Sul.

 Tarifa: 12.8 + 221.1 €/100 kg/net, que
corresponde a 114.52% ad valorem.

+ Quota especifica de 5.000t para carne bovina
com 20% de imposto de importagao.

« Subsidio as exportacdes consolidado na
OMC: € 1.259,2 Milhdes em 2000.

- Valor destinado, como ajuda interna, a carne
bovina pela OCM em 2000: € 4.733 milhdes.

» Tarifa: 102.4 €/100 kg/net, que corresponde
a 46,25% ad valorem.

» Quota de 7.500t para carne de aves, com
tarifas 50% inferiores as normais - 23,12%.
 Subsidio as exporta¢gfes consolidado na
OMC: € 91,6 Milhdes em 2000.

 Valor destinado, como ajuda interna, a
suinos, ovos e aves pela OCM em 2000: € 236
milhdes.

« Tarifas: 33.9 €/100 kg/net, cujo
correspondente ad valorem € 66.39%

« Quota conjunta com Cuba e terceiros paises
de 23.930t com tarifa de 9,8 €/ t, ou seja,
tarifa de 19%

- Paises signatarios da Convencao de Lomé
possuem uma quota de 1,5t milhdo, com o
beneficio da tarifa zero.

- Subsidio a exportacdo consolidado na OMC:
€ 497,0 milhdes em 2000 .

 Valor destinado, como ajuda interna, ao
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164

Observagao
acucar pela OCM em 2000: € 1.873 milhdes.

« Tarifa: 33.6%.
« Quota, para o mundo, de 1.500t com tarifa
de 13%.

« As tarifas aplicadas ao fumo variam de 3% a
32%, no caso de desperdicios de tabaco,
havendo estipulacdo de preco minimo.

 Valor destinado, como ajuda interna, a
tabaco pela OCM em 2000: € 978 milhdes.

* OCM - Organizacbes Comuns de Mercado - politetsriais especificas financiadas pelo
Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricoésmo fundo que financia a PAC -

Politica Agricola Comum.

Fonte: Barreiras as exportacdes brasileiras (SECEX)1) - Tarifa Européia - Lista

Consolidada OMC/EU.

3. Japéo.
Produto Barreira
. Escalada
Soja x
tarifaria
, Escalada
Acucar x
tarifaria
Escalada
Fumo ey
tarifaria

Observagao

« A estrutura tarifaria japonesa apresenta certa
progressividade a medida que os produtos adquirem
maior valor agregado.

« Tarifa de importacdo de soja em grédo é de 0% e o
oleo de soja 20,7 ienes por quilograma.

« A estrutura tarifaria japonesa apresenta certa
progressividade a medida que os produtos adquirem
maior valor agregado.

« As aliquotas para o acUcar vao desde 35,30
ienes/kg até 103,1 ienes/kg. Isso significa uméatar
ad valorem que varia de 118,03% a 344,72%.

« A estrutura tarifaria japonesa apresenta certa
progressividade a medida que os produtos adquirem
maior valor agregado

Quota especifica de 5.000t para carne bovina com
20% de imposto de importacao.

+ O fumo total ou parcialmente destalado € admitido
com tarifa zero enquanto os cigarros contendo fumo
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Observagao
séo taxados em 8,5% + 290,70 ienes por milhar.

+ Proibicdo de importacdo sob alegacao de
incidéncia de mosca da fruta mediterranea, maripose.
Codling e outras pragas.

« Exigéncia de inspecdo fitossanitaria in loco.
« Falta de transparéncia no que se refere as
exigéncias em matéria de fumigacao.

« Quota para couros: 137.000 m2 ou 848.000 m2,
conforme item tarifario (referente ao ano de 1998).
« Couro bovino: importagdes intraquota sujeitas a
tarifas entre 6,8 e 9%, e extraquota de 30%
(referente a 1998).

+ Tarifa: 37,5% ou 4,425 ienes / par (o que for
maior). Estas taxas cairdo para 30% ou 4,300 ienes
por par em 2002.

+ Quota para calcados: 6.955.000 pares, referente a
12 itens tarifarios (1998). Os calcados da posicao
6403.99, por exemplo, apresentam tarifa intraquota
de 24,3% enquanto a tarifa extraquota é de 60% ou
4.800 ienes por par - o que for maior.

« Em principio a tarifa acima da quota sera reduzida
em 50% e a taxa alternativa minima em ienes 10%
ao longo do periodo 1995/2003. Como na pratica o
gue ocorre € a aplicacdo da taxa alternativa minima
os efeitos da reducéo tarifaria sdo anulados.

« Falta transparéncia no estabelecimento e
administracdo das quotas.

Fonte: Barreiras as exportacdes brasileiras (SEQBX1); Trains / 2001 — UNCTAD.



