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“Sim, nao tenhamos pressa. Mas ndo percamos tempo”.

José Saramago



RESUMO

O subdesenvolvimento em grande medida estd assentado no distanciamento tecnoldgico
existente entre os paises centrais e os paises periféricos. Desta maneira, o presente estudo
delineia uma oportunidade de redugdo do gap tecnoldgico, a partir da antecipacdo da adogao
tecnologica de uma nova realidade que se apresenta: o software de codigo aberto. O
desenvolvimento tecnologico cria “janelas de oportunidades” para os paises, contribuindo
para a elevagdo dos niveis de desenvolvimento. Para tanto, ¢ imperativo discutir os diversos
aspectos que envolvem o software, pontuando suas particularidades e indicando
caracteristicas desta realidade, em especial, as associadas ao software de cddigo aberto. O
trabalho trata da postura adotada pelo governo brasileiro diante do software livre e estabelece
melhores estratégias de atuagdo nesse sentido. Este estudo propord medidas que possibilitem
que as firmas brasileiras consigam uma nova inser¢ao internacional, apostando em um novo
padrao de apropriagdo intelectual diferente do modelo vigente, ao mesmo tempo que incita
aprofundar as investigacdes acerca das possibilidades em laténcia no ambito das inovagdes

abertas — como o ponto de ancoragem da pesquisa e desenvolvimento no séc. XXI.

Palavras-chave: Inovagdo. Software. Gap. OSS. Desenvolvimento Tecnologico e Econdmico.

Marco Institucional. Transversalidade. Inovacao Aberta.
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3.4

UMA AVALIACAO CRITICA DA POLITICA ESTRATEGICA DO



1 INTRODUCAO

O presente estudo visa estabelecer uma “janela de oportunidades” baseada na adog¢ao do
software' de codigo aberto, possibilitando a paises como o Brasil uma redugio do gap
tecnoldgico existente em relagdo aos paises centrais. Diante da postura do Governo Brasileiro
explicitada nas Diretrizes de Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior,
pressupomos que o fomento ao uso e a produgdo de software se apresenta como oportunidade
de reduc¢do do distanciamento tecnologico existente entre o Brasil e os paises ditos

desenvolvidos.

E a partir desse pressuposto que estendemos a analise e apontamos que ndo basta fomentar a
atividade de software, mas que as politicas publicas devem contemplar novos vetores nessa
area. Diante desse entendimento, o trabalho aqui apresentado concorda com a relevancia do
software, mas vai além, apontando que o software de cddigo aberto mostra-se uma melhor

oportunidade em relagdo ao modelo convencional.

Politicas publicas tém sido discutidas com o intuito de difundir a adocao de software livre, no
entanto, sem estabelecer as relagdes com o cddigo aberto. Existe uma diferenga técnica entre
software livre e de codigo aberto, entretanto, o mais relevante para nosso estudo diz respeito a
inser¢do ndo so na esfera de consumo de software, mas principalmente na esfera produtiva.
Entendemos que modelos como o software de codigo aberto poderdo potencializar a difusao
do uso do software e possibilitardo uma melhor insercdo na perspectiva produtiva,

constituindo-se, portanto, numa aposta acertada na aproximacao tecnologica.

Como forma de abordagem, optamos por fazer um tratamento qualitativo do objeto de estudo
— o software de codigo aberto — delineando algumas consideragdes sobre software em geral,
passando a seguir para uma analise mais centrada no OSS e, em seguida, finalizando com uma
discussdo sobre as politicas publicas praticadas pelo Governo Federal. Nosso recorte assume o
viés da Escola Institucional, focando nossos esfor¢os em questdes e mecanismo institucionais

como forma de compreensdo do tema abordado.

" O conceito de software sera bastante discutido ao longo do trabalho. No momento, o conceito pode ser o mais
difundido pelo senso comum.
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Apontamos o surgimento do software de codigo aberto (OSS) como vetor tecnolégico por
compreendermos que este € um exemplo emblematico da inovagao aberta — grande aposta dos

setores de alta tecnologia e de grandes aportes intelectuais.

Na parte de referéncia teoérica, abordamos os aspectos institucionais, organizacionais,
econdmicos, culturais € o modelo de negocio. Este ultimo a partir das duas esferas: a oferta e

a demanda.

No ponto seguinte, trataremos dos esfor¢os do Governo Brasileiro em incentivar a adogao do
software livre, discutindo os interesses que estao por trds dessa postura, além de analisarmos

as ferramentas e os marcos legais que institucionalizam a producao de software.

Por fim, tragaremos uma andlise critica acerca das iniciativas tomadas, delineando

oportunidades a serem exploradas e discutindo mecanismos de aceleracao desse movimento.

A andlise aqui apresentada ndo tem pretensdes em estabelecer pontos conclusivos em relagdo
a adocdo do modelo de cddigo aberto em relagdo ao modelo tradicional, nem objetiva
demonstrar através de dados estatisticos os ganhos diretos que tal aposta possa gerar. Em
ultima andlise, estabelecemos um contraponto ao modelo convencional de sofiware e
alertamos para a importancia de novos movimentos nessa area, em especial, na forma da

apropriagdo do valor.
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2 CARACTERIZACAO DO SOFTWARE

2.1 UMA BREVE DISCUSSAO SOBRE SOFTWARE

Segundo Roselino (2006, p.7), “o software ¢, antes de tudo, um ndo-objeto, uma nio-coisa,
que pelas suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie”. Sendo assim
o software ¢ “uma mercadoria particular caracterizada pela sua natureza nao-material. A sua
funcdo de produgdo ndo envolve o emprego de matérias-primas consumiveis ao longo de seu

ciclo produtivo”. Esta atividade € caracterizada pelo intenso uso de forca de trabalho.

Essa definicdo de software pode ser entendida como uma caracterizagdo a partir da Otica
constitutiva. E interessante observar que o software consegue reunir caracteristicas de
diversos outros bens produzidos no capitalismo, mas a0 mesmo tempo essa multiplicidade

demanda que facamos um recorte mais adequado a fim de facilitar o seu estudo.

Para nossas pretensdes, que ndo dizem respeito a um estudo técnico do sofiware e sim uma
analise econdmica dos efeitos da ado¢do do software de coddigo aberto em detrimento total ou
parcial do modelo proprietario, nos prenderemos a perspectiva de categorizar o software de
acordo com a forma de aquisi¢do, o pagamento de licengas de uso e a possibilidade de acesso

ao codigo-fonte.

O codigo-fonte sdo instrugdes em linguagem de programagdo que respondem pelo software
em si. Sdo essas instru¢des dadas pelo programador que definirdo as funcionalidades do
software. Uma vez que o usudrio tenha acesso a essas instru¢des e, concomitantemente,
possua conhecimentos técnicos para tanto, poderd realizar modificagdes, melhorias e
mudancgas no software. Dessa maneira, de antemao informamos que o software proprietario
ndo permite que o usuario realize qualquer tipo de acesso ao cddigo-fonte, impossibilitando

assim quaisquer tipos de modificagdes.

Para ilustrar nossa discussao, faremos uso do diagrama apresentada na Figura 1.
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Figura 1 — Diagrama de Chao-Kuei

Disponivel em: http://www.gnu.org/philosophy/categories.html.

Como podemos observar, em um dos lados temos o software proprietario e do outro o
software livre. No caso do software proprietario, duas modalidades sdo visiveis, sendo que

elas podem migrar em determinado sentido.

O software shareware estd contido no sofiware proprietario e configura uma flexibilizagao
estratégica do direito de propriedade. A sua aquisicdo ndo depende de qualquer pagamento
(normalmente pode ser encontrado em paginas da Internet ou em midias promocionais), mas
tem prazo de utilizagdo e/ou limitagdes de modulos do sistema e, em nenhuma fase, permite
acesso ao codigo-fonte. Nessa distribuicdo de sofiware, o usudrio tem uma espécie de
“amostra gratis” do software, podendo fazer uso por um determinado tempo a fim de optar
pela aquisi¢do, ou ndo, do software com as funcionalidades completas. A migracdo para o
software completo podera ser realizada através de uma chave de ativagao do produto ou

mesmo através de alguma forma de intervengao por parte do fabricante do software.

No software proprietario sua “[...] copia, redistribuicdo ou modificagdo sdo em alguma
medida proibidos pelo seu proprietario. Para usar, copiar ou redistribuir, deve-se solicitar
permissdo ao proprietario, ou pagar para poder fazé-lo” (HEXSEL, 2002, p.6). Nesse modelo
de negocio o foco ¢ a comercializagdo do sofiware como um produto, podendo ou nao, ter

servigos associados — como atualizagdes, suporte técnico, etc. A copia e a redistribui¢ao deste
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tipo de software incide na violacdo das leis de direito de propriedade intelectual, ou como
, S a1 . .2 .

popularmente ¢ conhecida: a pirataria®. Atualmente, ainda observamos uma grande presenga

dessa modalidade de software nos ambientes pessoais e empresariais. Os sistemas

operacionais e as suites de programas de edicdo de texto, planilhas de célculo, criagdo de

apresentacdes ¢ afins, ainda sio dominados por empresas como a Microsoft Corporation’,

apesar de ja verificarmos alternativas reais a esse monopdlio.

Em contrapartida ao modelo proprietario, observamos uma gama de configuracdes free,
. . . . , 4. 4
entretanto iremos nos ater a diferenciar o software livre do software de codigo aberto’. Como

o diagrama nos mostra, eles estdo intimamente relacionados, mas nao sao a mesma coisa.

O software livre € “[...] o software disponivel com a permissdo para qualquer um usa-lo,
copid-lo, e distribui-lo, seja na sua forma original ou com modificagdes, seja gratuitamente ou
com custo” (Ibid., p.4). Nesta configuracao, o usuario nao paga pela utilizacao do software e a
sua copia ou redistribuicdao pode ser feita sem qualquer tipo de infragdo as leis que asseguram
os direitos de propriedade intelectual. Estes softwares, via de regra, se valem de ferramentas

como a Internet para facilitar a sua distribui¢do aos usuarios.

J&4 0 OSS — Open Source Software Software, de agora em diante chamado software de codigo
aberto — tem quase as mesmas caracteristicas do software livre, no entanto, a principal e mais
importante diferenca diz respeito ao acesso ao codigo-fonte. No caso do software livre, ele
propicia o uso sem 6nus financeiro ao usuario, mas nao permite o acesso ao seu codigo-fonte,
impossibilitando os individuos devidamente capacitados a realizar qualquer tipo de
modificacdo ou melhoria na sua programacdo. O software de codigo aberto, por sua vez,
permite o acesso por parte do usudrio ao céddigo-fonte, diante de algumas condi¢des

particulares ao projeto em questdo, possibilitando um melhor ajustamento do software as

% A pirataria de software ocorre quando alguém vende, copia ou distribui um software proprietario sem a
autorizagdo do individuo ou firma que detém sua propriedade intelectual. A pirataria difere da falsificagao, pois
na primeira o agente objetiva apenas usar o produto sem pagar por isso, enquanto que na segunda o falsificador
tenta reproduzir um produto original se valendo inclusive do impacto da marca. Alguém que copia uma midia
que contém um software e instala em seu computador, esta incorrendo em pirataria. Ja alguém que reproduz um
software - reproduzindo inclusive a embalagem, documentagao e etc —, visando a venda como um produto
original, incide em falsificacao.

3 A Microsoft Corporation é a maior e mais conhecida empresa de software do mundo. Foi fundada em 1975 por
Bill Gates e Paul Allen com o objetivo de desenvolver e comercializar interpretadores da linguagem BASIC.
(Wikipédia — disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Microsoft, acessado em 14/05/2007).
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utilizagdes almejadas por esse usudrio. Dentro desta perspectiva, uma regra bastante difundida
e vigente para o software de codigo aberto, ¢ que as modificagdes e/ou melhorias sejam

novamente disponibilizadas a comunidade responsavel pela criacdo e gestdo deste software.

O software de codigo aberto se apresenta como uma alternativa ao software proprietario, tanto
do ponto de vista do programador, quanto da otica do usuario, possibilitando aos envolvidos
uma mudanga significativa na relacdo com o conhecimento institucionalizado no software, em
especial nos meios de apropriagao dos direitos de propriedade intelectual. Isso significa dizer,
que dentro desta configuragdo, o sofiware deixa de ter uma caracteristica essencialmente de
produto, passivel de comercializagdo, e torna-se, em ultima analise, um modelo de relacao de
trabalho em um segmento cada vez mais amplo da sociedade com o universo do

conhecimento aludido.

De fato, nos primordios dos softwares, estes possuiam seus codigos-fonte abertos a todos os
usuarios, que nesta fase se restringiam as comunidades de programadores. O movimento de
“fechamento” do cddigo ocorreu quando as firmas vislumbraram a possibilidade de tornar o
software amigavel a usuarios ndo-programadores, tornando-o um produto comercial passivel
de venda como qualquer outro produto. Ancorado nesse insight que Bill Gates criou a
Microsoft. Vale ressaltar, que essa “volta as origens” teve no sucesso da Microsoft e da
Internet sua principal motivagdo. A Internet possibilitou a formacdo de redes e/ou
comunidades desenvolvedoras de software que fisicamente estdo dispersos ao longo do globo,
mas que virtualmente se reinem com propoésitos comuns. Estes programadores passaram a se
mobilizar ndo so6 através do desenvolvimento de sofiware proprietario, tendo como motivacao
o salario, mas, também, em projetos de software de codigo aberto, através de relagdes de

prestacdo de servigos na customizacao de sistemas.

O software de codigo aberto ndo ¢ uma alternativa marginal ao modelo proprietario, ¢ sim a
ponta do iceberg de uma mudanga no capitalismo na forma de inovar: a inovagdo aberta.
Dentro da open innovation’ — doravante, inovagio aberta —, os proprios individuos

responsaveis pelo processo de inovagdo, seja ele em produto, processo ou em carater

* As outras distribui¢des de software — Public domain, Xfree86 Style, Copylefted, GPL’ed — possuem pontos de
proximidade com a distribuigdo “free” e também pequenas particularidades. A abordagem dessas distribuicdes
sera feita ao longo do trabalho de acordo com a sua relevéncia para os objetivos estabelecidos para esse estudo.
> A open inovation ou inovagio aberta sera melhor abordada nos “FUNDAMENTOS ECONOMICOS DAS
INOVACOES FOCADAS NO USUARIO™”, constante nesse trabalho.
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organizacional, sao os agentes utilizadores destas inovagdes. Sendo assim, verificamos um
processo ainda insipiente em determinada analise, mas que questiona fortemente a forma de

apropriacdo dos ganhos relativos aos trabalhos de natureza intelectual.

Uma vez que diferenciamos os softwares a partir da dtica da aquisicdo, da necessidade de
pagamentos pelo uso e pela acessibilidade ao codigo-fonte, na se¢ao seguinte observaremos o

software sob um leque de outras abordagens.

2.1.1 O processo de pesquisa e suas implicacées ao setor de software

A caracterizacdo do software nao estaria completa sem uma discussdo no tocante ao seu
processo de inovagdo. E extremamente relevante situarmos o software diante da perspectiva
da inovacdo e, para tanto, iremos nos valer, inicialmente, de uma representacdo de um
conjunto de modelos tal como sugerida nos quadrantes apresentados por Stokes (2005)

disponivel na Figura 2.

Pesquisa inspirada por:
Consideragodes de uso?
Nao Sim

] L Pesquisa basica
] Pesquisa basica |
Sim inspirada pelo uso
pura (Bohr)
(Pasteur)

Busca de entendimento fundamental?

Pesquisa aplicada
pura (Edison)

Figura 2 — Modelo de quadrantes da pesquisa cientifica

Fonte: STOKES, 2005, p. 118.

Nesta representacdo observamos que duas perguntas sdo feitas. A primeira é se a pesquisa €

inspirada por consideragdes de uso e¢ a segunda pontua se o objetivo é a busca por
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entendimento fundamental. Na verdade, sempre se achou que estas coisas fossem excludentes,
ou seja, que uma pesquisa direcionada a busca de entendimento fundamental ndo poderia ter
consideracdes de uso. A proposta apresentada por Stokes, nesta formulag¢do, mostra que ha
coeréncia em pesquisas que contemplem as duas coisas. A depender de como esses dois

objetivos se combinem, podemos caracterizar a pesquisa de forma diferenciada.

O Quadrante de Bohr — que esta acima e a esquerda (na Figura 2) — responde pela pesquisa
basica que tem como proposta a busca do conhecimento sem o comprometimento de levantar
utilizagdes praticas. Essa condi¢do seria o idealizado pelos adoradores da ciéncia pura e que

nao buscam conexdes com as questoes de uso.

J&4 o Quadrante de Pasteur, localizado na parte superior direita (Figura 2), assinala a pesquisa
basica que busca compreender as fronteiras do entendimento, sem abrir mao das

consideragdes de uso. E neste quadrante onde esta localizada a “pesquisa estratégica”.

O quadrante a esquerda e abaixo ndo estd vazio. Contempla aqueles que pesquisam
fenomenos especificos sem a preocupacdo de explicagdes gerais nem qualquer utilizagao

pratica a qual se destinem seus resultados.

Partindo desta representagao apresentada por Stokes (2005, p.118), o setor de software estaria
contemplado no Quadrante de Edison — parte inferior direita da Figura 2 — e tem como base a
“pesquisa guiada exclusivamente por objetivos aplicados, sem procurar um entendimento
mais geral dos fendmenos de um campo da ciéncia. [...] Grande parte da pesquisa moderna
pertencente a essa categoria ¢ extremamente sofisticada, embora dirigida de maneira estreita a
objetivos aplicados imediatos”. O fato de ndo objetivar o entendimento de determinado
fendmeno sob a oOtica da ciéncia ndo diminui sua importancia, mas, pelo contrario, indica uma
caracteristica importante que norteard posicionamentos dos participantes deste setor. Dai,
inferirmos que “somente numa estrutura que trate ex ante dos objetivos da pesquisa pode

prover as necessidades da politica cientifica e tecnoldgica” (Ibid., p.125).

Em software, as inovacdes ocorrem fundamentalmente na concep¢do do produto, uma vez que
0 processo — basicamente o uso de linguagens de programag¢do — ndo se modifica com
intensidade significativa. Essa forte caracteristica de design explica a necessidade de mao-de-

obra e os altos custos de concepgdo. Nesse segmento, o principal fator de producao ¢ a
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capacidade intelectual humana responsdvel pela articulagdio dos conhecimentos de
programacao focados, ora na criacdo de inferfaces mais amigdveis aos usuarios, ora na

performance técnica do sistema, mas de agrado dos programadores.

Como ja mencionado, o software envolve altos custos de concepgao, design e posteriormente
marketing, mas os seus custos de reproducdo — custo marginal de mais uma unidade
produzida — tendem a zero. Dai a fragilidade da prote¢do oferecida pelos direitos de
propriedade convencionais que, segundo os defensores do modelo de software fechado, sem
essa garantia instaura-se uma ameaga aos mecanismos de incentivos do negocio. Mas vale
ressaltar que a ameaca maior vem do modelo de cédigo aberto e das exigéncias do usudrio-
programador que lentamente vai substituindo o usudrio “analfabeto digital”. Com a
massificacdo da Internet, qualquer fabricante de software, mesmo os mais modestos, pode
disponibilizar ndo s6 os seus produtos, mas principalmente 0os seus servigos aos usuarios —
desde os mais sofisticados aos menos exigentes, em relacao a performance e complexidade —

sem precisar com isso incorrer em custos de transporte, seguros, impostos de importacao, etc.

E da politica de incentivo ao OSS que trata esse trabalho, donde passamos a caracterizar o

OSS para depois tratarmos da politica brasileira pertinente.

22  CARACTERIZANDO O 0SS — OPENSOURCE SOFTWARE (SOFTWARE DE
CODIGO ABERTO)

2.2.1 Aspectos Institucionais

O correto delineamento das politicas de incentivo ao OSS ndo pode ocorrer sem o
detalhamento de suas caracteristicas estruturais e, dessa forma, um esfor¢o de caracterizagao a
partir de diferentes prismas ¢ de extrema importancia. O primeiro aspecto que observaremos
diz respeito aos aspectos institucionais que balizam o comportamento dos agentes envolvidos

neste processo.

Inicialmente, devemos nos valer da teoria econdmica para entendermos um conceito bastante
importante: a Institui¢do. Para Douglas C. North (1991), podemos compreender as instituigdes

como:
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[...] mecanismos de coagdo humanos que estruturam as interagdes politicas,
econdmicas e sociais. Elas consistem de coa¢do informal (sangdes, tabus,
tradigdes e codigos de conduta) e, a0 mesmo tempo, de regras formais
(constitui¢des, leis, direitos de propriedade. [...] Instituigdes ddo conta da
estrutura de incentivos de uma economia, bem como do seu
desenvolvimento, direcionando as mudang¢as econ6micas rumo ao
crescimento, estagnagdo ou declinio. (NORTH, 1991, p.97)".

De maneira sintética podemos compreender as institui¢des como as regras do jogo, ou seja, 0s
mecanismos que balizam a conduta dos individuos nos campos econdOmicos, pessoais,
politicos, entre outros. Dai, na sociedade contemporanea, a propriedade privada emerge como
uma importante instituicdo, chave na discussdo da producdo capitalista. Esta forma de
instituicdo ¢ um dos pilares fundamentais do capitalismo moderno dado ser a condicdo sine
qua non do mercado e tem no Estado seu principal guardido. E através da garantia da
propriedade sobre os bens fisicos/tangiveis e/ou os bens intelectuais/intangiveis que os
agentes que detém as relacdes de troca e, por conseguinte, de apropria¢do, realizam suas
operagdes. Diante desta perspectiva, vislumbramos que uma mudanga como a proposta pelo
OSS s6 se torna viavel a partir do entendimento e da mudanca de aspectos institucionais
vinculados a propriedade. Isso acontece, pois o OSS questiona a via convencional de

apropriacao dos ganhos sobre a propriedade intelectual daqueles que desenvolvem softwares.

Williamson, importante representante da Nova Economia Institucional, nos fornece uma
outra apresentagdo da institui¢do, formulada em quatro niveis de analise social, representada

na Figura 3.

% “Institutions are the humanly devised constraints that structure political, economic and social interaction. They
consist of both informal constraints (sanctions, taboos, traditions, and codes of conduct), and formal rules
(constitucions, laws, property rights). [...] Institutions provide the incentive structure of an economy; as that
structure evolves, it shapes the direction of economic change towards growth, stagnation, or decline.” (NORTH,
1991, p.97)
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Figura 3 — Niveis Institucionais
Adaptagdo Propria
Fonte: WILLIAMSON, 2000.

Nessa tipologia apresentada por Williamson, observamos uma separagdo em quatro niveis.
Temos o primeiro nivel na parte superior, decrescendo até o nivel mais baixo — L4. Estes
niveis estdo ligados por setas solidas que sinalizam que os niveis superiores tém poder de
influenciar os niveis mais baixos. Por conseguinte, as setas pontilhadas, que ligam os niveis
mais baixos aos mais altos, nos informam que os niveis inferiores dio feedback’ aos niveis
superiores. Observamos a existéncia de quatro niveis e esses niveis possuem freqiiéncia e

propostas diferenciadas.

E no primeiro nivel, chamado enraizamento (embeddedness), onde estao localizadas as

institui¢des informais, os costumes, as tradigdes, as normas ¢ a religido. Nesse patamar, os

" Tradugdo: retorno ou retroalimentacdo
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eventos ocorrem em espagos de tempo bastante longos, algo em torno de séculos ou milénios.
Este nivel apresenta uma dificuldade de acompanhamento e as coisas acontecem de maneira

espontanea. E neste nivel que as teorias da sociedade serdo construidas.

No segundo nivel, temos um ambiente institucional onde figuram as “regras formais do jogo”,
em especial onde a propriedade privada estd inserida. Neste nivel estdo as formas de
particionamento do poder com base no federalismo: executivo, legislativo e judiciario. E
também nesta esfera que se encontra a burocracia. O mais relevante para nosso propodsito ¢
que neste nivel estd a propriedade privada, uma importante instituicio do mundo capitalista

moderno, mas que sofre o impacto de propostas como o OSS.

Segundo Williamson (2000, p.598), nesta esfera de institui¢des “[...] a maioria das mudangas

nas regras do jogo ocorrem em questio de décadas ou séculos™

. Como o proprio autor
assinala a Unido Européia seria um bom exemplo do resultado de cinqlienta anos de

mudangas e negociacdes que ainda estdo em andamento neste momento.

No que diz respeito a propriedade privada, “um sistema baseado em empreendimentos
privados nao pode funcionar perfeitamente sem que os direitos de propriedade sejam criados
em relacdo aos recursos e, quando isto ocorre, alguém que queira fazer uso desse recurso
devera pagar ao proprietario™. Nestas condi¢des, cabe ao sistema de poder garantir aos
agentes que este direito seja respeitado e que existam as perfeitas condigdes para que essas
operagdes entre os agentes sejam realizadas com base nas “regras do jogo”. Normalmente
essas regras sdo formalizadas em contratos, onde os agentes tentam se antecipar as
possibilidades e, conseqlientemente, tentam minimizar as condutas oportunistas. Esta
premissa tem sido a base do sistema capitalista até entdo, mas comeca a ser atacada por
condig¢des diferenciadas como o OSS que, em ultima instancia, ¢ apenas a ponta do iceberg de
algo muito mais amplo, mas que este trabalho ndo tem a pretensdo de abordar em sua

plenitude: a inovagdo aberta.

¥ «[...] major changes in the rules of the game occur on the order of decades or centuries” (WILLIAMSON,
2000, p.598).

? [...] a private-enterprise system cannot function propoerly unless property rights are created in resources, and,
when this is done, someone wishing to use a resource has to pay owner to obtain it” (COASE apud
WILLIAMSON, 2000, p. 598).
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Num capitalismo essencialmente baseado na informacgdo, os direitos de propriedade
intelectual tém sido o centro da discussao. As nacdes tém tentado criar mecanismo de defesa e
aprisionamento desta produgdo intelectual. No caso do software, observamos uma acirrada
briga contra a pirataria ou outras formas de burlar os mecanismos estabelecidos, por se
entender que os usudrios que almejam obter e/ou fazer uso desses softwares, necessariamente
devem pagar alguma espécie de dividendo aos seus autores intelectuais. Esses pagamentos
normalmente sdo realizados na forma de licencas de uso ou patentes. Dentro desta
perspectiva, observamos um duplo processo de polarizagdo onde: de um lado, as nagdes
produtoras de software criam um fluxo unilateral de comércio em que os paises em
desenvolvimento atuam apenas como mercados consumidores e, de outro, o software
proprietario ¢ ameagado pelo codigo aberto e o sofiware livre. O OSS rejeita essa forma de
apropriacdo intelectual que transformou o produto software em algo passivel de ser
comercializado e aposta em outra frente de atuagdo onde o software se torna livre € o que

surge ¢ um mercado basicamente centrado no servigo.

Diante do exposto, ¢ inquestiondvel a necessidade de mudanca nesta esfera institucional de
maneira a viabilizar a atividade de software de codigo aberto. As esferas de poder, tanto as
situadas no Estado, como nas redes privadas, devem estar em sintonia com as necessidades de
mudangas institucionais e devem possibilitar aos agentes novos instrumentos mais adequados
aos seus fins. Por exemplo, legislacdes especificas que tratem da questdo do OSS deverao ser
criadas para que a atividade possa transcorrer com a observancia do Estado, tendo a devida
regulamentagdo. Em setores de alta tecnologia observamos uma real possibilidade de politicas
regulatorias por parte do Estado em complemento a mecanismos de auto-regulagdo,
caracteristicos destes setores. Um interessante movimento que pode surgir desta esfera ¢ a
criacdo de mecanismo de aproximacao entre as ICTs (Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia) e

os agentes privados.

O nivel seguinte (L3) ¢ caracterizado pela governanga. Estd assentado em mecanismos de
maior freqiiéncia — de um a dez anos — e opera conectado ao nivel superior L2, por responder
pela gestdo das “regras do jogo” existentes neste nivel. A governanga ¢ “uma tentativa de
estabelecer regras que tendem a amenizar os conflitos e a proporcionar ganhos mutuos aos

510

agentes”  em uma transag¢do. As transagdes t€ém na sua constituicdo o conflito, a necessidade

10°<1...] is an effort to craft order, thereby to mitigate conflict and realize mutual gains” (WILLIAMSON, 2000.
p.599).
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de reciprocidade e o estabelecimento de regras. Um importante mecanismo de governanga sao
os contratos que tém a pretensdao de alinhar os interesses da estrutura de governanga com as
transacdes. E nesta direcdo que surge uma intensa demanda no ambito do sofiware de codigo

aberto.

O quarto nivel institucional — que ndo atende aos propositos deste trabalho — ¢ onde a analise
neoclassica se impde devido a proposta verificada de “aparatos de otimizagdo, onde
freqiientemente a analise marginal ¢ empregada e a firma, dentro desta proposta, ¢ comumente
descrita como uma fung¢do de producdo. Ajustamentos em pregos e saidas ocorrem com mais

511

ou menos continuidade E neste nivel que os agentes se preocupam com questoes

alocativas e a firma aparece como uma fun¢do de producdo que devera ser maximizada.

2.2.2  Aspectos Organizacionais

Inicialmente, precisamos sinalizar a possivel confusdo que ocorre no entendimento dos
conceitos de institui¢do e organiza¢do. O conceito de instituicdo ja foi abordado no topico
anterior, mas ainda assim para contrapor a idéia de organizagdo, iremos nos valer do conceito
cunhado por Douglas North (apud CASTRO, 2004, p. 459) que afirma que “as instituigdes
sdo o conjunto das regras do jogo, mas as regras devem ser distinguidas dos jogadores”. Por
conseguinte, “as organizagdes sdo jogadores que, por meio de sua capacidade, suas estratégias
e sua coordenagdo, também exercem influéncia na criagdo ou na evolucao das proprias regras
do jogo, ou, em outras palavras, nas institui¢cdes ja existentes e/ou novas”. Por este raciocinio,
as organizagdes sdo os jogadores que atuam de acordo com as regras — a institui¢ao. No
entanto, as organizacdes também sdo instituicdes quando entendemos que as primeiras
também possuem jogadores e regras internas, conseqiientemente, se configurando como um

caso especial de instituigao.

Quando ouvimos a palavra organizagdo provavelmente o primeiro pensamento que nos ocorre
¢ o de hierarquia. Isso ocorre, porque imaginamos que a divisdo do trabalho, por si so,
demanda uma hierarquizagdo dos niveis de atribui¢ao e poder entre os individuos. De maneira

quase que natural a hierarquia esta associada a organizacao, no entanto, ela ndo ocorre de

" “Optimality apparatus, often marginal analysis, is employed, and the firm, for these purposes, is tyically
described as a production function. Adjustments to prices and output occur more or less continuoously”
(WILLIAMSON, 2000. p.600).
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maneira uniforme nas diversas organizacdes. Existem organizag¢des que pela propria natureza
das suas atividades se estruturam em diversas camadas hierarquicas. Por outro lado, ha
organizagdes em que os niveis hierarquicos sdo bastante sutis e que as diferencas entre o topo

e a base da piramide sdo dificeis de serem observadas.

No caso do OSS, a organizagdo assume carater horizontal onde vislumbramos “uma rede
dindmica e planeada estrategicamente de unidades auto-programadas e auto-dirigidas
baseadas na descentralizagdo, participacdo e coordenacdo” (BARANANO, 2004, p. 69). Em
estruturas de rede, os individuos ndo estdo sujeitos a niveis hierarquicos fortemente definidos,
mesmo que estejam inseridos numa organizagdo vertical. As relagcdes que se estabelecem
entre os participantes pressupdem descentralizacdo, participagdo dos membros e uma

coordenacdo apurada que sdo ingredientes fundamentais ao sucesso destes projetos.

Todas as atividades produtivas em que o intelecto ¢ fortemente utilizado nao se encaixam em
estruturas rigidamente definidas. A mobilidade e a flexibilidade de participagdo dos

envolvidos sdo pecas importantes nessa configuragdo produtiva.

2.2.3 Aspectos Culturais

Os aspectos culturais podem ser considerados como parte das instituigdes, em especial, como
assinalado por Williamson, no primeiro nivel institucional. De forma que, a despeito do seu
surgimento recente a compreensao do software de codigo aberto exige um entendimento de
componentes culturais que influenciardo o sucesso e a difusdo deste tipo de software entre os

agentes econdmicos.

No comeco da programagao dos softwares — nos anos 60 e¢ 70 do séc XX —, estes eram
desenvolvidos por cientistas e engenheiros pertencentes ao ambiente académico ou em
laboratorios corporativos, ndo tendo na sua origem o dominio do modelo comercial vigente.
Fazia parte da cultura de desenvolvimento destes programas que estes fossem distribuidos
gratuitamente para que outros profissionais pudessem modifica-los e aperfeigoa-los. Este
principio comunal era a base da pratica hacker — termo que se refere a talentosos e dedicados

programadores que, mais tarde, assumiu um carater pejorativo.
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A cultura hacker incita os participantes de projetos OSS a contribuirem sem a perspectiva
convencional de ganhos monetarios, no curto prazo, através de pagamentos pelo uso de
patentes e/ou da concessdo de licencas de uso. No entanto, ndo devemos equivocadamente
entender que estes individuos participem destas comunidades impulsionados por um espirito
altruista, em que facam suas contribuicdes sem esperar ganhos, apenas os ganhos ndo sao

mais os tradicionais.

Por extensdo do pensamento, uma questdo central surge do paradigma do OSS: quais as
razdes/incentivos que um individuo tem para contribuir, numa primeira analise de forma
gratuita, para o desenvolvimento de softwares de codigo aberto? Ou seja, quais os ganhos que

alguém aufere ao dedicar tempo e disponibilizar sua capacidade intelectual num projeto OSS?

Alguns estudiosos ja se fizeram essas perguntas e as respostas sdo as mais diversas. Alguns
autores acreditam que as motivagdes podem ser inumeras: vontade de participar de um
movimento social, identificagdo com o projeto (Linux, por exemplo), etc. Outros entendem
que “pessoas inovam para melhor satisfazer seus interesses” (FRANKE; HIPPEL apud
KROGH; HIPPEL, 2003a, p.1154). Dessa forma, os individuos se envolvem em projetos OSS
para conseguir um software mais adequado ao que se quer. Partindo de um determinado
projeto OSS, o individuo pode obter um resultado mais ajustado aos seus interesses,
diferentemente dos softwares proprietarios onde, via de regra, o maximo que se consegue

personalizar ¢ partindo da ativagdo ou desativacao de modulos de um software base.

Na Figura 4, observamos um esquema que sinaliza as motivacdes dos participantes do

software de c6digo aberto.
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Horas de: programacio (correcio, desenvolvimento,
adaptacdo, evolugdo), de teste, de aprendizado, de
suporte técnico, elaboracio de manual

Custos de Oportunidade: >

Custos da contribuigdo

Habilidade Obtida

Longo Prazo

Tarefa agradavel

Beneficios:
Incentivos
Curto Prazo: Interesse: carreira
Incentivos de
Sinalizacio

Satisfagdo do ego
Victhilidades

Figura 4 — Motivagdes dos participantes do software de codigo aberto.
Fonte: ARROYO; MERLO; SIMOES, 2005, p. 14.

Este comportamento por parte dos agentes em relacdo ao OSS ndo coloca em xeque a teoria
econdmica convencional que postula um individuo caracterizado pela racionalidade e, que a
priori, visa auferir o maximo ganho com o menor esfor¢o, mas flexibiliza a racionalidade e
aponta para um novo modelo de negocios. No entanto, a racionalidade vigente neste tipo de
projeto ndo ¢ mais a racionalidade das organizac¢des hierarquizadas, mas, sim, a racionalidade
da loégica das organizagdes em rede. O modelo de negdcio ndo se baseia mais num pagamento
direto pelo trabalho executado, na forma de licengas ou outra forma similar, busca-se, através
das inser¢des em redes, a produgdo e a apropriacdo de valor. Esta perspectiva sofre uma
mudanga oriunda da forma conceitual: o soffware deixa de ser produto, em ultima instancia, e
passa a ser fonte de servigo. Isto é, os participantes ndo estdo interessados em ganhar com a
comercializacdo dos softwares desenvolvidos pelas comunidades que participam, estdao
vislumbrando os ganhos na forma de servigos de desenvolvimento, manuten¢do, garantia,

customizagdo, gravacdo em midia ou pela prestacdo de demais servicos paralelos.

A primeira vista talvez seja dificil imaginar que algo que ndo visa ganho financeiro, de
imediato, possa ter sucesso devido ao fato de ndo conseguirmos visualizar onde esses ganhos
ocorrem. Entretanto, além dos incentivos subjetivos ja apresentados, os envolvidos em
projetos OSS apostam suas fichas num mercado essencialmente voltado aos servigos a serem

desenvolvidos junto com o sistema.
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Por fim, um outro aspecto muito interessante esta presente na configuracdo que sustenta esses
projetos: a articulagdo em rede. O desenvolvimento dos softwares OSS deixa de acontecer em
nucleos de P&D, instalados fisicamente numa determinada empresa, e acontece a partir da
conexio em comunidades que operam em rede, principalmente através da Internet. E como se
as capacidades intelectuais fossem potencialmente aumentadas, ja4 que o numero de
participantes num determinado projeto pode chegar a nimeros bem elevados. Essa
caracteristica ¢ bastante interessante, pois derruba o modelo convencional de fabricacdo de
software. Via de regra, a industria de software mantém em seu quadro funcional um
determinado ntimero de programadores que estdo sujeitos ao comando central que define as
diretrizes produtivas. Nesta forma, os programadores se comportam pura e simplesmente
como outros operarios de outras industrias. A configuracdo em rede possibilita uma maior
liberdade e flexibilidade aos participantes de projetos OSS. Os individuos definem a divisao

do trabalho a partir de motivos outros que nao os apontados pela dire¢cao de uma empresa.

2.2.4 Aspectos Econdmicos

O software ¢ informacao, ¢ produto, ¢ insumo, ¢ ferramenta, entre tantas outras coisas. Como
apontado por Sampaio (2006, p.49): “[...] o software ¢ uma informagao que interage ¢ tem
poder de comando sobre o funcionamento de qualquer equipamento informatizado
(hardware), servindo como insumo tecnologico e ferramenta de design nas diversas

atividades humanas”.

Da otica da informacdo, o software, assim como as demais informagdes, tem como
caracteristica marcante o alto custo de produ¢do, além da componente de risco, mas que
possui baixo custo marginal. Isto quer dizer, que a producdo de software é uma atividade
design oriented””, que envolve altos custos de elaboracdo e criacio do produto, onde a
principal etapa estd no design, na concepcao do produto. Apresenta baixos custos na sua
reproducdo — o custo marginal tende a zero. Sendo assim, seus ganhos de escala sdo muito
maiores que outros bens de natureza material. A Internet tem se mostrado um importante

mecanismo de reprodugdo e que torna quase zero o custo de acesso do usudrio ao software.
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Apesar de ser uma informacao, o software esta sujeito a ser patenteado (em alguns paises,
como nos Estados Unidos) e para que os individuos possam fazer uso, precisam pagar aos
seus criadores algum tipo de dividendo — royalties, etc. E desta forma, que o modelo
tradicional do sofiware proprietario se coloca para o mercado, cobrando dos usudrios alguma
forma de pagamento para que estes possam fazer uso de seus produtos. Em contrapartida, esta
cobranca gera um efeito bastante caracteristico do capitalismo moderno, onde surge
paralelamente ao mercado formal, a industria da pirataria. Esta indastria movimenta grandes
quantias anualmente, desviando os ganhos que deveriam ser auferidos pelos proprietarios
intelectuais de diversos produtos, entre eles, o software. Inclusive alguns autores sinalizam,
em contraponto, as diversas discussdes levantadas por esse tema, que a pirataria pode ser

consentida em alguns casos. Mas isso abordaremos mais a frente, ainda nesta secao.

Segundo Messerschmite e Szyperski (apud SAMPAIO, 2006, p.51), o software possui ainda

outras caracteristicas interessantes:

= E uma tecnologia ubiqua, pois tornou-se parte de praticamente qualquer coisa, seja de
forma explicita ou escondida em algum equipamento informatizado;

= Possui interatividade, devido ao fato de que o software esta criando um ambiente que nos
interagimos com objetos inanimados de maneiras cada vez mais sofisticadas;

* O software aparece como algo muito importante na era do “capitalismo informacional”,
onde os acessos a informagdo e ao conhecimento sdao condi¢des indispensaveis a qualquer
nagio capitalista, comportando-se como principal commodity”®. Além disso, o software
apresenta uma transversalidade que por si s ja merece especial atengao.

* Tem como base as pessoas, por ser expressao e representagdo dos desejos e acdes de um
programador humano, que esta inserido em alguma organiza¢do humana;

= O seu desenvolvimento ¢ social: a atividade de desenvolver software se torna a cada dia
uma atividade coletiva, multidisciplinar, com forte interagdo entre os agentes e

demandante de altos niveis de coordenacao e gerenciamento.

2.0 design oriented significa que o vetor que norteia a concepgio de produto ¢ o seu desenho, sua arquitetura. A
etapa de concepcao do produto é fortemente guiada pela necessidade de facilitar a interagdo do individuo com o
produto.

B Bem negociado no mercado internacional que tem seu preco determinado pelas condi¢des de demanda e oferta
deste mesmo bem no mercado mundial.
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= Sempre podera ser melhorado, pois as restri¢des estao associadas a questdes financeiras e
humanas;

» (Cada vez mais sofisticado e complexo: isto ¢ possivel devido ao melhoramento crescente
das condi¢des de infra-estrutura em conjunto com a necessidade de sistemas
computacionais;

» A industria de software esta em processo radical de mudanga — este topico abordaremos
com mais profundidade em ocasido oportuna;

» Pode ser regulado pelo Estado: possibilita um vasto campo para politicas regulatorias.

A indtstria de software também tem como caracteristica a vantagem competitiva para aqueles
que sdo pioneiros. Isso ocorre devido as externalidades de rede — quando o valor de um bem
para um consumidor ou usudrio depende do niimero de outros usudrios —, na difusdo dos
programas ¢ padrdes de tecnologia, com forte lock-in (aprisionamento) em mercados ou
segmentos dominados por poucas ou uma unica empresa (ROSELINO apud SAMPAIO,
2006, p.55).

Este aprisionamento ocorre, independentemente da existéncia de superioridade técnica do
produto, em virtude do comportamento e da aceitagcdo desta por parte dos seus primeiros
usuarios. Uma vez que os usudrios optem por uma tecnologia, a migracdo para outra
tecnologia incide em custos e problemas de compatibilidade, o que cria custos de troca e

acaba por aprisionar o agente.

Para gerar esse efeito de lock-in, alguns autores chegam a levantar que alguns produtos
permitem em alguma medida a pirataria dos seus softwares, pois através desta difusdo dos
seus produtos, o aumento do numero de usuarios causaria o aprisionamento dos individuos a
esta tecnologia. De forma bem simples, quanto mais pessoas utilizam um software, mais ele
se torna padrdo pra os demais usuarios e, por conseguinte, a migragcdo para outras tecnologias

dependera de muitos custos de troca.

Talvez do ponto de vista de politicas publicas, o ponto mais interessante do soffware esta na
sua transversalidade. Isso significa dizer que o software tem a possibilidade de criar
externalidades positivas a outros setores da economia. Abordaremos esta caracteristica em

outro momento.
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O software, atualmente, auxilia a gestdo de pessoas, de processos, possibilita melhoria em
logistica, acelera transagdes, permite interacdo dos clientes, entre outras coisas. A tecnologia
desenvolvida a partir da industria de sofiware possibilitara que outras firmas evoluam na odtica
tecnoldgica, causando uma espécie de amplificagdo dos resultados. Desta forma, o Estado
precisa assumir uma postura de agente de fomento do software, ndo através da criagdo de
linhas de financiamentos, pura e simplesmente, mas através da proposicdo e gestdo de

mudangas institucionais que possibilitem a producao de software.

Além de tudo o que ja foi dito em relagdo ao sofiware de maneira geral, o OSS ainda
apresenta uma outra faceta apontada por diversos estudiosos. O software de codigo aberto €
um commons. Isto significa dizer que ele ¢ de dominio publico. Devemos entender commons

COmo um:

[...] recurso que qualquer participante de uma comunidade significativa pode
fazer uso sem a necessidade de permissdo de outros. Esta permissdo ndo ¢
necessaria, pois o recurso nao € objeto de controle legal [...]. Ou esta
permissdo ¢ desnecessaria devido ao fato desta ja ter sido garantida. Nos dois
casos, usar ou construir algo a partir desse recurso demanda apenas o acesso
aele'. (LESSIG, 2006, p.198).

No entanto, o proprio Lawrence Lessig aponta a ameaga existente aos commons no
cyberspace (espago virtual, Internet). Segundo Lessig (2006, p. 198), “podemos arquitetar o
cyberspace visando preservar os commons ou nao”. Mas, via de regra, “devemos escolher
uma arquitetura baseada nos commons’”. Esta arquitetura é construida com base em questdes

institucionais, em especial, a legislagdo.

Esta arquitetura utilizada pelo OSS esta assentada nas licencas'® e tem sido adaptada aos
outros commons que estdo no cyberspace. No entanto, esta liberdade s6 estd assegurada
através da legitimag¢do do Estado. Portanto, o Estado ¢ um agente importante e deve criar

legislagdes que possibilitem tais interesses.

'* Resource that anyone within a relevant community can use without seeking the permission of anyone else.
Such permission may not be required because the resource is not subject to any legal control (it is, in other
words, in the public domain). Or it may not be required because permission to use the resource has already been
granted. In either case, to user or to build upon this resource requires nothing more than acess to the resource
itself (LESSIG, 2006, p.198).

!> We can architect cyberspace to preserve a commons or not. (Jefferson thought that nature had already done the
architecting, but Jefferson wrote before these was code). We should choose to architect it with a commons
(LESSIG, 2006, p.198).

' As licengas serdo devidamente tratadas em topico especifico deste trabalho.
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2.2.5 Modelo de Negocios

O modelo de negocios original tem como fonte a industria norte-americana de software, por
ter sido esta a pioneira e, conseqiientemente, ter assumido a lideranca mundial neste
segmento. O software surge ja inserido numa perspectiva mundial, mantendo ainda mais essa
caracteristica ao longo do seu desenvolvimento. O surgimento ¢ o dominio da industria de
hardware nos EUA possibilitou um desenvolvimento paralelo da industria de software,
assegurando a lideranga neste setor. Este desenvolvimento foi fortemente influenciado no pods-
guerra e amplificado pela interferéncia governamental, em especial sob a forma de

investimentos militares.

Este modelo estadunidense foi o mais difundido e tinha na sua base a proposta proprietaria.
Essa modelagem se vale da comercializacdo do software na forma de produto, onde os

usudrios realizam pagamentos aos detentores dos direitos autorais do software.

Quando se pensa em software de codigo aberto, a primeira pergunta que surge ¢: Como
viabilizar um negdcio em software sem a cobranga pela venda do produto? Ou seja, como o
modelo tradicional baseia seus ganhos na comercializagdo do software, um modelo como o

OSS que rejeita essa perspectiva parece inviavel do ponto de vista dos negécios.

A viabilidade de negdcios baseados em OSS, passa por duas esferas: a producao e o consumo.

2.2.5.1 A produgao (Oferta)

Em relacdo a producdo, o software como todos os bens de informag¢do — musica, videos,
textos, etc — possuem altos custos na elaboragdo e concepgdo do produto. Sdo atividades
orientadas pelo design, onde a criagdo de um novo produto demanda a maior parte dos
recursos. Da otica da reprodugdo, os bens de informag¢do podem ser “reproduzidos
infinitamente, sem qualquer perda de qualidade, e principalmente, sem degradacdao do objeto
original” (SALEH, 2004, p.33). Sendo assim, a reprodugdo e a distribui¢do desses bens
apresenta custo marginal proximo a zero. Com a Internet, a distribui¢do de um sofiware pode
ser realizada com custos extremamente baixos, basicamente os custos de hospedagem em

algum servidor para que as pessoas possam fazer o download.
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Por ser um mercado fortemente marcado pelo first mover, as empresas que descobrirem
nichos de atuacdo e tentarem se estabelecer de maneira solida nessas novas possibilidades

terdo um grande diferencial de mercado.

Além disso, uma caracteristica marcante do setor de sofiware ¢ a alta participagdo, se nao o
maior responsavel, da forca de trabalho dentro deste processo produtivo. A industria ¢
caracterizada pela grande demanda por profissionais capacitados, tendo na forca de trabalho
seu principal insumo. E a figura do “programador” o responsavel pela criagdo e design do
software. A forca de trabalho ¢ sem diivida o maior insumo utilizado na produgao de sofiware.
As linguagens de programacao, apesar de terem evoluido ao longo do tempo, de nada servem

sem a capacidade humana de gerac¢do do produto.

Para software, a localizagdo ndo desempenha papel significativo, haja vista que a distribuicao
dos seus produtos ndo acarreta altos custos de transporte, nem a aquisicdo de insumos
demanda uma estrutura logistica bem definida. Além disso, poderiamos dizer que trata-se de
uma industria “limpa” uma vez que a sua operacdo nao incorre na gera¢ao de residuos ou de
outras formas quaisquer de expurgo. E interessante ilustrarmos essa irrelevancia da
localizagdo, mas nao desconsiderando o papel de condi¢des que, em ultima instancia, estao
fisicamente dispostas em determinado lugar. Ou seja, facilidade de acesso a institui¢des de
formacao profissional, disponibilidade de profissionais qualificados e outras condi¢des de

infra-estrutura, desempenham um fator de fomento a esta atividade.

A necessidade de profissionais qualificados leva a obrigatoriedade de instituicdes de
capacitacdo que, em ultima instancia, passa pelas ICTs. Portanto, mecanismos institucionais
que privilegiem a aproximagdo destas firmas aos centros académicos, parecem ser

indispensaveis ao €xito deste processo.

A principal duvida em relagdo a projetos OSS diz respeito aos mecanismos de financiamento,
ou seja, como se da o aporte de recursos em projetos que ndo miram na comercializagdo de

um produto final.

Em projetos OSS, grande parte dos individuos contribuem sem uma contrapartida direta
financeira, como ja discutido em ponto anterior nesse trabalho. Mesmo na 6tica das empresas,

a participagao em projetos OSS através da manutencao de pessoal técnico em seu quadro
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funcional ainda ¢ viavel em relagdo aos custos. Pois, de qualquer forma, o desenvolvimento
num sistema proprietario ¢ mais ineficiente e/ou mais caro porque “¢ necessario reinventar a
roda a todo momento, uma vez que ndo ¢ possivel reutilizar tecnologias que ja estejam
prontas e disponiveis” (ibid., p.37). Ou seja, em OSS os programadores podem reutilizar
solugdes ja conhecidas e incorpora-las a seus novos softwares, aumentando assim a eficiéncia

e reduzindo os trabalhos desnecessarios.

Em relagdo a comercializagdo, as formas de negocios podem ser diversas. Uma primeira
possibilidade diz respeito a utilizagdo de um OSS como base para a criagdo de um produto
proprietario. Essa possibilidade existe quando o licenciamento do software original permite

essa condi¢do — como em licengas BSD discutidas nesse trabalho em topico adequado.

Um segunda realidade, e talvez a mais forte, € o foco na prestagdo de servigos. Individuos que
participam do desenvolvimento do OSS, t€ém uma vantagem relativa no mercado e podem
vender sua for¢a de trabalho na forma de consultorias, suportes, gestdo de seguranca, entre
outras formas. A prestacdo de servigo ¢ sem duvida o mais forte vetor do OSS e talvez a base
para um novo modelo de negodcio. Empresas como Conectiva (Brasil), Red Hat (EUA), Suse
(Alemanha) e Mandrake (Franga) apostam suas fichas na oferta de servigos a seus parceiros,
além de outras que oferecem seus produtos no mercado de produto tradicional, a exemplo da

IBM.

Uma outra possibilidade ¢ a comercializagdao de midias contendo os softwares, bem como
manuais, revistas e apostilas que orientem o uso desses softwares. Diversas revistas

brasileiras, por exemplo, apostam nesse sentido.

Também existe a possibilidade da utilizacdo de sistemas OSS por parte dos fabricantes de
hardware, como ¢ comumente chamada, na forma embarcada. Dispositivos de conexdo ao
computador, computadores de mao, telefones celulares, telefonia via satélite e muitas outras

areas precisam de softwares para gerir sua parte fisica.

Enfim, as possibilidades aqui listadas sdo apenas algumas formas que as firmas podem se
posicionar para auferir ganhos a partir do codigo aberto. Além disso, diversas outras formas

podem surgir ao longo do processo evolutivo desse modelo.
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Em relacdo ao uso, a adocao de software de codigo aberto apresenta diversas vantagens. Além
da redugdo dos custos com pagamento de licencas, se apresenta a possibilidade de quebra do
monopolio por parte de uma empresa, tornando o usudrio menos vulneravel e garantindo uma

maior independéncia.

A adogdao de OSS permite uma maior adaptabilidade do software ao uso almejado pelo
usuario. A possibilidade de alterar o coédigo, corrigindo problemas e melhorando alguns

pontos, permite ao usudrio ter um software mais ajustado a seus interesses.

Tecnicamente, os OSS nao sao inferiores em relacao aos softwares proprietarios. Em verdade,
alguns especialistas afirmam que os softwares de cdédigo aberto sdo mais estdveis e
apresentam boa qualidade em virtude das revisdes realizadas constantemente por suas
comunidades. Um unico ponto ainda discutivel em relagdo ao OSS ¢ a pouca prioridade dada
as documentacdes dos softwares - manuais, suporte, etc. — em fungcdo de ainda estarem

alicercados na cultura hacker.

Diante do exposto, ¢ viavel o empreendimento em software de codigo aberto. No entanto, ¢
importante remodelar as praticas vigentes de negocios em software, pois a comercializacao do
software como produto deixa de ser o foco e surge o servigo como principal possibilidade de

renda.

2.2.5.2 O mercado (Demanda)

A demanda por sofiware cresce mundialmente ao longo dos anos, apresentando tendéncia de
continuar crescendo, € se constitui numa interessante op¢do de inser¢ao para paises como o
Brasil. O préprio mercado interno brasileiro, no periodo de uma década, passou de 0,2 % do
PIB em 1991 para 0,7% em 20017, um montante de cerca de R$ 8 bilhdes, tamanho
compativel com paises como India, Irlanda e Isracl. E interessante pontuar, que médias e
grandes empresas contam em seus quadros funcionais com profissionais de TI — Tecnologia

de Informacdo — que respondem pela producdo interna de sofiware e que ndo sao

" Dado disponivel no documento Insercdo Competitiva do Brasil no Mercado Internacional de Software, de
autoria de Eratostenes Edson Ramalho de Aragjo e Silvio Romero de Lemos Moreira, disponivel em:
<http://golden.softex.br/portal/softexweb/uploadDocuments/Insercao-competitiva-do-Brasil-no-mercado-
internacional-de-software(1).pdf>. Acesso em: 23 mai. 2007>
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contabilizados nesses nimeros por nao ser a atividade fim da empresa. Tal pensamento nos

leva a ponderar que a participagao do software no Brasil ¢ ainda maior.

Em mercado de software basico, como os aplicativos fornecidos por empresas como a
Microsoft, a quebra destas barreiras a entrada se torna uma tarefa quase impossivel. Apesar de
iniciativas como o Linux que aparece com uma op¢ao ao sistema operacional predominante, a

derrubada deste monopdlio é extremamente complexo.

Mas em outras areas do software, como os softwares aplicativos — aqueles que normalmente
sao desenvolvidos para aplicagdes especificas, como controle de pessoas, automacao bancaria,

etc — as firmas conseguem uma maior competitividade.

As firmas brasileiras se caracterizam por atuarem no mercado interno, com raras excecdes de
atuacdo no mercado mundial. Estdo concentradas na produgdo de softwares aplicativos e tém
como caracteristica preponderante seu pequeno tamanho. Essa atomizagdo dificulta a inser¢ao
destas firmas no mercado mundial. Politicas publicas que incentivem a cooperagao entre essas
firmas de forma que ganhem tamanho e, por conseguinte, aufiram economias de escala e de

escopo, poderdo sinalizar uma saida para este problema.

Mais uma vez, verificamos a importante interacdo entre instituicdes e organizagdes € como o
Estado, no papel de uma grande institui¢do capaz de modificar outras, pode ser decisivo na

conquista de mercado por parte da empresas brasileiras.

Vale ressaltar, que as caracteristicas do mercado mudam quando nos referimos as estruturas

convencionais — software proprietario — e nova estrutura — como o software de codigo aberto.

No caso do software proprietario, as empresas objetivam vender seus produtos e lucrar com os

dividendos provenientes de patentes e ou licencas de uso.

No caso do software de codigo aberto, os inovadores s3o os mesmo agentes que irdo fazer uso
dos ganhos resultantes das inovagdes. Esses individuos ndo sdo “comerciantes” de sofiware,
mas agentes que estabelecem uma parceria a partir da for¢a de trabalho. Percebemos,
portanto, uma mudanga no fluxo e posturas deverdo ser diferentes quando pensarmos cada

uma destas possibilidades. Mas o fato dos usuarios fazerem uso das inovagdes nao significa
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dizer que nao ha circulagdo monetario. Pelo contrario, os ganhos monetarios serdo gerados a

partir de outras formas, como sinalizado no modelo de negodcios discutidos no ponto anterior.
2.2.5.3 Os novos entrantes

Um caso bastante relevante de como ¢ possivel “fazer dinheiro” em codigo aberto, estd na
IBM, gigante da é4rea de tecnologia que tem investido fortemente em OSS. A IBM ¢ a
empresa americana que detém o maior nimero de patentes, algo na ordem de 29.000
registros'®. De acordo com a Figura 5, podemos observar a evolugdo de servigos relacionados

a Linux — sistema operacional em codigo aberto disponivel em vérias distribuigdes.
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Figura 5 — Receitas da IBM, 2000-2003.
Fonte: BENKLER, 2006, p.47

Como observamos na figura 5, em um periodo de trés anos a IBM simplesmente mudou o mix
das suas receitas referentes a transferéncias de propriedade intelectual e servigos ligados ao
Linux, em relacdo a sua receita total. As transferéncias representavam um montante da ordem
de USS$ 1,4 bilhdo em 2000, em vista de uma participagdo inexpressiva dos servi¢os em Linux

neste mesmo ano. Em 2003, o quadro se reverte e os servigos relacionados ao Linux ja geram

'8 Benkler, 2006, p. 46.
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para IBM uma receita da ordem de US$ 2 bilhdes, em detrimento de uma queda das receitas

com transferéncia de propriedade intelectual.

A IBM ¢ apenas uma das empresas que tem feito grandes investimentos nesta drea. Empresas
como HP, Red Hat, Amazon.com ¢ CNN.com ja investem, operam, prestam Servicos ou
utilizam softwares de codigo aberto. Fica evidente que estes gigantes nao colocariam seus
negocios em perigo apenas para “‘economizar” no pagamento de licengas. Eles utilizam essa
via por acreditarem na capacidade técnica de competir e até superar os produtos oriundos de

tecnologias proprietarias.

No Brasil, empresa como o Banco do Brasil, ja envidam esforcos para utilizar softwares livres
na suas estagdes de trabalho, bem como nos seus terminais de auto-atendimento. Um dos
bragos do Banco, a Cobra Tecnologia, ja atua fortemente na adequagdo e desenvolvimento de

sistema em codigo aberto para o sistema bancario.

Portanto, as empresas que forem capazes de atuar em software de coédigo aberto ndo entrardo
num mercado “vazio” do ponto de vista da possibilidade de ganhos monetarios, apenas

precisardao adequar seus modelos de negocio a essa nova realidade.
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3 POLITICA BRASILEIRA DE INCENTIVO E ADOCAO DE SOFTWARE
LIVRE

O Governo Federal ao longo das suas ultimas duas gestdes — Fernando Henrique ¢ Lula — tem
demonstrado forte interesse nas questdes relacionadas ao software no Brasil e ¢ sobre como
esse interesse se manifesta que trataremos nessa se¢do. Essa postura do Estado em relagdo a
indtstria de software surge em virtude de dois pontos que consideramos centrais: a sua
relevancia estratégica e econdmica no capitalismo contemporaneo ¢ uma oportunidade de

melhor gestao da méaquina publica.

Ainda no governo FHC, um documento intitulado Diretrizes de Politica Industrial,
Tecnologica e de Comércio Exterior assinala as intengdes do governo federal em fomentar a
atividade de software no Brasil. Essa conduta estd pautada na relevancia de alguns setores na
corrida de redu¢do do distanciamento tecnologico existente entre os paises centrais e os paises
em desenvolvimento. Este documento especificamente versa sobre a necessidade de fomento
de quatro atividades tidas como estratégicas pelo Estado Brasileiro: bens de capital,
farmacos/medicamentos, semicondutores e sofiwares. O fomento a estas atividades levariam o
pais a reduzir ou eliminar os gargalos existentes em nossa esfera produtiva, possibilitando um
efetivo crescimento da nossa capacidade tecnologica e, por conseguinte, causaria uma

aproximacao aos padrdes de tecnologia vigentes nos paises centrais.

A escolha destes segmentos ndo foi realizada de maneira aleatéria. Esta op¢do foi norteada
por um principio bastante relevante que ¢ a transversalidade. Entenda-se por transversalidade
a capacidade que um setor possui de alavancar outros setores, diretamente relacionados ou
ndo. No tocante ao software, o desenvolvimento de uma industria de software ira impulsionar

o desenvolvimento a partir de duas premissas, como apontadas por Freire e Brisolla (2005):

Basicamente, o desenvolvimento de uma industria de software local, visando
tanto o mercado interno quanto o externo, pode impulsionar o
desenvolvimento regional por dois motivos: [...] primeiro, o software é um
produto facilitador de intera¢des e segundo, [...] o desenvolvimento de uma
indastria de software requer a construgdo de competéncias que podem gerar
sinergias para o desenvolvimento de outras atividades de alta tecnologia.
(FREIRE; BRISOLLA, 2005, p.103).

O fomento a atividade de software tem uma contribui¢do para o Brasil extremamente

relevante e o aproveitamento da capacidade técnica empresarial ja disponivel neste setor ¢ um
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fator facilitador para o crescimento sustentavel desta atividade. A existéncia de uma industria
brasileira de software, apesar de caracterizada pela atomizacdo das firmas, incita o
pensamento de que o primeiro passo ja foi dado e que, com algum esfor¢o e acdes bem
direcionadas, poderemos tornar o setor competitivo tanto no ambito interno quanto no
comércio internacional. De maneira estratégica, para o Brasil, “[...] a internacionalizagdo de
sua industria de software, |[...] além de uma necessidade, ¢ uma exigéncia para se conseguir
inclusive competitividade interna, aproveitando as capacidades locais em muitos segmentos e

nichos especificos”. (Ibid., p.124).

No entanto, o incentivo ao software nao pode se restringir ao modelo vigente, assentado no
software proprietario, nem muito menos fazer uso de antigos instrumentos estatais de
intervengdo. Precisa, acima de tudo, estar voltado para os novos vetores sinalizados pelo

capitalismo que estd em mutagdo a todo momento.

Associado a condicdo estratégica caracteristica do sofiware, também observamos a intencao
do governo em casar o desenvolvimento tecnoldgico a melhoria da gestdo publica. Em
especial, seguindo o receitudrio neoliberal de reducdo dos gastos publicos e, sendo assim, as
corretas opgcdes em software podem resultar em significativas reducdes dos gastos

provenientes do pagamento de licencas de uso.

E neste sentido, que observamos um esfor¢o generalizado nas esferas federais de fomentar a
adogdo e difusdo do software livre em substituicdo aos convencionais softwares proprietarios.

Esta serd a discussdo abordada no topico seguinte.

3.1  MOVIMENTO EM PROL DO SOFTWARE LIVRE NAS INSTITUICOES
PUBLICAS

No Brasil, o primeiro estado da federagdo a adotar o software livre foi o Rio Grande do Sul,
ainda no governo de Olivio Dutra — que governou o Estado no periodo de 1999 a 2003 — e que
motivou as discussdes na esfera federal. A adoc¢do do software livre pelo governo federal tem
como justificativa o alcance de mais estabilidade e seguranca no uso dos programas, além de
independéncia em relagdo a fornecedores. Viabilizando o acesso ao codigo-fonte dos
softwares adotados pelo Estado, ¢ possivel uma maior independéncia no fornecimento do

software — se libertando do monopolio de fornecedores como a Microsoft -, além de permitir
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um ambiente mais seguro, por possibilitar a identificacdo e a corre¢ao de eventuais falhas de

seguranga — backdoors.

No entanto, ¢ também sabido que a adocdo de softwares livres trardo uma economia
consideravel de recursos do Tesouro Nacional. Ainda hoje, a Unido gasta um montante
significativo no pagamento de licengas de uso dos softwares que utiliza. Segundo matéria

publicada na Folha de Sdo Paulo'’, ¢ possivel reduzir estes gastos em até 80% em trés anos:

O governo economizou aproximadamente R$ 28,5 milhdes em 2004 com a
adocdo de software livre. O valor, apurado pelo Comité Técnico de
Implantagdo do Software Livre (CISL), se refere ao que deixou de ser gasto
com licengas de softwares proprietarios [...] A economia representa de 7% a
9,5% do gasto anual do governo federal com pagamento de licengas, que ¢
estimado entre R$ 300 milhdes e R$ 400 milhdes. [...] Nos proximos trés
anos, a expectativa do ITI (Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo,
ligado a Casa Civil) ¢ que se possa chegar a economizar até¢ 80% do que o
governo gasta com licengas, caso haja verba suficiente para treinamento.
(MEDINA, 2005).

De acordo com o que vimos, a decisdo do Governo em apoiar iniciativas de software livre
estaria  assentada nesses dois pilares: transversalidade e independéncia de

forcenecedores/redugdo de gastos publicos.

Além destas perspectivas, alguns estudiosos, entre eles Lawrence Lessig, apontam a
relevancia do sofiware como agente garantidor de transparéncia dos processos democraticos.
Esta transparéncia s6 seria assegurada mediante a utilizagdo de software de codigo aberto.
Segundo Lessig®® (2006, p.143) “em certos contextos, a transparéncia do codigo aberto &
necessaria” e soO através da “abertura do codigo e [...] da certificagdo desses codigos por
inspetores independentes” € possivel assegurar a transparéncia necessaria. Um exemplo
interessante diz respeito a votacdo eletronica. O Brasil ja realiza suas elei¢des de maneira
eletronica desde 1996 e todo o processo eleitoral ¢ realizado através de praticas
computacionais: o voto, a transmissao das informagdes a central de processamento e a
apuracao dos eleitos. Todo o processo ¢ gerido através de um software e dai vem a pergunta:
Como poderemos ter a certeza que a votacao e apuracdo ¢ realizada de maneira correta, sem

nenhum tipo de manipulacdo das informagdes ou favorecimento de individuos? A resposta ¢é

' MEDINA, Humberto. Governo Federal poupou R$ 28 mi com software livre. Folha de Sio Paulo, Sio Paulo,
20 mar. 2005, Dinheiro. Disponivel em < http://www 1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult9 1194554 .shtml>.
Acesso em: 02 mai. 2007

2 Os trechos e idéias associados a Lessig estdo disponiveis no seu livro Code — version 2.0, no capitulo 8, pagina
143, conforme referéncia bibliografica.
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bastante simples: Nao temos como ter essa certeza. Isso se da por ndo termos acesso ao
codigo-fonte utilizado no programa que gerencia a eleicdo. Uma maneira de garantir a
transparéncia do processo eleitoral seria a abertura do codigo-fonte para que as pessoas
tecnicamente capacitadas pudessem entender o funcionamento do processo e julgar a validade
dos métodos utilizados. Dessa maneira, um principio basico da democracia seria ainda mais

consolidado através da transparéncia dos processos de eleigao.

Mas o fomento a atividade de sofiware deve partir sem divida de uma discussdo sobre os
mecanismos instituicdes que irdo viabilizar essa pratica produtiva. E neste sentido, que o

proximo topico do trabalho ira discutir as questdes legais.

32 OS FUNDAMENTOS ECONOMICOS DAS INOVACOES FOCADAS NO
USUARIO

Toda discussdo tracada até aqui, ndo estaria completa sem algumas observagdes sobre o
background que valida o software de codigo aberto. Como ja exposto ao longo do trabalho, o
OSS nao ¢ apenas uma questdo marginal ao modelo vigente, em verdade, se apresenta como
uma faceta de um movimento ainda maior: a inovagdo aberta, que abdica da racionalidade
econdmica ortodoxa e relativiza os modelos de negocios vigentes. Apesar de ndo ser o
principal foco do trabalho, no entanto impossivel de ser desprezada, devemos fazer algumas
ponderacgdes sobre a inovagao aberta para que a questdo do software de codigo aberto fique

ainda mais consolidada.

Da perspectiva econdmica duas caracteristicas sdo marcantes nos bens de carater
informacional. A primeira delas ¢ que os bens de informacao — inclusive software — sdo bens
nonrival, isto ¢, sdo bens que quando consumidos por uma pessoa ainda podem ser

consumidos por outra sem nenhum tipo de perda.

A segunda condicao ¢ que a informacao ¢ retroalimentada. Ou seja, a informagao ¢ insumo de
entrada e produto de saida dentro do seu processo produtivo. O que se produz hoje em relagao

a informacao tem como base a producdo de informacao feita no passado.

Essas duas caracteristicas legam ao software duas importantes condi¢cdes. Do ponto de vista

da rivalidade, o consumo de software por um individuo ndo impossibilita que outro possa
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fazer uso. Isso se afirma no baixo custo marginal caracteristico do software — que tende a zero
—, isto €, a sua reproducao e/ou distribui¢ao nao acarreta grandes aportes de investimento, pelo

contrario, o foco dos recursos esta na sua concepgao.

J& a retroalimentagdo impde que as informagoes ja produzidas deveriam estar disponiveis para
serem utilizadas na producao de novo informagdo. Essa disponibilidade ndo ¢ caracteristica do
sistema proprietario. Apenas o produtor desse tipo de software pode contar com o que “ja foi
produzido”. Todos aqueles que queiram produzir novos softwares, ndo poderdo contar com

essas informagdes em virtude do codigo estar fechado, inacessivel.

Dessa maneira, o sofiware de codigo aberto por natureza se presta as duas condi¢des. Os
agentes podem copid-lo, distribui-lo ou modificé-lo livremente e ainda podem fazer uso do

que ja foi produzido para novos produtos.

Continuando o raciocinio, devemos diferenciar os modelos de inova¢do em software. De
maneira espectral, poderiamos colocar o modelo de investimento privado de inovagdo em uma

extremidade e na outra ponta estaria o modelo coletivo de inovagao.

O primeiro se baseia no investimento privado, realizado pelas empresas, como mecanismo de
viabilidade da inovag¢do. Nesse modelo, as empresas investem em P&D e os retornos
alcangados com os resultados da pesquisa sdo apropriados pelo investidores que financiaram o
projeto. E o modelo vigente na maioria das firmas que mantém em seu quadro um grupo ou
varios grupos inseridos na estrutura organizacional da firma e que respondem pelas inovagdes.
Em geral, as firmas se valem de mecanismos institucionais — leis, patentes, direitos autorais,
etc — para aprisionar esses ganhos, evitando que terceiros fagam uso dessas inovagdes sem a

devida autorizagao e, por conseguinte, sem o pagamento referente a este uso.

O modelo coletivo de inovacdo “requer que os participantes cedam o controle do
conhecimento que eles desenvolveram para um projeto e torne-o um bem publico, de maneira
incondicional, transformando-o em um common pool*' (KROG; VON HIPPEL, 2003b,

p.213). Ou seja, este modelo preza pela reparagdo da perda social do aprisionamento do

2! It requires that contributors relinquish control of knowledge they have developed for a project and make ia a
public good by unconditionally supplying is to a “common pool” (KROG E VON HIPPEL, 2003, p.213).
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conhecimento por parte do modelo privado de inovagdo. No entanto, este modelo incide num
problema de motivacao para os pesquisadores desenvolverem seus projetos. Geralmente, esse
conflito ¢ transposto através de financiamento por bolsas de pesquisas pagas pelo governo

e/ou premiacdes.

O software de codigo aberto, de fato, se vale dos dois modelos. Krog e von Rippel chamam
esse modelo de private-collective, em portugués, privado-coletivo. Segundo esses autores,

neste modelo:

“[...] os participantes de um projeto de software de codigo aberto fazem uso
dos seus proprios recursos para investir em um novo codigo-fonte. Em
principio, estes inovadores podem ser tidos como os proprietarios dos
direitos sobre o codigo criado, mas, em vez disso, eles optam por tornar
esses produtos bens publicos. Desta forma, o resultado dessa conduta traz
para a sociedade o melhor dos dois mundos — novo conhecimento ¢ criado a
partir de fundos privados e depois ofertado gratuitamente para todos>”
(KROG; VON RIPPEL, 2003Db, p. 213).

Dentro desta perspectiva o cddigo aberto possibilita que a inova¢dao ocorra de maneira aberta,
onde os individuos que inovam também sdo os que fazem uso dessas inovagdes. O software
de codigo aberto ¢ em esséncia um perfeito exemplo de inovagdes desenvolvidas e
consumidas em comunidades onde tudo ¢ feito por e pelos usuérios. Neste sentido, as logicas
de orientacdo impostas pelo mercado perdem sentido. A inovagdo deixa de ter um carater
essencialmente fechado, onde apenas um pequeno grupo detém sua propriedade e passar a ser

aberta, onde os individuos podem acessa-la livremente.

Sendo assim, as relagdes com a propriedade ndo sdo mais as tradicionais. Conectando o
pensamento de Paolo Grossi (2006) — que discute a partir da relagdo homem-terra — com a
nossa abordagem, verificamos um surgimento da “propriedade coletiva”. Para Grossi, a

propriedade coletiva:

“[...] em toda a sua forma, tem — em meio a mil variagdes, segundo os
lugares, os tempos ¢ as causas mais diferentes — uma plataforma comum; e é
a de ser garantia de sobrevivéncia para os membros de uma comunidade [...],
de ter um valor e uma fungdo [...], em que o contetido fundamental ¢ um

22 [...] participants in open source software projects use their own resources to privately invest in creating novel
software code. In principle, these innovators could then claim proprietary rights over their code, but instead they
choose to freely reveal it as a public good. Clearly, the net result of this behavior appears to offer society the best
of both worlds — new knowledge is created bu private funding and then offered freely to all. (KROG, VON

RIPPEL, 2003b, p.213)
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gozo condicionado do bem, com um indiscutivel primado do objetivo sobre
o subjetivo” (GROSSI, 2006, p.8).
As relagdes tradicionais individuo-propriedade abrem espago a uma nova realidade onde a
comunidade se vale do uso dos bens que lhes pertencem. Tal apropriacao ocorre por e através
da construgdo de redes, onde a hierarquia, caracteristica do mercado, ndo mais existe. O

entendimento de rede vai:

[...] substituindo uma realidade piramidal feita de comandantes e
comandados porqué calcada sobre comando (e, portanto, inervada de
ineliminaveis relagdes hierdrquicas) por uma realidade estruturalmente
diferente dominada por interconexdes entre varios sujeitos € posi¢des —
precisamente a rede — onde ndo emerge uma graduagdo hierarquica, mas um
jogo (e entrelacamento) de reciprocos condicionamentos e integragdes, que
se desenvolve nao em projecdes geograficas restritas e fracionadas como
eram os territorios das velhas entidades estatais mas em areas sempre mais
largas e abertas, tendencialmente mundiais. (/bid, p. 109).

Tal movimentacdo em rede, propicia que na inovacao aberta exista uma maior participacdo de
elementos externos a firma. Chesbrough (2005) sinaliza que este ¢ o caminho para o

desenvolvimento de um modelo de negdcio baseado na inovagao aberta. Para ele:

“Inovagdo Aberta ¢ um paradigma que pressupde que as firmas podem e
devem usar idéias externas e internar a ela [...] como possibilidade de
alavancar sua tecnologia. Os processos em Inovagdo Aberta combinam
idéias internas e externas a firma, a partir de arquiteturas e sistemas.O
modelo de negdcios utiliza ambos — idé€ias externas e internas — de maneira a
criar valor, enquanto desenvolve mecanismos internos de apropriagdo de
parte desse valor™” (CHESBROUGH, 2005, p.4).

Em modelos desta natureza, em especial em cddigo aberto, von Hippel (2004, p.84) sinaliza

que trés elementos sao fundamentais:

1. pelo menos alguns usuarios devem ter suficiente incentivo para inovar;

2. ao menos alguns usudrios devem ter incentivos para voluntariamente abrir mao
de suas inovagoes;

3. e a difusdo dessas inovagdes pelo usuarios devem serem capazes de competir

com a produgdo e a distribuicdo comercial.

» Open Innovation is a paradigm that assumes that firms can and should use external ideas as well as internal
ideas, and internal and external paths to market, as they look to advance their technology. Open Innovations
processes utilize business models to define the requirements for theses arquictetures and systems. The business
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Como ja discutidos nos aspectos culturais que envolvem o software de cddigo aberto, as
motivacdes sdo diversas, mas todas possibilitam e viabilizam a produgdo destes projetos. A
propria cultura hacker” de compartilhamento do conhecimento ja assegura o segundo ponto.
E, por fim, a Internet veio possibilitar o terceiro ponto, onde os custos de distribuigdo sao

extremamente baixos, possibilitando uma efetiva concorréncia com os produtos comerciais.

A queda dos pregos dos equipamentos computacionais, aliada a difusdo do acesso a grande
rede — barateamento das opcdes de acesso e dos precos de hospedagem de websites —
~ 2 . . ~ ~
tornaram a produgdo peer-fo-peer”> uma realidade. Essa mudanca na organizagio da produgéo
aproximou a capacidade técnica dos individuos ou de pequenos grupos a capacidade
produtiva de grandes empresas como a Microsoft. Isso significa que do ponto de vista dos
bens de produ¢do — acesso a computadores, acesso a Internet, conhecimento das linguagens de
~ . . (1994 ~ A 29
programacao, entre outras coisas — as comunidades que produzem OSS “ndo estdo aquém

tecnicamente falando das grandes corporagoes.

E interessante observar que o surgimento deste novo paradigma so foi possivel a partir do
desenvolvimento do paradigma vigente. Se observarmos da oOtica cronologica, o0 movimento
de software livre passou por trés etapas e/ou geracdes. A primeira geracao foi baseada na
cultura hacker, onde a principal preocupacao residia no fato de alargar as bases de conexdo
entre os individuos: a constru¢do de networks. A seguir veio o movimento encabecado e

b

difundido pelo comércio que “empacotou” o conhecimento, desenvolvendo inferfaces
amigaveis aos usuarios nao-técnicos, procurando desqualificar a cultura hacker como “fora-
da-lei”, mas da lei fossilizada que ndo mais reflete os interesses da sociedade e da economia
dos segmentos inovadores intensivos em conhecimento e design. Foi a utilizacdo comercial da
Internet que guiou os anos 90 e que definiu pilares fundamentais da rede que conhecemos
hoje. S6 mais recentemente, observamos um fortalecimento do software livre associado a

retomada da cultura hacker e, conseqiientemente, o seu reconhecimento como algo relevante

por parte dos formuladores de politicas publicas.

model utilizes both external and internal ideas to create value, while defining internal mechanisms to claim some
portions of that value (CHESBROUGH, 2005, p.4).

** Sinalizamos a importancia do entendimento do termo hacker a partir do exposto neste trabalho, renegando
qualquer carater criminoso ou marginal.

> A expressio peer to peer —ou P2P — se refere a uma arquitetura de rede onde os participantes possuem
capacidades e responsabilidades equivalentes. Essa configuracdo € o oposto a chamada “cliente/servidor”, onde
existe uma relacdo de hierarquia entre os participantes. Essa expressdo também ¢ utilizada para denominar
programas de computador que compartilham informag&o entre os usuarios. Como exemplos, temos o Kazza, o
Emule, o Napster, etc.
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Notemos que foi a ldgica de mercado, sempre voltada para o acesso de novos consumidores,
que possibilitou uma propagag¢do dos mecanismos que mais tarde colocariam essa mesma
logica em cheque. Em outras palavras, foi o desenvolvimento do e-commerce que possibilitou
que as pessoas tivessem cada vez mais acesso aos computadores e a Internet, insumos
fundamentais a constru¢do do modelo OSS. A busca por mercados consumidores gerou
ganhos de escala para a industria de hardware fazendo com que mais e mais pessoas tivessem

acesso a tecnologia necessaria a construgdo de projetos em codigo aberto.

33 MARCO INSTITUCIONAL

A partir da visdo apresentada sobre os fundamentos econdmicos, precisamos retornar a
importancia do marco institucional para a viabilidade do OSS. Diante da contribui¢ao de
Williamson (2000), a discussdo tratada neste trabalho estd centrada nos dois niveis
intermediarios da andlise institucional. Ou seja, estamos lidando com as “regras formais do
jogo”, em especial, a propriedade privada e com a estrutura de governanca. E a partir dessa
visdo que trataremos dois importantes aspectos institucionais: os direitos autorais, associados

as “regras do jogo”, e as licengas, vinculadas as estruturas de governanca.

3.3.1 Direitos Autorais e Legislacao Brasileira

Antes de entrarmos na discussdo sobre os mecanismos legais utilizados pelo Brasil
relacionados ao software, entendemos a necessidade de tratar brevemente sobre as

ferramentas legais que se propdem a defender os produtores de software.

Podemos separar trés ferramentas legais que objetivam proteger os produtores de software: a

marca registrada, os direitos autorais e a patente.

A marca registrada garante ao possuidor da marca que qualquer individuo que venha a citar
esta marca precise fazer referéncia a seu proprietario — por exemplo, softwares compativeis
com o Windows devem referenciar a propriedade da Microsoft sobre esse produto — ou caso
venha utilizar essa marca com fins comerciais devera pagar ao possuidor do direito alguma
espécie de remuneragdo pela utilizacdo — um fabricante de camisetas que queira usar uma

marca em seus produtos devera pagar ao detentor desta marca.
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Os direitos autorais® protegem um produto ja existente de ser copiado ou modificado sem a
autorizacdo do seu detentor. No caso dos sofiwares, “os direitos autorais protegem um
programa especifico de ser copiado ou reescrito, [...] mas ndo pode evitar que outros escrevam
um programa com funcionalidades similares’” (DI COSMO, 2003, p.163 e 164). Nesse
sentido, um browser”como o Internet Explorer (IE) — que possui codigo-fonte fechado — é
protegido pelos direitos autorais, sendo dado a seu detentor o direito de definir a sua
utiliza¢do, mas nao pode evitar que programas similares como o Mozilla Firefox — browser de

codigo-aberto e principal concorrente do IE atualmente — possam coexistir.

Os direitos autorais sofrem uma dicotomia a partir de duas Oticas: a patrimonial e a moral. Do
ponto de vista patrimonial, os direitos autorais garantem a seu possuidor que este determine as
regras de sua negociagdo, possibilitando definir sob quais condigdes sua obra pode ser usado
e/ou comercializada. J4 os direitos morais asseguram que o nome do autor seja atrelado a
obra, garantindo também que sua imagem ndo possa sofrer qualquer tipo de dano por

individuos que fagam mau uso dela.

J& as patentes tém na sua criacdo, segundo Di Cosmo (Ibid., p.164) o intuito de “motivar os
inventores a difundir ao publico os detalhes de suas invengdes, fazendo-as acessiveis a outras
maiores invengdes, ao invés de manter em segredo estes detalhes com o intuito de proteger
seus negocios™ . Por conseguinte, os inventores receberiam o pagamento extra pela utilizagdo
de suas invengdes, em contrapartida a disponibilizacdo das invengdes e dos conhecimentos.
Vale ressaltar, que, ao contrario dos EUA, no Brasil ndo é possivel patentear sofiware. Para
nossa legislagdo, os softwares estdo sujeitos as leis de direitos autorais. Esses direitos sdo
assegurados por um periodo de cinqiienta anos e depois disso passam a figurar como dominio

publico.

%% Direito autoral é também conhecido como copyright, em inglés. O copyright tem como simbolo a letra C
dentro de uma circunferéncia - © - e se refere aos direitos patrimoniais da obra.

7 El derecho de autor protege um programa especifico ya existente, del mismo modo que protege uma novela
existente y especifica [...] de ser copiada o reescrita sin autorizacion. [...] pero usted es muy duefio de escribir um
programa con funcionalidad similar (DI COSMO, 2003, p.163 e 164).

¥ Browser ou navegador ¢ um programa de computador que permite ao usuério acessar paginas da Internet.
2%...] motivar a los inventores a difundir al publico los detalles de sus invenciones, haciéndolas accesibles
pronto para fomentar mayores innovaciones, en lugar de mantener em secreto esos detalles para proteger su
negocio (DI COSMO, 2003. p. 164).
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Diante do exposto, podemos intuir que os direitos autorais possibilitam a concorréncia,
permitindo que outros individuos possam criar elementos de funcionalidade similar, sem a
perda da protecdo aos direitos do criador. Em outras palavras, quem inventa determinado
produto ou processo continuara tendo a possibilidade de receber por sua criagdo, tendo a
protecdo da lei contra agdes que venham a infringir esses direitos — copias ilegais, pirataria,
etc —, mas nado exclui a liberdade dos usuarios em optar por outro bem de caracteristicas e
funcionalidade similares. Isso possibilita a livre concorréncia e a independéncia de

fornecedores.

Por outro lado, as patentes t€ém sido sistematicamente utilizadas como agentes criadores de
monopolios. Uma vez que a utilizagdo da invencdo e/ou inovacdo depende da autorizacio de
seu detentor, os individuos podem se valer dessa condicdo para barrar os mecanismos
concorrenciais. Uma inovacdo que depende de outra para ser materializada em produto fica
dependente do possuidor da patente de autorizar a sua utilizagdo ou mesmo do valor solicitado
por este como pagamento pelo uso. Esse tipo de ferramenta legal, em certa medida, favorece

as grandes corporacdes em detrimento das pequenas firmas.

Sendo assim, ¢ de extrema relevancia a discussdo sobre qual ferramenta atende de maneira

mais ajustada as caracteristicas da produgao de software.

No Brasil, as leis que regem o software sao as leis n° 9.610/96 e a n® 9.609/98. A primeira
define a protecdo aos direitos autorais, delimitando quais obras se encaixam nesse tipo de

protecdo, além de versar sobre os direitos patrimoniais € morais sobre a obra.

A Lei n° 9609/98, trata das questoes relativas aos programas de computador — software; que
sdo tidos como:

[...] a expressdo de um conjunto organizado de instrugdes em linguagem
natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de
emprego necessario em maquinas automaticas de tratamento da informacao,
dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica
digital ou analoga, para fazé-los funcionar de modo e para fins determinados
(BRASIL, 1998).

Essa lei dispde sobre a protecdo dos direitos autorais e de registro de software. Para a
legislag@o brasileira, o software — por se tratar de bem de informacdo — ndo ¢ passivel de

registro de patente, ao contrario, da legislagdo norte-americana.
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3.3.2 Licencas

No entanto, além das leis que regulam os direitos autorais devemos precisar as licengas que

estdo conectadas a esta legislagdo.

Em relacdo ao software proprietario, o Brasil segue o caminho dos paises centrais, a partir de
acordos internacionais que estabelecem a prote¢do aos direitos autorais baseados no
copyright. A Microsoft, principal representante e defensora dessa forma de distribui¢do de
software, taz uso da EULA — End User License Agreement — que estabelece uma concessao a
um usuario-final ou qualquer entidade legal para a utilizagao de seus produtos, firmando os
limites permitidos de uso. Via de regra, essa licenca impede que o usudrio copie, distribua ou
modifique esse produto sem o consentimento da empresa e concede a seu possuidor o acesso

ao suporte ¢ as atualizagdes de seguranga disponibilizadas por essa firma.

No caso do software livre, a primeira licenca utilizada foi a GNU GPL — General Public

License. Segundo Saleh (2004, p. 27):

A GPL foi criada com o objetivo de servir como um conjunto de restrigdes
exigidas pelo autor do software a seus potenciais usuarios. Suas
caracteristicas basicas sdo garantir a liberdade de uso, de alteragdo e
distribuicdo, além de garantir que qualquer trabalho derivado também seja
licenciado sob as mesmas condi¢des. (SALEH, 2004, p.27).

Existem quatro pontos defendidos por esta licenga:

1. Liberdade de execucao do programa;

2. Liberdade de estudar e modificd-lo para um atendimento mais preciso das
necessidades proprias ou de terceiros;

3. Direito de livre distribuicao de copias do programa original;

4. Liberdade de distribuicao das versoes modificadas.

No Brasil, o Governo Federal adotou a CC-GNU-GPL™ que tenta adequar a GPL a realidade

brasileira. No caso dessa licenga, verificamos um forte viés de mercado, uma vez que o uso de

3% Conforme propria defini¢do do Governo, a CC-GNU-GPL acrescenta os meta-dados gerados pelo Creative
Commons e a parte explicativa, chamada "Commons Deed", a Licenga Publica Geral (GPL) da Free Software
Foundation. Esta licenca ¢ a GPL oficial da FSF, traduzida em portugués. Para mais informacdes, acessar: <
http://www.softwarelivre.gov.br/Licencas/LicencaCcGplBr/view>.
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software livre pode gerar receitas a partir da prestacdo de servigos, oferta de garantia, de
suporte técnico ou desenvolvimento de novas funcionalidades. As utilizagdes do software
livre com foco em praticas empresarial sdo fortemente motivadas, desde que nao prejudiquem
nenhuma das liberdades acima citadas. GPL ndo significa gratuidade em si, mas apenas uma

forma de garantia de liberdade.

Também temos a LGPL — Lesser General Public License (antes, Library General Public
License) — diz respeito a uma licenca que foca as bibliotecas de software. Essas bibliotecas
sdo conjuntos de fungdes usadas na produgdo de programas. Elas visam evitar que o
programador reescreva um codigo para tarefas comuns. Segundo Saleh (ibid., p.29) “essa
licenca tem basicamente as mesmas condi¢des da GPL, no entanto, ndo obriga que o trabalho

derivado continue livre. Ou seja, ndo ¢ uma licenca do tipo copyleft”.

A licenca BSD - Berkeley Software Distribution — ¢ uma licenga de software livre
inicialmente criada para sistema de mesmo nome, mas outros sistemas também ja sdo
distribuidos sob essa licenga. Segue as condi¢des adotadas na GPL, mas acresce a condi¢do de
que as redistribui¢cdes do codigo-fonte deverdo conter o copyright original de identificagdao do
autor, além de que as distribui¢gdes bindrias — onde o cddigo-fonte ndo esta presente — tenham
o copyright na documentacdo. Também define que o nome do autor ndo deve ser usado como

forma de endossar as versdoes modificadas.

Essa licenca difere da GPL por ndo ter um compromisso com a liberdade, ndo apresentando
carater politico ou social. Segundo Saleh (ibid., p.31), ela enquadra-se “[...] muito mais na
filosofia do movimento do Cédigo Aberto do que no movimento de software livre promovido
pela FSF’'. Como ndo ha restri¢des, o software pode ser utilizado para qualquer finalidade,
inclusive para incorporacao em produtos proprietarios”. Sdo bastante utilizadas por empresas
que tém modelos de concepcdo hibridos, onde produtos de OSS s3o usados no

desenvolvimento de produtos proprietarios.

3! Free Software Foundation. Para saber mais, acessar: <www.fsf.org>
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UMA AVALIACAO CRITICA DA POLITICA ESTRATEGICA DO SETOR

Verificamos a inser¢ao do sofiware livre na agenda de discussdes dos fazedores de politica no

Brasil.

E inegavel que o governo brasileiro enxerga no sofiware livre uma realidade em

contraponto ao modelo proprietario. No entanto, as discussodes ainda estdo apenas comegando.

Na pagina softwarelivre.gov.br, estd disponivel um planejamento estratégico para

implementagdo de sofiware livre que elenca dezoito diretrizes do governo federal. Sdo elas:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Priorizar solugdes, programas e servigos baseados em software livre que promovam a
otimizagdo de recursos e investimentos em tecnologia da informacao;

Priorizar a plataforma Web no desenvolvimento de sistemas e interfaces de usuarios;
Adotar padrdes abertos no desenvolvimento de tecnologia da informagdo e
comunicacdo e o desenvolvimento multiplataforma de servigos e aplicativos;
Popularizar o uso do software livre;

Ampliar a malha de servigos prestados ao cidaddo através de software livre;

Garantir ao cidaddo o direito de acesso aos servicos publicos sem obriga-lo a usar
plataformas especificas;

Utilizar o software livre como base dos programas de inclusdo digital;

Garantir a auditabilidade plena e a seguranca dos sistemas, respeitando-se a legislagdo
de sigilo e seguranga;

Buscar a interoperabilidade com os sistemas legados;

Restringir o crescimento do legado baseado em tecnologia proprietaria;

Realizar a migracao gradativa dos sistemas proprietarios;

Priorizar a aquisi¢do de hardware compativel as plataformas livres;

Garantir a livre distribuicdo dos sistemas em software livre de forma colaborativa e
voluntaria;

Fortalecer e compartilhar as acdes existentes de software livre dentro e fora do
governo;

Incentivar e fomentar o mercado nacional a adotar novos modelos de negdcios em
tecnologia da informacao e comunicacao baseados em software livre;

Promover as condi¢des para a mudanca da cultura organizacional para ado¢do do

software livre;
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17. Promover capacitacdo/formacao de servidores publicos para utilizagdo de software
livre;

18. Formular uma politica nacional para o software livre.

Dentre os pontos colocados, alguns merecem uma maior atengdo. A garantia de auditabilidade
¢, sem duvida, algo louvavel. Como ja discutido em parte adequada desse trabalho, a
transparéncia ¢ algo fundamental como garantia da democracia. E importante esclarecer que o

software livre em esséncia ¢ a ferramenta mais adequada para essa premissa.

Outro ponto interessante € a visdo de compartilhamento de experiéncias entre o governo € os
demais agentes. A troca de conhecimento entre todos os envolvidos no processo ¢ condi¢ao
indispensavel ao éxito do sofiware livre. O fluxo ndo pode ocorrer de maneira unilateral, ¢
preciso uma interagdo entre o governo, as ICTs, os empresarios € também os usuarios € mais

uma vez a proposta do software livre privilegia essa interagao.

O incentivo a ado¢do de modelos de negdcio baseados em software livre mostra a
preocupagdo ¢ a relevancia do software livre como opg¢ao estratégica. E fundamental dotar
nossas firmas de capacidade competitiva nesse ambiente e, sem sombra de duvidas, o governo

¢ um agente capaz de definir esse vetor de desenvolvimento.

A proposta de mudanga na cultura organizacional em dire¢do a adogdo de software livre,
pontua a preocupacao do governo em se valer de mecanismos mais amplos do que os
tradicionais — fundos, subsidios, etc. E sem divida um desafio mudar as percep¢des de algo
que ficou enraizado como “melhor”. A migra¢do do software proprietario para o software
livre no ambito organizacional ndo ¢ apenas uma mudanca de carater técnico €, em mesma

importancia, uma mudanca de cultura.

Por fim, em relagdo as diretrizes estabelecidas, a formulacdo de uma politica nacional de
adocdo de software livre deve ter em foco ndo s a esfera estatal, mas precisa assumir uma
perspectiva mais ampla. Devera ser contemplada em tal politica a sinergia entre todos os
participantes do ambiente econdmico, nas mais diversas esferas. Nao podemos incorrer nos
erros passados assumindo que as coisas acontecem de maneira pontual. Em especial, na atual
fase do capitalismo, todo processo de mudanga exige a interagdo de todos os envolvidos, seja

direta ou indiretamente.
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Como agdes de implementagao desse plano, o governo lista alguns pontos interessantes.
Discute a criagcdo de uma campanha publicitaria para dar visibilidade a questdo do software
livre. Sem duvida, neste sentido a midia pode ser um aliado na colocagdo de questdes

estratégicas, especialmente para o publico mais geral.

Também se propde a colocar o software livre como pauta nas reunides da alta administragao

publica, confirmando sua visdo estratégica desse modelo.

O Estado ainda faz uso de sua capacidade de consumir e financiar, se propondo a elaborar
padrdes de requerimentos favoraveis ao software livre a serem incluidos em processos de
licitagcdo e contratagdo da administragcdo publica, além de favorecer o acesso fundos, linhas de

financiamento e programas de fomento aqueles que utilizem software livre.

Mas as duas mais importantes propostas no nosso entendimento estdo na criagdo de uma
politica de apoio a exportagdo de sofiware livre e na articulagdo de uma rede de parceiros
(dentro e fora do governo) para capacitagdo, pesquisa, desenvolvimento e testes em software
livre. Essas duas iniciativas sdo complementadas pelo desenvolvimento de premiagdes para

incentivo na criagao de software livre.

E inexoravel que um projeto de tal grandeza nio pode ser feito e conduzido a partir de
“canetadas” por parte do governo. A articulagdo com o todo da sociedade se faz indispensavel
para um projeto como o software livre. Este, como vetor estratégico, s6 alcangara €xito se os
mecanismos institucionais forem arquitetados de maneira a envolver e facilitar a atua¢do nas

mais diversas esferas.

Ja foi elaborado um Plano de Padronizac¢do de Ambiente e Migrag¢do para Software Livre
pelo Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo criando “procedimentos técnicos,
metas, prazos, custos e atividades a serem desenvolvidas, segundo a realidade da
3259

instituicdo ™, com a finalidade de promover a migragao do sistema proprietario para software

livre. Segundo esse plano:

O Governo Federal Brasileiro define, entre as diretrizes e principios para
gestdo de Tecnologia da Informagdo, a utilizagdo de software livre como

32 Citacdo retirada do documento de Padronizacio de Ambiente e Migragdo para Software Livre, vide
referéncias.
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opgcao estratégica. Tal iniciativa reflete o interesse na promocgao da eficiéncia
da Administragdo Publica, decorrente da independéncia tecnoldgica e de
fornecedor, além da racionalizagdo dos recursos aplicados, sem perda da
qualidade dos servigos. Para tanto, torna-se fundamental o planejamento
cuidadoso da transicdo para esse novo ambiente, considerando custos e
riscos inerentes ao processo, de forma a permitir a realizagdo de migragdes
gerencialmente estaveis, com garantia de interoperabilidade e salvaguarda
das informag¢des (BRASIL, 2005, p.4) .

Mais uma vez sinalizamos que a adogao de software livre ndo pode e nao deve ser um mero
mecanismo de ajuste fiscal, gerando reducdo dos gastos com pagamento de licenca. Nem
muito menos a independéncia de fornecedores deve se restringir a um aumento no numero de
distribui¢des dos softwares utilizados pelo governo. A proposta do software livre transborda
esses aspectos se constituindo em uma aposta estratégica de reducdo das diferengas

tecnoldgicas provenientes do antigo modo de apropriacgdo intelectual.

A propria nomenclatura utilizada pelo Governo ainda ndo deixa claro as perspectivas que
temos pela frente. Ainda ndo esta claro se o uso do termo software livre ¢ apenas uma forma
de facilitar a divulgacdo da idéia ou se o foco ¢ efetivamente o ndo pagamento de licencas de
software. Em documentos oficiais, nas paginas mantidas pelo governo, em manchetes de
jornais e outras formas de divulgagdo, observamos um foco no software livre. Como ja
demonstrado nesse trabalho, software livre e software de codigo aberto nao sdo a mesma
coisa. Todo software de codigo aberto ¢ livre, mas nem todo software livre tem codigo aberto.

Essa diferenca esta longe de ser irrelevante.

O incentivo e a adogdo de software livre € por si s6 um movimento de mudanca que merece
ser reconhecido. No entanto, ndo devemos nos ater ao simples fato da liberdade de uso do
software sem o pagamento de licengas. E indubitavel a significativa economia que o Estado
fard ao se livrar do pagamento das licencas dos softwares proprietarios, mas isso ¢ muito
pequeno em relagdo a proposta trazida por esse movimento. O Brasil ndo deve estar apenas
ligado a 6tica do consumo de software, mas fundamentalmente inserido no contexto de
producdo. E necessario se discutir além dos mecanismos de adogdo do software o caminho
que se devera trilhar para a inser¢io do Brasil na produgdo de software. E dentro desta

proposta que o diferencial entre codigo aberto e sofiware livre ¢ de extrema relevancia.

Como ja explanado, um software pode ser livre sem necessariamente ser passivel de

modificacdes, ou seja, sua licenca pode permitir a sua utilizacdo sem o pagamento por isso,
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mas nao permitir o acesso a seu codigo-fonte. E preciso estabelecer propostas de incentivo ao
software de cddigo aberto, por este permitir uma insercao das firmas e dos agentes brasileiros
no processo de construcdo dos softwares, representando uma real reducdo das diferencas

tecnoldgicas entre o Brasil e os paises centrais — gap tecnoldgico.

Apenas com a defini¢do de um plano estratégico centrado no software de codigo aberto,
poderemos usufruir as duas facetas desse modelo: liberdade de fornecedores associada ao nao
pagamento de licengas e redu¢do do gap tecnologico a partir da inser¢do no processo

produtivo de software.

Além disso, o software de codigo aberto representa em si uma mudanca significativa na
maneira como os agentes se apropriam pelos seus esfor¢os de inovagdo. A partir dessa “janela
de oportunidades”, o conhecimento deixa se ser aprisionado por pequenos grupos € passa a ser
gerido e utilizado por um maior niimero de agentes. E nesta dire¢do, que o conhecimento
assume um cardter de commons e, dessa forma, a constru¢do de uma arquitetura que
possibilite essa perspectiva assume carater imperativo. Como sinalizado por Lessig (2006)
existe uma ameaca aos commons no cyberspace e, além disso, se estende aos codigos-fonte.
Com sabe nessa analise que se torna indispensavel um posicionamento politico na construgao
dessa arquitetura de maneira a fortalecer e a expandir a produgdo dos commons. Neste
sentido, entra em vigor o debate sobre as formas de apropriacao intelectual e a maneira como

a liberdade desse ser assegurada nesse novo ambiente.

Os mecanismo de proteg¢do da propriedade intelectual precisam ser repensados em virtude de
um aprisionamento das possibilidades de evolu¢do do conhecimento. Os mecanismos
tradicionais t€ém demonstrado limitacdo em atender as novas demandas. Exemplo disso, sdo as
patentes, que foram criadas como uma maneira de recompensar aqueles que inovam e
possibilitar a criagdo de novas inovagdes. No entanto, como apontado por Stiglitz (2007), as
patentes tém representado apenas uma forma de geragdo de monopolio e que em alguns casos

ndo limitam a producdo de novos conhecimentos. Dessa forma, é imperativo criar uma

alternativa a esse mecanismo. Segundo ele:

Ha uma via alternativa para financiar e incentivar a investigagdo que, ao
menos em alguns casos, poderiam ter resultados muito melhores que as
patentes, tanto na forma de direcionar as inovag¢des, como na maneira de
assegurar que os beneficios desse conhecimento sejam repartidos o mais
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amplamente possivel: um fundo de premiagao [...] que recompense aqueles
que fagam novas descobertas™...(STIGLITZ, 2007).

No caso desse artigo, Stiglitz discute a produg¢do de farmacos por parte das grandes
corporagdes, sinalizando que elas tem como foco “onde o dinheiro estd”, sem se preocupar
com os ganhos sociais de suas inovagdes. Mas esse pensamento pode ser extrapolado para

outras formas de producao.

Portanto, a proposta do software livre € interessante, mas limita a atuagdo dos agentes
brasileiros, em primeira analise, ao uso do software tendo como foco a libertagdo do modelo
proprietario. E necessario ir mais além, definindo estratégias produtivas que possibilitem uma
maior inser¢do e o fortalecimento das firmas brasileiras que queiram apostar na producao de

software.

33 There is na alternative way of financing and incentivizing research that, al least, in some instances, could do a
far better job than patents, both in directing innovation and ensuring that the benefits of that knowledge are
enjoyed as widely as possible: a medical prize fund that would reward those discover cures and vaccines.
(STIGLITZ, 2007)
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4 CONCLUSOES

A principal contribui¢do deste trabalho foi apontar o sofiware de codigo aberto a partir de um
framework institucionalista, como um movimento evolutivo do que alguns autores chamam de

capitalismo informacional.

Defendendo a idéia de que € possivel reduzir o gap tecnoldgico do Brasil em relagdo aos
paises centrais — em consonancia com intengdes de politica tecnologica apresentadas pelo
Governo Brasileiro — a partir da antecipagdo e aposta num movimento que comega a ganhar

corpo, mas que ja se apresenta como uma ruptura ao modelo tradicional de apropriagdo.

O Software de Codigo Aberto simboliza de maneira quase que precisa um movimento de
proporcdes ainda maior: a inovacdo aberta. Esta proposta coloca em cheque os mecanismos
de apropriagdo intelectual vigentes e propde novas formas de auferir ganhos dentro do

processo produtivo da informagao.

Grandes corporagdes como IBM, Amazon, HP e outras ja aportam grandes investimentos
nesse sentido e o fazem ndo por se tratar de um software “gratis”, gerando uma reducio nos
seus custos de licenciamento. Estas empresas acreditam na capacidade técnica dessa proposta
como substituta, sem qualquer perda, do modelo de software proprietario. E evidente que
nenhuma empresa desse porte colocaria em risco sua operacdo se ndo tivesse certeza das

possibilidades apresentadas pelo OSS.

Como abordado ao longo do trabalho, ndo se deve confundir o termo free ou open source
como algo ndo passivel de retornos financeiros. Estes retornos se apresentam de formas
outras, em especial na substituicdo do software produto pelo software servigo. A viabilidade
do negdcio diante dessa nova forma de apropriacdo € possivel desde que observado novas

formas de gestdo nesse tipo de produgao informacional.

Também ndo devemos associar o software livre ao software de codigo aberto diretamente. O
primeiro prima pela liberdade de uso, mas ¢é negligente em questdes de produgdo e viabilidade
econdmica diante da oOtica capitalista. S6 o segundo apresenta uma melhor relagdo com a
esfera produtiva por possibilitar a abertura do codigo-fonte, elemento crucial para um melhor

aproveitamento na producao de software.
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O Sourceforge, o maior repositorio de projetos em open source da Internet, conta com
150.112 projetos e mais de 1.600.000** participantes em projetos OSS nesse momento. Tais
nimeros relevam a dimensdo dessa realidade que ndo pode e ndo deve ser ignorada pelo
Brasil. Softwares como o Apache — servidor de webpages — ja superam seus concorrentes

fechados em larga vantagem (BENKLER, 2006, p.64).

Todas essas informagdes s6 confirmam a necessidade do Brasil de analisar e criar meios de
inser¢ao neste movimento, ndo por questdes puramente ideologicas, mas, acima de tudo, por
questdes econOmicas. Para tanto, ¢ indispensavel a elaboracdo de uma arquitetura de
mecanismos institucionais que possibilitem a aproximagao dos agentes e que desenvolva um

ambiente de sinergia entre os participantes.

Diante de tudo que foi exposto, o software de codigo aberto representa uma grande
possibilidade de reducdo do distanciamento tecnologico brasileiro em relacdo aos paises
desenvolvidos e a inser¢do do Brasil nessa proposta poderd acelerar o processo de
desenvolvimento do pais. O caminho para essa reducdo passa pela transversalidade do
software que possibilita a alavancagem de outros setores da economia. Além disso, o software
de codigo aberto possibilita que os usudrios brasileiros possam assumir a postura de usuarios
inovadores. Essa mudanga de conduta sé ¢ possivel devido a inovagao aberta, como apontado

por Von Hippel, pois possibilita que o usuario seja o produtor e o consumidor da inovagao.

Portanto, o presente trabalho ndo apontou caminhos conclusivos para a politica de fomento ao
software. Centrou os esfor¢os na discussdo de um cenario que cada dia mais est4 presente nos
ambientes de alta tecnologia — como sofiware e biotecnologia — e que apresenta uma nova
possibilidade de insercdo do Brasil na corrida pelo desenvolvimento tecnologico. A inovagao
aberta, tendo no OSS seu principal “exemplo aplicado”, trard novos horizontes de inser¢cao

tecnoldgica para todos os agentes que apostarem nessa proposta.

34 Estatistica disponivel no site <http://sourceforge.net/>, no dia 06 jun. 2007.
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