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RESUMO

A tese investiga o problema da existéncia dos negdaridicos processuais no direito
brasileiro. Busca-se examinar o tema a luz da ndeéafato juridico, construida no plano da
Teoria Geral do Direito, para entdo, ap0s examigumas classificacbes dos fatos
processuais, indagar da sua aplicabilidade ao gsoagvil brasileiro. Ao fim, conclui-se pela
existéncia de negocios processuais, realizados peldes e pelo juiz, quando emite certos
provimentos para cuja pratica a ordem juridica é&lmiexercicio judcial do autorregramento
de vontade.

Palavras-chave: Mgo6cio juridico processual — Atos processuais -o Hatidico —
Provimentos jurisdicionais.

ASTRATTO

Questa tesi indaga il problema della esistenzaedion giuridici processuale nel diritto
brasiliano. Ha lo scopo di esaminare la questioalepdinto di vista di fatto giuridico,
costruito nel piano della Teoria Generale del Rird, dopo aver esaminato la clasisifazione
di fatti processuale, questione della sua apgpilita al procedura civile brasiliano. Alla fine,
si e concluso che vi sono negozi giuridici procaefisad opera delle parti e del giudice per
produrre provvedimenti con la liberta di la scelta.

Parole-chiave: Negozioprocessuale — Atti processuali — Fatto giurididerevvedimenti del
giudice.
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INTRODUCAO

Falar de negdcio juridico processual é falar de atocessuais, pois entre ambos
existe relacdo de género/espécie e ai, como jawmls&EScov) “estamos en una de las
zonas mas imperfectas de nuestra moderna ciéncia”

J& na primeira metade século passadagmMmo® salientara que a ciéncia do
processo se ressentia de uma teoria do negécaicpunprocessual e se pode dizer que até
hoje a doutrina ainda ndo se ocupou em elaboré-la.

Se a nocdo de negdcio juridico processual, queenasaartir de \WcH® como
fruto da expanséo do pandectismo, no fim do sééioe inicio do século XX, e teve sua
crise dogmaética anunciada poeND*, na Itélia, na segunda metade do século passgdi@ a
parece ressurgir com vigor na Europa, especialmeateontexto de tematicas como a
“contratualizacdo” da justica, acordos das partesprocesso, acordos para O pProcesso e
acordos das partes no processo e para o proces$orne salientou ARPr.

Relacionar os atos do processo com aqueles atdsdiaiente identificados como
manifestacdo da denominada “autonomia da vontadplida ndo sé ingressar no exame da
relacéo entre a liberdade das partes e os poderpgszd- tema considerado como um dos
problemas fundamentais do processo tivil mas, certamente, estabelecer um ponto de
conexdo entre o dirieto processual e o direito n@teem cuja sede 0s atos negociais séo
minudentemente regulados, mas também reconheceregpaco de autorregramento,
conguanto minimo em certas situacdes, em favodidessos sujeitos processuais.

Talvez a resisténcia ainda reminiscente para imcagdo doutrinaria da categoria
dos negdcios juridicos processuais encontre ex@iicgustamente na quebra dessa barreira,
pois a autonomia da vontade, tipicamente privastariea a penetrar no ambiente publicistico
das normas cogentes disciplinadoras do processa Egrtura poderia significar, para
alguns, uma ameaca a autonomia do Direito Prodessua

O percurso adotado aqui, contudo, passa por unrdadem diversa, uma vez que

nao se encara a problematica com a preocupacadrdenprisco a autonomia do Direito

L VESCOVI, EnriqueTeoria General del Proceso2 ed. Bogota: Temis, 2006, p. 215.

2 PALERMO, Antonio.Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 82.

% Cf. WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civjll. Tradugdo Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA,
1977, p. 28-29, notas 8 eefpassim

“ DENTI, Vittorio. Negozio processuale. IBnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p. 145, v. XXVIIL.

® CARPI, Frederico. “Intoduzione”. Ificcordi di Parti e Processo Milano: Giuffré, 2008, p. 2-4.

® PRUTTING, Hanns. Estudios de proceso civil alerndntemporaneo. InCédigo Procesal Civil Aleméan
(ZPO). Traducao Juan Carlos Ortiz Pradillo y Alvaro ére2 Ragone. Montevideo: Konrad Adenauer Stiftung,
2006, p. 67.
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Processual com a manipulagdo de uma categoriaribégsté habitualmente trabalhada e
desenvolvida no Direito Privado.

O primeiro passo a ser dado € tentar desconstriimonllo entre o negaocio juridico,

a autonomia privada e o direito civil. O negociddico é aqui encarado como uma categoria
da Teoria Geral do Direito e a autonomia privaddeniificada apenas como uma
manifestacao privatistica do poder de autorrgrameéatvontade.

A partir dai, € possivel estender a nocdo do negggidico aos diversos
subdominios do pensamento juridico, inclusive, gmd, ao Direito Processual, sem
preocupacdes ideoldgicas e sem necessitar ingnessdgbate, que ganhou corpo na Europa
nos ultimos anos, entre publicistas ou “negaciasist “garantistas”. Aqueles, assinalando o
protagonismo judicial e a subordinacdo das partss pderes do juiz; estes, (na lItalia,
denominados “revisionistas”), fortificados na idde&que o processo civil deve ser construido
em torno do cidaddo que pede a tutela juridicapobyando o aumento exagerado de poderes
do juiZ’.

De fato, a admissdo dos atos negociais no proceisfocertamente poderia
propiciar um enfoque desse jaez, pela natural priokide entre a concepcao de negdcio
juridico (de origem privada) e a posicdo de feitideral, manifestada pelos chamados
“garantistas”.

Nossa abordagem néo passa por esse tipo de enfogsi®o porque o conceito de
negocio juridico processual aqui adotado até pademima perspectiva ideoldgica, servir
tanto a garantistasv.g. ao descrever os acordos celebrados das parteahtoquos
negacionistas (ao abordar os negdécios processuaiisyjs).

Também nado procuramos cuidar de aspectos sociofddjgados a tematica dos
negocios juridicos no processo, como a efetividimaso de meios conciliatorios na solucao
dos litigios ou da importancia do seu uso.

A pesquisa € de cunho dogmatico-juridico. Buscasermom a tese, fornecer uma
nocado de negdcio processual, util a teoria do @irBrocessual, a partir da teoria do fato
juridico, buscando, ainda, resposta para a seguidtsgacao: 0os pronunciamentos judicias
poderiam ser considerados e tratados como atosiaesgo

O trabalho se decompde em cinco partes. No primeapitulo, buscam-se
estabelcer as premissas teéricas. Ali € apresentadoceito e tipologia dos fatos juridicos, a

partir da concepcdo deoRTES DE MIRANDA, desenvolvida por WRCOS BERNARDES DE

" Sobre essa questdo: AROCA, Juan Montero (Cod?dopeso Civil e Ideologia Valencia: Tirant to Blanc,
2006, em cuja obra ha ensaios de processualig@geis e latino-americanos defendendo as duasiessic
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MELLO, tendo em vista que a multiplicidade de enfoqugs éxistentes sobre a nocao de fato
juridico impde a necessidade de se definir uma eng@rico a funcionar como sistema de
referéncia para o desenvolvimento da tese.

O segundo capitulo versara, basicamente, sobr@ldepra do conceito de fato
juridico (ato sensy processual, com o exame de algumas das diferaxtesepcdes
existentes e uma proposta de definigao.

O terceiro capitulo aborda o problema da classifioados fatos processuais. Trata-
se de percusso imprescindivel, pois 0s negociosepsoais sdo, antes de tudo, espécies de
fatos juridicos processuais.

No quarto capitulo, investigam-se 0s negocios igw&l processuais, de modo
particular o conceito, a classificacdo, o reginréjoo e a sua passagem pelos trés planos do
mundo juridico (existéncia, validade e eficacia,atordo com o marco tedrico definido no
capitulo primeiro.

Por ultimo, no quinto capitulo, examinam-se o0s o&x juridicos processuais
judiciais, na tentativa de ratificar a hipotesewsalp a qual a ideia de negdécio processual
proposta e desenvolvida no capitulo terceiro pedersa qualquer dos sujeitos processuais,
inclusive ao juiz, demonstrando, ainda, algumasude aplicacdes praticas de acordo com o
direito brasileiro.
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CAPITULO |

O FATO JURIDICO NO PLANO DA TEORIA GERAL DO DIREITO

1. Consideracdes iniciais

A andlise dos negocios juridicos processuais devepsecedida de algumas
fixacbes conceituais. Partindo da ideia de que @gocios juridicos sado tipos de fatos
juridicos, torna-se, primeiramente, necessariondeadi que seja “fato juridico”, em razdo das
diferentes concepc¢des erigidas em torno do tema.

Se a nocao de fato juridico ndo € univoca, em idaytiorna-se imprescindivel, de
partida, apresentar o marco teérico aqui eleite, fymcionara como verdadeiro “sistema de
referéncia®, a partir do qual serd possivel adotar um conadétonegécio juridico para,
somente entdo, lancar mao de uma concepc¢ao deim@gddico processual para, finalmente,
relacionar as decisfes judiciais como 0s negécmsepsuais.

Essa ordem na investigacdo se impfe porquanto @esae fato juridico e de
negécio juridico sdo enquadradas como conceitédigos fundamentaisos quais, conforme
leciona LOURIVAL VILANOVA ', representam a condicdo de possibilidade do cankato do
direito positivo e (inclusive, portanto, do direipsocessuat}™*? funcionando, assim, nas
palavras de QVEIRA AsceNsAd?, como um condicionante da apreensdo da proplidade
juridica.

Metodologicamente, portanto, o estudo dos fatoglipos precede ao exame dos

negocios juridicos e, mais ainda, dos negdciodigo$ processuais. A analise dos problemas

8 Como mostra BAVENTURA DE SOUSA SANTOS, a adocdo de um “sistema de referéncia” signifisoudos
primeiros impactos contra o paradigma dominante gi@scias. ENSTEIN rompe com o rigor das leis de
NEWTON ao demonstrar a relatividade da simultaneidadssimd, dois acontecimentos simultdneos no mesmo
sistema de referéncia podem néo ser simultaneosutra (SANTOS, Boaventura de Sou&sm Discurso
sobre as Ciéncias 4. ed. S&o Paulo: Cortez, 2006, p. 42-43).

° Sobre a origem dos conceitos fundamentais, confAlIEACKER, Franz.Histéria do Direito Privado
Moderno. Traducéo A. M. Botelho Hespanha. 3. ed. Lisbaaidacdo Calouste Gulbenkiam, 2004, p. 254.
9V/ILANOVA, Lourival. Causalidade e Relac&o no Direito4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 238

" por isso, os conceitos juridicos fundamentaiscefiouns a todos os ramos do direito (Direito CiRénal,
Tributario, Processual Civil etc.) e o seu estudositua no plano da Teoria Geral do Direito (GARCIA
MAYNEZ, Eduardo Filosofia del Derecho México: Porria, 1996, p. 10)

12 0s conceitos juridicos fundamentais, também chamade conceitos “l6gico-juridicos”, se contrapdess a
conceitos juridico-positivos (TERAN, Juan Manugilosofia del Derecho Mexico: Porria, 1998, p. 82-83).
Estes sdo contingentes (0s conceitos de possecitiomprescricaoy.g), susceptiveis de variacdo conforme o
ordenamento juridico a que se refiram.

13 ASCENSAO, José de Oliveir@ieoria Geral do Direito Civil, IV. Lisboa: FDUL, 1993, p. 71.
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especificos, dogmatico-juridicos, deve ser preeedal investigacdo dos conceitos juridicos

fundamentais envolvidos no problema. Como j& ressaHbHFELD™,

[...] atendéncia - e a falacia — tem sido de trataroblema especifico como se fosse
muito menos complexo do que realmente é; e créiseegte esforco louvavel de
tratar como simples o que na verdade é complexocmstituido um obstaculo
sério ao entendimento claro, a enunciacdo ordemada solucdo correcta dos
problemas juridicos. Em suma, defende-se que aaf@mrecta de simplicidade s6
podera resultar de uma analise mais profunda erdisada.

Embora aqui ndo seja o lugar de debater os problae@icos em torno do
conceito de fato juridico, é indispensavel, nessmento, apresentar e justificar a concepcao
eleita para que, dentro de seu marco teorico, magaivel dialogar em torno das questdes
fundamentais da presente investigacao.

2. Sobre o sentido da expressao “fato juridico”

Como salienta &NARO CARRIOY, as dificuldades praticas de ambiguidade na
linguagem juridica podem ser superadas quandavse daprecaucao de precisar, nos casos de
possiveis duvidas, o sentido em que se empregaalanaa.

O termo “fato juridico” ndo € univoco na linguagemidica. Em torno de sua
definicdo, muitas discussdes ja surgiram. Tradalimente, como destacaZea’®, pelo
menos dois sentidos diversos do termo podem ser aopntados: fato juridico ora
significando aquilo a que uma norma juridica cagena a um efeito juridico, ora para
significar o evento nao identificado como “ato™oi®, todos os fendmenos temporais nao
configurados como atividade voluntaria humana.

Historicamente, a nocao de fato juridico se ligdigara de “fattispecie®”. Quando

introduzida na literatura juridica, a expressado‘faridico”, por influéncia dos alemaes, foi

1 HOHFELD, Wesley NewcombOs Conceitos Juridicos Fundamentais Aplicados na Aumentacéo
Judicial. Tradu¢do Margarida Lima Rego. Lisboa: FundagdouSte Gulbenkian, 2008, p. 7.

> CARRIO, Genaro RNotas sobre Derecho y Lenguagd@uenos Aires: Abeledo-Perrot, 1996, p. 31.

18 EALZEA, Angelo. Fatto giuridico. InEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1967, p. 942, v. XVI.

" A origem do termo “fattispecie” deriva do latim dieval facti speciessendo traduzida, literalmente, como
aparéncia de um fato, servindo a designar um faaginado a servir de paradigma (CATAUDELLA, Antamin
“Fattispecie”. In:Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, 1967, p. 926, v. XVI).
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assimilada & categoria datbestan®, passando a exprimir tudo aquilo que seja causade
efeito juridicd®.

Ja BeTTi, adotando a expressdo “fattispecie”, pretendeocédla em lugar da
designacao “fato juridic®, por entender ser aquela mais completa. A paaiiy ctiou-se
uma grande dissidéncia semantica, ainda hoje rfisiestiemente resolvida pela doutrfha

A preocupacdo em torno desse assunto tem ocupadppimente os civilistas,
sobretudo a partir dos pandectistas. Nao se podé)do, pensar que a problematica sobre o
conceito de fato juridico seja um assunto tipi@sgecifico do Direito Civil; esta-se a tratar
de um conceito juridico fundamerftalA prova disso também esta na existéncia da mesma
problematica em outros ramos do saber juridicaseanpelo do que se verificou no Direito
Tributario, em que varios questionamentos foraainea hoje séo levantados em torno do
fato juridico tributarié®.

O lugar adequado para o seu enfoque é a Teorid GerRireito. Essa é uma
premissa para que possamos analisar os fatoscpsigrocessuais, em especial 0s negocios

processuais.
3. Variacdes doutrinarias em torno da noc¢éo de fatmridico

E comum encontrar manifestacdes, nas doutrinasnggiira e brasileira, dando ao
fato juridico uma definigdo funcional, tomando-anma “causa” de efeitos juridicos. Nessa

acepcao, “fatto giuridico e tutto cio a cui unamargiuridica (una qualunque norma del

'8 PONTES DEMIRANDA, porém, traduziu para a lingua portuguesa a es@oeslema Tatbestanticomo suporte
fatico e ndo como fato juridico (MIRANDA, Pontes &stema de Ciéncia Positiva do Direitoll. Campinas:
Bookseller, 2000, p. 285).

19 CATAUDELLA, Antonino. “Fattispecie”. InEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1967, p. 926-927, v.
XVI.

2«0 termo deriva do latim medievdcti speciesque, & letra, significligura de fato A denominacéo é
preferivel a outra, comumente usada, de ‘fato igwid porque indica tanto o fato propriamente ditomo,
conjuntamente, o estado de fato e de direito, esrodfato incide e se enquadra.” (BETTI, Emill@oria Geral
do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 20, nota 2).

2L “A teoria do <<facto juridico>> é, depois do <<etfo dos direitos>>, a mais dificil de tentar elatda,
talvez por isso mesmo, vemo-la ser aquela querze@umsultos mais se tém afadigado em construiteoi@da
geral do direito privado.” (MONCADA, Luiz Cabral déicBes de Direito Civil— Parte Geral. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 1995, p. 500).

2 PONTES DEMIRANDA ja vaticinava: “a nogao fundamental do direitodedato juridico” (MIRANDA, Pontes
de.Tratado de Direito Privado, |. Rio de Janeiro: Bors6i, 1954, prefacio, p. XVI

% Da discussdo sobre a distincdo entre o chamado ¢erador” da obrigacado tributaria (fato juridia)a
hip6tese de incidéncia tributaria (suporte fatieondbrma tributaria) participaram, dentre outrosTARIBA,
Geraldo.Hipétese de Incidéncia Tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 59; AMARO, LuciaDireito
Tributério Brasileiro . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 241; CARV@L HPaulo de BarrosCurso de
Direito Tributario . 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 191; BECKA&fRedo Augusto.Teoria Geral do
Direito Tributario . 3. ed. S&o Paulo: Lejus, 1998, p. 318.
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sistema positivo in considerazione) attribuisceeffatto giuridico*

. O préprio Cddigo Civil
de 1916, no art. 81, de certo modo, incorporava ie&sa, ao definir ato juridico como aquele
“[...] que tenha por fim imediato adquirir, resguar, transferir, modificar ou extinguir
direitos™.

A partir dessa relacdo de causa e efeito, alguisesudefendem ser o fato juridico
a causa legal, isto é, o fato tal como previstagrana juridica que, se acontecido, geraria 0s
efeitos juridicos. Para os que assim pensam, l@avaai verdade, uma identificacdo entre a
hipotese abstrata (suporte fatico) descrita na aar fato concreto.HHMANN reflete bem
essa corrente: “El supuesto de hecho es el conglentequisitos precisos para que se produza
un efecto juridico (nascimiento, extincion o mawifiién de una relacién juridica)”

Outros autored, contudo, viam e véem no fato juridico o prépnergo concreto
que desencadearia a relacdo juridica ou os efgpittdicos. Portanto, aqui, segundo tal
concepcao, o fato juridico aconteceria no planocaheretude.

Contemporaneamente, h4 os que atribuem ao fatdigoruma relacdo com a
teoria da linguagem.ABLO DE BARROS CARVALHO?®, seguido por @BRIEL Iv0?°, EURICO
Marcos DiNiz DE SanTI®® e outros, sustentam que a norma juridica, parandadear os

efeitos nela previstos, necessita da intervenc&oaha, promovendo a subsuncédo do fato —

24 EALZEA, Angelo.Voci di Teoria Generale del Diritto. Milano; Giufré, 1970, p. 377.

% O Codigo Civil argentinoy.g, incorporou em seu texto definicdo analoga: “Ad4. Son actos juridicos los
actos voluntarios licitos, que tengan por fin infata establecer entre las personas relacionedigasi, crear,
modificar, transferir, conservar o aniquilar dereszh

% | EHMANN, Henrich.Tratado de Derecho Civil |. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1956, 36.1Em
sentido similar e a concepcao deTBl, ao pretender superar a nogdo de fato juridico, goewh seu lugar, a
categoria de “fattispecie”, entendida como a hipétde fato prevista na norma juridica (BETTI, Emilieoria
Geral do Negocio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 20). No direitoileies, adotando esta concepcgao:
GOMES, Orlandolntroducéo ao Direito Civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 238.

" No Brasil, dentre outros: BEVILAQUA, ClovisCédigo Civil dos Estados Unidos do Brasill. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1916, p. 331; PEREIRApG&ario da Silvalnstituicdes de Direito Civil, . 18. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 291; VENCELAOs&kMelo. O Negécio Juridico e suas Modalidades. In
TEPEDINO, Gustavo (coord.)A Parte Geral do Novo Cdédigo Civil — Estudos na Perspectiva Civil-
Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, 8. 1No estrangeiro, dentre outros: TELLES, Inoa&nci
Galvao.Teoria Geral do Direito Civil — Sumarios. Lishoa: Universidade Nova, p. 11; ANDIHA Manuel A.
Domingues deTeoria Geral da Relacdo JuridicaCoimbra: Almedina, 2003, p. 1, v. Il; ASCENSAO, dake
Oliveira. Direito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 7, vFEERNANDES, Luis A. Carvalho.
Teoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1996, p. 7, v. Il; MONCADA, lauCabral delLicdes de
Direito Civil — Parte Geral. 4. ed. Coimbra: Almedina, 1995, p. 500; CANAStaWho. Relagdo Juridico-
Publica. Separata do VIl Volume do Dicionéario Juridico Administragcdo Publica. Lisboa, 1996, p. 210;
RUGGIERO, Roberto dénstituicbes de Direito Civil. Campinas: Bookseller, 1999, p. 309, v.1.

%8 CARVALHO, Paulo de BarrosDireito Tributario — Fundamentos juridicos da Incidéncia. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. O& passim

29 \VO, Gabriel. A Producdo Abstrata de EnunciadossBxitivos. In:Curso de Especializacdo em Direito
Tributério: Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Baraogalho. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
125et passim

%0 SANTI, Eurico M. Diniz de.Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario Sdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 5&t passim
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assim considerado o relato linguistico de um everachipétese normativa e a implicacdo do
consequente normativo. Para haver fato juridicagsaeconcepgcdo, seria necessaria a
linguagem competente promovendo o relato do evemtwrrido e o vinculo juridico
instauradd"; sem o relato linguistico de um evento aconten@mexperiéncia, sempre a cargo
da “autoridade competente”, ndo se cogita da exdgt&e um fato juridico.

H& também quem, a exemplo depReas KRELL*’, embora néo deixe de apontar a
relevancia da teoria do fato juridico para algwareas do direito (Direito Civil, Processual,
Tributario,v.g), ainda negue a sua importancia, nos dias ajpeaia,disciplinas como Direito

Constitucional e Administrativo.

4. A teoria de PNTES DE MIRANDA

PONTES DEMIRANDA construiuteoria propria sobre o fato juridico. Essa concepc¢a
foi difundida por MARCOS BERNARDES DE MELLO3, sendo seguida, hoje, por diversos
autored®, nos mais diversos ramos do direito.

Segundo BNTES DEMIRANDA, a regra juridica, enquanto proposicao, prevésfato
de possivel ocorréncia no mundo. A esses elemelatasgra, isto €, o fato ou conjunto de

fatos previstos abstratamente, da-se o nome deoftsufatico™”

. Quando o que se esta
previsto na norma acontece, no plano da experiéd@iae a “incidéncia”’, de modo que o fato
passa a ser considerado “juridico”. Composto ojfaidico, surgem, no mundo juridico, 0s
efeitos previstos em abstrato na norma. Eis asdndesse pensamento: “Os elementos do

suporte factico sdo pressupostos do fato juridicégto juridico € o que entra, do suporte

31 CARVALHO, Paulo de BarrosDireito Tributario — Fundamentos juridicos da Incidéncia. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 11-12.

% KRELL, Andreas J. A Relevancia da Teoria do Faitddico no Ambito do Moderno Direito Constitucioreal
Administrativo. In; DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JRMarcos (coord.)Revisitando a Teoria do Fato
Juridico — Homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paalaiva, 2010, p. 94-95.

%3 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 91 e segs.

% Adotam-na no Direito Civil: LOBO, Paulo. Fatos idlitos como Fontes das Obrigacdes. In: DIDIER JR.,
Fredie; EHRHARDT JR., Marcos (coordRevisitando a Teoria do Fato Juridico- Homenagem a Marcos
Bernardes de Mello. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, :499; EHRHARDT JR., Marco®ireito Civil. Salvador:
Juspodivm, 2009, p. 381, v.1; BRAGA NETTO, Felipmx@to. Teoria dos llicitos Civis Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 59. No Direito Tributario: BECKER,fiédo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributéaria. ed.
Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 452; MELO, Angelo Bragatto Rodrigues deSubstituicdo Tributaria
Progressiva no ICMS— Teoria Prética. Porto Alegre: Nuria Fabris, 200823. No Direito Processual Civil:
DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 259, v. 1;
BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uewid do Fato Juridico Processual: Plano de Exigtén
In; Revista de Processon® 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 312; NOR4E Pedro Henrique Pedrosa.
Teoria da Acéo de Direito Material Salvador: Juspodivm, 2008, p. 36.

% MIRANDA, Pontes deTratado das A¢des|. Campinas: Bookseller, 1998, p. 21.
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factico, no mundo juridico, mediante a incidéncérdgra juridica sobre o supor®d de
fatos juridicos provéem eficacia juridici

Nessa perspectiva, a incidéncia da norma sobresigsarte fatico, produzindo o
fato juridico, ocorreinfalivelmenté’, independente da adesdo, do querer, ou mesmo do
conhecimento dos interessados ou destinatariog sobkistir ou o incidir da regra juridica.
Como consequéncia, tem-se a necesséria distin¢@oireridénciae aplicacdono direito. A
incidéncia se da conceptualmente, independenteedbzacdo da norma no plano da
experiéncia. Quando se tem a relacao: incidéncieagfo, o direito atinge sua realizacéo,
pois a norma ditada foi efetivamente cumprida, é&tancidiu e foi aplicada. Pode, porém,
ocorrer o inverso, sem que com isso se infirmerateainfalivel da incidéncia, uma vez que
a aplicacdo € ato humano, tendo assim a nota dalifade. A falta de atendimento a
incidéncia (ou a falta do queoRTES DEMIRANDA denomina de “auto-aplicacdo”) deve dar
ensejo a aplicacdo, normalmente feita pelo Estpdsdicao), ou, excepcionalmente, pelo
interessado (justica de m&o proptia)

A partir da ideia de fato juridico como produto idaidéncia da norma juridica
sobre seu suporte fatitosepara-se o mundo dos fatos do mundo juridico.aNemscepcao,
mundo é o conjunto formado pela totalidade dossfaicnascer, o morrer, o chover, o dormir
etc. O mundo juridico é o conjunto delimitado pdia®s que adquiriam relevancia para o
direito, através da incidéncia. O direito selecitatas e estabelece a causalidade juridica, nao
necessariamente coincidente com a causalidadeatiiss &través da juridicizacéo do fatico, o
direito adjetiva os fatos para serem considerado&lifos e assim tecerem o mundo
juridico®.

Dessa perspectiva, decorre a divisdo do mundoigoriein trés planos distintos:
existéncia, validade e eficacia. No plano da em@té entram todos os fatos juridicos, sem
excecao; composto o suporte fatico, com a inci@édainorma, o fato juridico ja existe. No
plano da validade (restrito aos fatos juridicosaci@rizados pela relevancia da vontade no
suporte fatico, isto é, atos juridictso senstl), entram somente os fatos juridicos com

% MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, |. Rio de Janeiro: Bors6i, 1954, p. 4.

7« incidéncia das regras juridicas é infaliveklos os suportes facticos, suficientes, que se csengm, sio
coloridos por ela, sem exce¢do. A vontade humada pade contra a incidéncia da regra juridica, uezaque
ela se passa em plano do pensamento. Nao se da&monwem sua realizagdo. A regra juridica somente se
realiza quando, além da coloragdo, que resultaadéincia, os fatos ficam efetivamente subordinadeta.”
(MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, I. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 37).

% MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. I. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 18; MELLKdarcos
Bernardes deleoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 63.

%9 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, |. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. @dpassim

“C MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, I. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 5-6.

“I MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, IV. Rio de Janeiro: Bors6i, 1954, p. 4.
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auséncia de vicios invalidantes. Ja no plano dz@#, entram os fatos juridicos aptos a
produzirem os seus efeitos tipi¢osTodos, reafirme-se, precisam, antes de tudotiferis
mundo juridico.

Logo, os fatos juridicos em geral devem ser arddisa partir de sua passagem
pelos trés planos do mundo juridico, ja que € pekdeér-se: i) fatos juridicos validos e
eficazes ¥.g, contrato de compra e venda); ii) fatos jurididogalidos e eficazesv(g.
casamento putativo); fatos juridicos validos eigales ¥.g testamento antes da morte do

testador); e iv) fatos juridicos invalidos e inafies ¥.g. contrato de compra e venda nulo).

5. Analise conclusiva

O modelo tedrico que seguimos, aqui, € 0 propostOAPNTES DE MIRANDA.
Justifiguemos, agora, o referencial eleito.

A norma juridica se apresenta como ypnaposica entendida como expressao
de um pensamento ou juizo, isto &, como significel@lguma expressao linguisfitaPor
isso, € necessario distinguir a formula linguis{emaunciado) de uma determinada oracdo e o
seu sentido (norm&) Como asseveram BULYGIN e C.ALCHOURRON “Toda norma se
formula o puede ser formulada en un lenguage, lpen@rma non es un conjunto de signos
linguiisticos, sino el sentido que esos signos seaoré.

Hoje ja ndo se pode mais negar a relacdo entrgodadinguagem. Conforme
alinhavou MTALINO IRTI, “Dalla parola il diritto non pud uscire: paroldaenorma; parola, il
sapere che ha per oggeto la noriffa.”

As normas juridicas apresentam, invariavelmente, sei estrutura légica, a
descricdo hipotética de um fato, ou conjunto desfgsuporte fatico) e a imputacdo de
consequéncias (preceito), para quando vier(em) acaacretizar aquele(s) fato(s)
abstratamente contemplado(s), estando a hipotesec@nsequéncia ligados pelo functor

“2 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 83-86.

“3 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito 5. ed. Lisboa: Fundag&o Calouste Gulbenkian9 200
350.

“ “Estrutura sintatico-gramatical é a sentenca auragdo, modo expressional frastico (de frase) dtess
conceptual que é a norma.” (VILANOVA, Lourival. Nova Juridica — Proposicdo Juridica (significacédo
semiética). InRevista de Direito Publicq n® 61. S&o Paulo: RT, jan/mar, 1982, p. 16).

4 ALCHOURRON, Carlos E. y BULYGIN, Eugenio. Definaies y Normas. IPAnalisis Légico y Derecho
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1g0442.

“®|RTI, Natalino. Il Problema della Teoria Generalel Diritto. In: Studi di Diritto Processuale Civile in
Onore di Giuseppe Tarzia tomo I. Milano: Giuffre, 2005, p. 68.
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deodntico interproposicional (operador) “deve-s@imalizando a relacdo de implicacdo entre
a proposicado-hipétese e a proposicio-tésee-sese A, entdo BD(H—C).*’

N&o nos parece adequado eliminar a distingdo quazsentre a descricdo dos
fatos no plano normativo-abstrato (suporte fateo)fato efetivamente ocorrido no plano da
experiéncia, que se tornou juridico, resultado @ cluegariamos se adotada a proposta de
BETTI. Sdo realidades distinfAsque ensejam, inclusive, duas diferentes relacées d
causalidade juridica. Do ponto de vista causalfalitico, as séries de relacbes causais sao
ininterruptas, mas o direito corta a série cddsaéputando, valorativamente, uma causa
como a inicial, ao “recortar” da realidade totdiato que funcionara como causa dos efeitos
escolhidos e prescritos como relevantes. Nissalgeai nota tipicamente juridica desse
relacionamento de causa/efeito: o fato somenteatlalacstatusde fato-condicionante por
qualificacdo normativasem a qual o fato seria puramente natural (fiamdgico, social
etc.). O ser fato juridico € uma qualidade atriayddlo homem pelas normas juridicas, em
razdo da relevancia dos fatos escolhidos (valojaumsneio social’ Assim como o suporte
fatico esta em relacdo causal com o preceito dmagoo fato juridico é causa dos efeitos
juridicos. Sao, como se nota, duas relacfes dalade juridica.

Deixamos de adotar aqui a concepcdo funcional de faridico, assim
considerada a que o define em funcdo de seus ®f®i@ negamos aqui a relacado de
causalidade juridica existente entre o fato jucidieficacia juridica, mas, como demonstrado
por MARCOS BERNARDES DE MELLO, “[...] ndo €& conveniente definir a causa pela
consequéncia, porque quando tivermos de definonsexjiiéncia, teremos de nos reportar a
causa e, assim, estara estabelecido um ciclo wicios

Diferentemente das concepc¢des que sobrelevam ¢ gap@guagem produzida
pela “autoridade competente” (o0 aplicador do dieia concepcdo deoRTES DEMIRANDA

parece-nos mais Util pela sua abrangéncia, ja geeapncidéncia como fato que se da dentro

4T VILANOVA, Lourival. As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positb. S0 Paulo: Max Limonad,
1997, p. 103-104.

“8 FaLZEA, adotando nomenclatura que nos parece adequadiifich a “fattispecie effettuale” como o préprio
fato juridico, contrapondo-a a “fattispecie causaatendida como elemento causal da norma jurigicsirata
(FALZEA, Angelo.Voci di Teoria Generale del Diritto. Milano; Giufre, 1970, p. 377), mostrando, assam,
dualidade de relagdes de causalidade juridicaldgée suporte fatico/preceito, no plano abstrata,relacéo
fato juridico/efeitos, no plano concreto). Com pregade, EGISCH assevera: “a <<hip6tese legal>> e a
<<consequéncia juridica>> (estatuicdo), como elémserconstitutivos da regra juridica, ndo devem ser
confundidas com a concreta situacdo da vida e corengequéncia juridica concreta” (ENGISCH, Karl.
Introducao ao Pensamento Juridicol0. ed. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkiang 20057).

“9VILANOVA, Lourival. Causalidade e Relac&o no Direito4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 62.

¥ MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico— Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 20036p. 0
*1 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 92.
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do mundo dos pensamentos, perceptivel, porém, ersegtiéncias ocorridas no mundo
totaP% Assim, diversas situacdes da vida, reguladas pelamas juridicas, ndo perdem a sua
juridicidade na falta de um ato de aplicacéo dadiadade competente”.

A expressao “pensamento” na teoria ponteana naosigraficar algo acontecido
no ambito do pensar individual do sujeito destinatéou do sujeito aplicador da norma
juridica. ADRIANO SOARES DA COSTA>®, a nosso ver, com acerto, assimila o plano dos
pensamentos da teoria deNFES DEMIRANDA ao “terceiro mundo” de KRL POPPER com 0O
propoésito de demonstrar o carater objetivo da émidh da norma juridica e a0 mesmo tempo
a sua independéncia em relagdo ao sujeito pensBate. PPPER 0 “terceiro mundo
objetivo” é autbnomo em relagdo ao mundo materad enundo mental: € mundo de objetos
de pensamentos possivéige a prépria linguagem é dele parte integrantestroido pelo
homem e com existéncia autbnoma; dai ele falar ensgmento no sentido subjetivo,
entendido como um estado de espirito ou de corgaiém pensamento no sentido objetivo,
como 0 conjunto de conhecimentos constituidos dblg@mas, teorias, ideias, inferéncias
l6gicas, que existem independentemente do sujegfpascent®.

Assim, a incidéncia é meramente conceptual; namtace no mundo sensivel,
pois, como destaca Akcos BERNARDES DEMELLO®®, ela apanha o fato, torna-o juridico,
sem, contudo, exclui-lo do mundo total. Ela (inoil&) também n&do se da no plano
meramente subjetivo da mente do aplicador da noumigica, porquanto, como ja
procuramos demonstrar em outro I§aSe a “autoridade competente” esté investida na
competéncia de poder aplicar a norma, promoversi@dincidéncia”, € porque outra norma
do sistema ja incidiu conferindo-lhe o poder jwédpara fazé-lo, e essa segunda norma nao
pode ser “incidida” pelo préprio aplicador; do g@mio, estariamos diante de uma autoridade
(administrativa ou judicial) com a prerrogativaaastituir a sua propria competéncia.

Fixada e justificada, portanto, a escolha do refgat tedrico relativo a concepcéo

de fato juridico, a partir do qual se desenvolweestudo dos negdécios juridicos processuais.

2 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, I. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 07.

3 COSTA, Adriano Soares dd@ieoria da Incidéncia da Norma Juridica— Critica ao Realismo Lingistico de
Paulo de Barros Carvalho. Belo Horizonte: Del R&03, p. 24-26.

** POPPER, KarlConhecimento Objetivo— Uma Abordagem Revolucionaria. Traducdo Milton AlmaS&o
Paulo: Ed. Universidade de Sao Paulo, 1975, p. 152.

> POPPER, KarlConhecimento Objetivo— Uma Abordagem Revolucionaria. Traducédo Miltonadim. Sao
Paulo: Ed. Universidade de Séao Paulo, 1975, p.1110-

* MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico— Plano da Eficacia. S0 Paulo: Saraiva, 20037 p.
> NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Os Limites Listito-Legislativos da Discricionariedade Judicial.
Revista de Informacao Legislativan. 181, ano 46. Brasilia: Senado Federal, jan/at09, p. 323-324.
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6. Tipologia dos fatos juridicos

Classificar significa agrupar elementos a partigde lhes seja comum, separando-
os em funcéo das diferencas especificas de cadiadinidualmente considerado. Os critérios
de classificagdo normalmente sdo formulados temders vista a utilidade gerada pela
atividade classificatéria, dai ser oportuno considgue as classificagcdes, mais do que certas
ou erradas, devem ser tidas como Uteis ou inuteis.

Quanto aos fatos juridicos, existem muitas classjfies formuladas pela doutrina.
As mais difundidas foram elaboradas pelos cividisespecialmente no século XX.

E tradicional a classificagdo que divide os fatogdjcos em (a) fatos juridicos em
sentido estrito, constituidos por eventos da nafyr¢b) atos juridicos, constituidos por
manifestacdo da vontade humana, subdivididos,sparvez, em (b.1) atos juridicos em
sentido estrito, e (b.2) negdcios juridi®os

Segundo a classificacdo proposta porfEs DEMIRANDA®®, que utiliza como critério
para a divisdo das espécies o0 elemento nucleangdesenciais) do suporte féatico, tal como
descrito da norma juridi€y os fatos juridicos se dividem em: a) licitos1)dato juridico
stricto sensu(a.2.) ato-fato juridico; (a.3) ato juriditato sensupor sua vez subdividido em
(a.3.1) ato juridicastricto senspu(a.3.2) negdcio juridico; b) ilicitos: (b.1) fatdicitosstricto
sensui(b.2) atos-fatos ilicitos; (b.3.) atos ilicitos.

Aqui ndo é o lugar apropriatfopara examinar e discutir as diferentes classifiesc
do fato juridico em sentido amplo. Adotaremos asifcacdo de ®NTES DEMIRANDA por
ser mais abrangente, sendo permitido, a partir, diasificar os fatos juridicotato sensiy
processuais, cujas espécies serdo adiante comastudda algumas classes de fatos

processuais (em sentido amplo), mais bem adaptadmegoria dos atos-fatos juridicos,

8 SANTORO-PASSARELLI, Francesco. Atto giuridico. Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1959, p.
203-204, v. IV; RUGGIERO, Roberto dimstituicbes de Direito Civil. Campinas: Bookseller, 1999, p. 309-
313, v.1; CORDEIRO, Antonio MenezeEtatado de Direito Civil Portugués, I. 2. ed. Coimbra: Almedina,
2000, p. 293-297; GOMES, Orlandatroducéo ao Direito Civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
239-240; DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 342-
343, v.1; RODRIGUES, SilvioDireito Civil. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1998, p. 161, v. dtrelanuitos
outros.

°* MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. Sdo Paulo: RT, 1974, p. 184.

% MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 97.

®L A respeito de outras classificaces de fatosifofl com exame critico de cada uma delas, conMELLO,
Marcos Bernardes dé&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 91-
109; FALZEA, AngeloVoci di Teoria Generale del Diritto. Milano; Giufre, 1970, p. 379-399.
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ausente nas classificaces tradiciotfailém do mais, partindo-se da premissa de que o
mundo juridico se estrutura em trés planos distiiéxisténcia, validade e eficacia), parece
adequado identificar os tipos de fatos juridicosfentédo daquilo que neles se encontra de
fundamental para o respectivo ingresso no planardidicidade. Assim, é preciso considerar

gue ha elementos no suporte fatico cuja ausénoianm@ede o0 seu surgimento, embora possa

torna-los invalidos ou ineficazes.

7. Os elementos do suporte fatico e os reflexos imgresso e passagem do fato juridico

nos planos do mundo juridico

Um fato juridico (portanto, ja no plano da existé@h@ode ser valido e eficaz,
valido e ineficaz, invalido e eficaz, invalido eefitaz. Essas combina¢cfes sao possiveis
porque a norma juridica contém, no seu suporteofathipdtese normativa abstrata),
elementos que, presentes ou ausentes, determitr@msdo do fato juridico em cada um dos
trés planos (existéncia, validade e eficacia).

Disso decorre a importancia de se identificar @nehtos do suporte fatico da
norma juridico, pois somente assim sera possivarsa sorte do fato juridico em cada um
dos planos.

O elemento mais importante do suporte fatico déggea fato juridico é mucleq
porquenele estd o minimo necessario para que o fataaguisticamente. O ndcleo pode ser
decomposto em elementos (a) cerne — elemento bdsratamental, que caracteriza o fato
juridico como espécie; e (b) completantes — elesmtathbém determinante do ingresso do
fato no mundo juridico. A presenca dos elementadeares configura auficiénciado
suporte fatico, fazendo surgir o fato juridito

No suporte fatico, contudo, ha também elementoa eujséncia interferem no
ingresso do fato juridico (que ja existe, ja estaptano da existéncia). Sao os elementos
complementarescuja auséncia gera a invalidade ou ineficacidadio juridico. O suporte
fatico composto sem elemento complementar € carglddeficiente O fato juridico existe,

mas nao passara pelo plano da validade ou eficgeia; por isso, invalido ou ineficaz (ou

%2 Adota a classe dos atos-fatos processuais: DIDIER FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 261, v. 1.

% MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 47.
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ambos}®. Existem, por Gltimo, os elementastegrativosdo suporte fatico cuja auséncia
implica a ineficacia de certos fatos juridicos @&gs juridicos em particul&n)

Essa distingcdo tem sido muito fecunda para a Giédoi Direito Processual. A
partir dela se péde construir, por exemplo, umadesatisfatoria sobre a delicada figura dos
“Dressupostos processuaistisk ORLANDO RocHA DE CARVALHO ®° liga, a partir dessa idéia,

a nocdo de “pressuposto processual’ a existénciaprdoesso (seriam pressupostos:
capacidade de ser parte, 6rgao investido de jgésdexisténcia de demanda), a passo que o0s
“requisitos processuais” determinariam a validadepobcesso, isto €, sem 0S 0 processo —
que ja existiria -, seria invalido (seriam requisit peticdo inicial apta, citagdo valida,
adequacao do procedimento, auséncia de litisperaéoisa julgada, perempcéo e
convencao de arbitragem).

Portanto, é de extrema importancia identificar oana juridica cada elemento do
seu suporte fatico para, assim, ser possivel:x@nmar quais 0s elementos determinantes
para que o fato juridico (sentido amplo) existadjoamente; e (b) quais os elementos

determinantes da sua perfeicédo, capazes de ton@idos e/ou eficazes.

® MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 48-49.

5 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 50.

% CARVALHO, José Orlando Rocha d&eoria dos Pressupostos e dos Requisitos Processu#io de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 128-1&%assim Segue-o: DIDIER JR., FrediBressupostos Processuais e
Condicdes da Acde- o juizo de admissibilidade do processo. Sédo P&alaiva, 2005, p 109 e segs.
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CAPITULO I

OS FATOS JURIDICOS PROCESSUAIS

1. A teoria do fato juridico e a Teoria Geral do Dieito Processual

O conceito de fato juridico constitui uma noc¢aadéguridica (ou também chamado
de “conceito juridico fundamental). Disso resultsua aplicabilidade ao Direito Processual e
ao Direito Processual Civil em particular.
Da teoria do fato juridico, situada, como visto,liearia Geral do Direito, € possivel construir
uma teoria dos fatos juridicos processuais. Isgoifgia sistematizar os diversos fatos
juridicos verificaveis no fenbmeno processual. @atuadequado ao seu enfoque é a Teoria
Geral do Processo, a qual é a parte da Ciéndirdiio Processual que se ocupa em estudar
e sintetizar os conceitos fundamentais validos fradtas os ramos das Ciéncias Processuais,
sistematizando seu conheciméfto

Boa parte da doutriffatem admitido a existéncia de uma Teoria Geral od3so,
gue tem o propdsito de unificar o estudo de deterdus conceitos, que sao validos para
todos os ramos do Direito Processual.

Ha grandes vantagens teoricas de se reunir o quie ltdmum e invariavel em
todos os setores do Direito Processual, pois, @ jpai, se torna mais facil descrever o que
cada subdominio da ciéncia processual tem em piartic

SegunddNICETO ALCALA-ZAMORA Y CasTILLO®®, a Teoria Geral do Processo tem a
incumbéncia de estabelecer fixacdes conceptuairse Estas, primeiramente, sobre o conceito
de direito processual e também os conceitos funadi@isedo direito processual, embora nao

exista unanimidade sobre quais sejam tais concéitdssciplina tem seu ponto de partida na

®”RUA, Fernando de L&.eoria General del ProcesoBuenos Aires: Depalma, 1991, p. 1.

% Assim: RUA, Fernando de La@eoria General del ProcesoBuenos Aires: Depalma, 1991, p. 1; DIDIER JR.,
Fredie.Pressupostos Processuais e Condig6es da Aedo juizo de admissibilidade do processo. Sao Paulo
Saraiva, 2005, p. 5; GRECO FILHO, Vicent#reito Processual Civil Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 3, V. 1; DINAMARCO, Céndido Rangé\ Instrumentalidade do Processo 13. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 67; ROCHA, José de Albuquerduemria Geral do Processo10. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2009, p. 2; SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Fundatos Epistemoldgicos para uma Teoria Geral do
Processo. In: DIDIER Jr., Fredie; JORDAO, Eduardootd.). Teoria do processo- panorama doutrinario
mundial. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 846; CADIEGic. Prolégoménes a une Théorie Génerale du Pmte
Droit Francais. In: DIDIER Jr., Fredie; JORDAO, Eddo (Coords.).Teoria do processo— panorama
doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 20084&i, dentre muitos outros.

9 CASTILLO, Niceto Alcala-Zamora yEstdudios de teoria general e historia del proceqd945-1972)t. 1.
México: UNAM, 1992, p. 588.
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unidade do direito processual, sem a qual sé6 serjpodalar em teoria (particular) do
processo civil, penal etc., mas ndo em uma teerieadater gerdl, servivel aos diversos sub-
ramos.

DINAMARCO ! entende que a teoria geral do processo é umaliiscialtamente
tedrica, voltada a indagacdo dos principios comag/arias figuras processuais. Ela se
propde a colher os elementos da diversidade apegisepelas variadas espécies de processos
e reduzi-los & unidade

Assim, a Teoria Geral do Processo tem por cont@sdoonceitos fundamentais
aplicaveis aos diversos ramos do direito procesguatesso civil, penal trabalhista éf;.
tendo em conta o dado de que muitas das nocoes utdiradas sdo gerais (estdo presentes
em todos os Direitos processuais) e perenes (masusgeptiveis de modificagdo mesmo em
face da mudanca no direito positi{b)A disciplina, considerando o seu objeto, bem mais
amplo do que o “processo” (que acaba sendo apemaks seus elementos), seria mais bem
denominadareria Geral do Direito Processuatomo proposto, dentre outros, papGAFo
Rivas”.

Alguns’® ainda propdem uma ampliacéo do contetido da T&mial do Processo,
que deveria ir além da construcdo de um sistemzodeeitos ldgico-juridicos, comuns aos

diversos ramos do Direito Processual, chegandosaabde uma concretizacdo de valores

O CASTILLO, Niceto Alcala-Zamora \Estudios de Teoria General e Historia del Procesd $45-1972)t. 1.
México: UNAM, 1992, p. 593.

I DINAMARCO, Candido RangelA Instrumentalidade do Processo13. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2008, p.
70-78.

2 FazzALARI, embora admita a existéncia de uma Teoria GeralPdiresso, afirma que a tarefa de
individualizar regras comuns aplicaveis aos prazessio exclui a ulterior tarefa de por em evidérasa
diferencas especificas, isto €, as peculiaridadeseattos processos (FAZZALARI, Elio. Processo. Teor
Generale. InNovissimo Digesto Italiang XIll. Torino: UTET, 1966, p. 1076).

3 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Perspectivas atuads“@eoria Geral do Processo. In: CARNEIRO, Athos
Gusmao; CALMON, Petronio (org.Bases Cientificas para um Renovado Direito Processu 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2009, p. 65-66.

" Oportuna e precisa a observacdo dessA MOREIRA: “Seria 0 caso, pois, de aludir-se a uearia geral

do direito processualque, sem desconhecer nem desprezar as pecuigsigadivergéncias especificas, redne
num corpo de principios comuns o substrato fund#ahelos seus varios setores. Essa teoria geralrdibod
processual naturalmente se situara em nivel dergjefsgle superior ao da teoria geral do direitocessual
civil.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. As Bases boeito Processual Civil. InTemas de Direito
Processual Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 8).

5 “La doctrina se ha referido siempre a la exis@mtg umaeoria general del procespero esa denominacion
no nos parece adecuada para el contenido que asigea, ya que éste comprende los temas de accion,
jurisdiccion y proceso; nos parece entonces intmee se pueda hablar de uma teoria general delamle los
objectos comprendidos en el derecho procesal, cuasdotros que se mencionan son ajenos al praesdy
en éste no se encuentran pirncipios generales esu@uedan ser aplicados, sino a la inversa. Degadni
prefiramos sostener la existencia de ut@aria general del derecho procesaue comprende a todos sus
objectos basicos, en sus aspectos generales.” RI¥Alolfo. Teoria General del Derecho ProcesaBuenos
Aires: LexisNexis, 2005, p. 37).

® OLIVEIRA JUNIOR, Valdir de. Existe uma Teoria Gedo Processo? In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO,
Eduardo (Coords.)eoria do processe- panorama doutrinario mundial. Salvador: Jus RodR008, p. 964.
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fundamentais em sede processual, do que decorre alnoalagem interdisciplinar na
construcdo da Teoria do Processo, em que se fanesentes a Teoria Geral do Direito, a
Teoria da Constituicdo e a Teoria dos Direitos Rnmehtais.

Essa proposta de relacao interdisciplinar entreidé€eral do Processo e o Direito
Constitucional também se faz presente no pensarderf&ERNANDO DELA RUA, para quem o
estudo dos conceitos basicos que fornecem os eesneacessarios e fundamentais para a
compreensao das instituicdes pelas quais o prosessi@senvolve deve ter como primeiro
postulado a necessidade de que toda norma de odipEiitivo respeite as bases
constitucionais que “iluminam” o panorama do precés

E certo que a andlise dos institutos do processartir da Constituicdo constitui
uma exigéncia contemporanea, mas o ambito da T&eral do Processo esta adstrito a
fixacdo dos conceitos fundamentais aplicaveis a ®dualquer ramo do direito processual
(v.g jurisdicao, tutela jurisdicional, pressupostoscessuais etc.). A andlise multidisciplinar
é uma consequéncia da funcéo generalizante eadhifia da teoria geral do proce$so

Para que se conclua que determinado conceito ardeecabrangente ao ponto de
ser alcado ao plano de Teoria Geral do Direito &wudl®, é indispensavel a investigagéo de
sua aplicagdo nos outros subdominios do sabeidgar{ohclusive no direito constitucional),
mas € preciso atentar para ndo se converter aal€eral do Direito Processual em Direito
Processual Constitucional, comprometendo a sudiddeie.

Assim, a relacéo entre Teoria Geral do Processeoed Geral do Direito ndo so é
possivel, como também necessariaRIELUTTI j& salientava: “[...] a exposicéo de conceitos
aptos para definir o processo e o Direito que aleegao pertence, na realidade, a Ciéncia do
Direito Processual, mas aquela regido superionéleia juridica que tem o nome tioria
geral do Direitd ®°.

Se a Teoria Geral do Direito, porque contém os eitog juridicos fundamentais

(conceitos légico-juridicos, segund@&RAN), se relaciona com todos os ramos do saber

""RUA, Fernando de Lad.eoria General del ProcesoBuenos Aires: Depalma, 1991, p. 3.

8 Acentua DNAMARCO que a teoria geral do processo é “um sistema deettos e principios elevados ao grau
maximo de generalizagdo Util e condensados indutveie a partir do confronto dos diversos ramosicdotal
processual” (DINAMARCO, Céandido Rangeh Instrumentalidade do Processo 13. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 68).

9 Cabe ainda referir a uma questdo semantica que jeedr & confusdo entre a Teoria Geral do Processo
(rectiusTeoria Geral do Direito Processual), como ramosdber juridico composto pelos conceitos logico-
juridicos da Ciéncia do Processo, e a “teoria gdwgbrocesso”, como disciplina enciclopédica epd&utica
dos cursos juridicos. No texto, utilizamos a exgfiesno primeiro sentido.

8 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. Sao
Paulo: Classic Book, 2000, p. 47.
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juridico (Direito Civil, Tributario, Penal etc.), Ao haveria razdo para se afastar o seu inter-
relacionamento com a Teoria Geral do Processo.

A Teoria Geral do Processo tem uma funcao genardaézbusca, a partir do direito
positivo, fixar conceitos com aplicacdo a tododipss de processo. Nao pode, para atingir
esse desiderato, prescindir de conceitos-chave cwnua, fato juridico, relacdo juridica,
direitos subijetivos etc., que, sendo verdadeirogeitos I6gico-juridicos, se situam no plano
da Teoria Geral do Direito.

Oportuna, a esse respeito, a observacdorR#®IE DIDIER JR.: “Reconhecida a
existéncia de uma Teoria Geral do Direito, que doenos conceitos juridicos fundamentais
aplicaveis a qualquer ramo, ndo h&a qualquer semtidanegar-lhe aplicacdo ao estudo do
Direito Processuaf*

Essa distincdo entre planos distintos do conhedonemidico € importante para
gue se possa compreender que os fatos juridiceggmeais (em sentido amplo) podem ser
estudados tanto no ambito da Teoria Geral do Psocesjue se ocupara principalmente de
fornecer o seu conceito e sua classificacédo -, comnambito do Direito Processual Civil —
que se ocupara de descrever, principalmente, meepiridico dos fatos processuais, a partir

de um dado ordenamento juridico em particular.

2. Conceito de ato (fato) juridico processual

O conceito de fato juridico processual é tema am tespertado discussdes
doutrinarias. Sua andlise exige digressao ao mlanieoria Geral do Direito e um cotejo com
a teoria dos fatos juridicos, como visto. A figulas “atos” processuais ganha posicédo de
destaque no desenvolvimento dessa problenf3tiembora nédo esgotem os tipos de fatos
processuais, como se verd adiante. No Brasil, ericylar, como bem identificado por

EDUARDO JOSE DA FONSECACOSTA, ainda esta por ser elaborada “uma dogmaticaatos f

8. DIDIER JR., FrediePressupostos Processuais e CondicSes da Acdm juizo de admissibilidade do
processo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 4.

%2 |LEONARDO GRECO chega ao ponto de afirmar que “a teoria dos aimsegsuais € um dos temas mais dificeis
de ser abordado no estudo do processo. Embora®sgratcessuais sejam praticados aos milhares tzddiss,
visto que compdem o préprio contetdo do processeuaespeito ainda ndo se construiu, até os tiasauma
teoria satisfatoria.” (GRECO, Leonardastituicdes de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 2009, p. 274,
v. 1). ANTONIO JANYR DALL’A GNOL JUNIOR também chegou a asseverar, categoricamente: “aticgmente
unanimidade entre os processualistas na assergficededefinitiva teoria dos atos processuaispstéealizar-
se.” (DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio JanyrComentdarios ao Cadigo de Processo CiviPorto Alegre: Letras
Juridicas, 1985, p. 4, v. lll.)O3EALBERTO DOSREIS, contudo, ja advertia: “A teoria dos actos progaissé um
dos capitulos mais imperfeitos do direito processualaboracao doutrinal nesta matéria ainda ®stifo longe
de oferecer seguranca e tranquilidade.” (REIS, Adisérto dos.Comentéario ao Cddigo de Processo Civill.
Coimbra: Coimbra, 1945, p. 1).
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juridicos processuais (que estude atos processtrai® sensuicito e ilicitos, os negdcios
processuais, 0s atos-fatos processuais e os fatossguais licitos e ilicitod)”

E hoje bem aceita, embora n&o seja recente, aag@imsegundo a qual os atos
processuais s&o, antes de tudo, atos jurfficdsquestdo estd em saber quais seriam os
elementos indispensaveis a se atribuir a determinatd (ou fato, em sentido mais
abrangente) o adjetivo “processual”.

Muito se discutiu, e ainda se debate, na doutrstdyre o conceito de ato
processual. Examinaremos, a seguir, algumas daigais concepcdes em torno do

problema da definicdo dessa categoria.

2.1. Concepcao de AOVENDA

CHIOVENDA, em licdo classica, ja ensinava: “Dizem-se atdslitos processuais 0s
que tém importancia juridica em respeito a relagémessual, isto €, atos que tém por
consequéncia imediata a constituicdo, a conseryacdesenvolvimento, a modificacdo ou a
definicdo de uma relacdo processtral®

Enquadram-se no conceita) os atos das partes, em especial o ato “consbtutiv
da relacdo processual (demanda judic{al)ps atos dos 6rgdos jurisdicionais, dentre os quais
se destaca a sentencga, como ato que “define” garef@ocessual. Entre um e outro, contudo,
flui uma série variada de atos proces$iais

Para GIIOVENDA, 0S atos processuais “sdo atos juridicos da @lpgécessual’,
para cuja existéncia ndo se faz necessario que ee@ dirigido a parte, ou levado a seu
conhecimento. A nocdo chiovendiana também, commaa, ndo exclui do ambito de

abrangéncia do conceito os atos praticados no gsoqeelo 6rgao jurisdiciorfal

8 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Uma arqueologiai@lacias dogmaticas do processo. In: DIDIER JR.,
Fredie (org.)Teoria do Processe- panorama doutrinario mundial — segunda séri@afal: Juspodivm, 2010,
p. 218.

8 ZANZUCCHI, Marco Tullio.Diritto Processuale Civile 1. Milano: Giuffré, 1964, p. 400.

% CHIOVENDA, Giuseppelnstituicées de Direito Processual Civil.Tradugdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 20, V. 3.

% Embora o préprio @OVENDA admitisse a existéncia de fatos juridicos proa@ssem sentido estrito
(CHIOVENDA, Giuseppelnstituicbes de Direito Processual Civil.Traducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 22, V. 3), ndo houve de sutepama preocupacao classificatdria de tratar aantas de
fatos processuais em relacao de género e espécie.

8" CHIOVENDA, GiuseppePrincipii di Diritto Processuale Civile. Napoli: Nicola Jovene, 1913, p. 767.

8 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual Civil.Traducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 20-21, V. 3.
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Importante ressaltar, outrossim, que o juristaaital diferencia os atos processuais
(a) daqueles atos juridicos praticados pelos suj@itosessuais “que ndo exercem nenhuma
influéncia imediata sobre a relacdo processual’jtanembora possam influir sobre o
resultado do processo ou serem regulados peladeégsudf:; e (b) daqueles atos realizados
por ocasido do processo por quem ndo seja sujaiteeldcdo processdaf’, que, nada
obstante, seriam apenas objeto de atos processtaisados pelos verdadeiros sujeitos
processuars.

Em sintese, para essa concepc¢ao, 0s atos prosesstiam definidos a partir de
dois critérios:i) um de ordem subjetiva (s6 seriam processuais as @aticados pelos
sujeitos da relacédo processual); outro de ordem objetiva (somente se enquadrariam n
categoria 0s atos que constituissem, conservasdesgnvolvessem, modificassem ou
extinguissem uma dada relacéo juridica processual).

Muitos seguem a concepgcdo de ato processual, peopogialmente por
CHIOVENDA, restringindo o seu ambito de abrangéncia aos ssj@itocessuais (excluindo,
portanto, da definicAo os atos praticados por éiers”). Assim, tambémy.g, é o
pensamento, com variacdes ndo significativas, aero®, zanzuccH®, Repenti®™,

PRIETO-CASTRO®, GUASP’’, ECHANDIA %, FERMIN GARROTE> €, no direito brasileird-REITAS

8 Assim,v.g., outorga de procuracéo, o pagamento relacionadijato da lide ndo se enquadrariam como atos
processuais, segundo essa concepgao.

% Assim,v.g, requisicdo dos autos pelo Ministério Publicosatraticados por testemunhas, peritos ndo seriam
enquadraveis na categoria de ato processual.

1 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicées de Direito Processual Civil.Tradugdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 21-22., V. 3.

%2 «“Non rientrano negli atti processuali neancheatfii compiuti bensi nel processo in relazione atksso, ma
da persone che del processo non sono soggettnso s#retto; [...] Queste ativita di terze perssoeo pero
spesso oggetto di atti processuali veri e proppatde dei soggetti del processo” (ZANZUCCHI, Maiiadlio.
Diritto Processuale Civilg I. Milano: Giuffre, 1964, p. 401-402).

% PALERMO, Antonio.Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 18.

% ZANZUCCHI, Marco Tullio.Diritto Processuale Civile 1. Milano: Giuffré, 1964, p. 400.

% REDENTI, EnricoDiritto Processuale Civile I. Milano: Giuffré, 1957, p. 198.

% FERRANDIZ, L. Prieto-CastrdDerecho Procesal Civil.Madrid: Revista de Derecho Privado, 1972, p. 413,
v. I. No mesmo sentido: MELERO, Valentin Silva. éetProcesales (verbete). INueva Enciclopedia
Juridica, Il. Barcelona: Francisco Seix, 1950, p. 342; RA®OManuel Ortells; RUIZ, Juan Céamara;
SANCHEZ, Ricardo JuarDerecho Procesal — Introduccién 2. ed. Valencia: Punto y Coma, 2003, p. 313.

" GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil . Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7,260. Este tltimo
autor ressaltando que os efeitos do ato sobreaga@lprocessual, para que o ato assim seja caabigelevem
ser imediatos ou diretos. Nos casos de eficaciaeiagl ainda que o praticante do ato tenha visadoegeitos
processuais, ndo se estaria a tratar de autérnticoracessual, como aconteegg., na outorga de procuragao
judicial (GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil I. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1977,261). Em
sentido proximo: SOUSA, Miguel Teixeira datroducéo ao Processo Civil Lisboa: Lex, 1993, p. 89.

% ECHANDIA, Devis.Teoria General del Proceso3. ed. Buenos Aires: Universidad, 2004, p. 373.

% GARROTE, Angel Fermin. Los actos juridicos prot&saln: Estudios de nulidades procesaleBBuenos
Aires: Hamurabi, 1980, p. 39.
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102

CAMARA 1 THEODORO JR.1%Y FrRANCISCO WILDO?? SALviO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA®®

dentre outros.

2.2. Concepcéo de IEBMAN

LIEBMAN, posteriormente, restringiu a no¢cao dedVENDA, passando a considerar
0S atos processuais como as manifestacbes de pmrsafeitas por um dos sujeitos
processuais, pertencentes a um procedimento, eefigatia constitutiva, modificativa ou
extintiva sobre a relacdo processual correspontfénte

Deu-se relevancia, portanto, na definicdo liebmaagaao sujeito (s6 € ato
processual aquele praticado por quem integra &aelgprocessual) e a sede (s6 é ato
processual o ato do procedimentd)

Nessa concepgéo, atos processuais se diferencsu@ta®o juridicos em geral pelo
fato de aqueles “pertencerem ao processo e deesgaraum efeito juridico direto sobre a
relacdo processual, constituindo-a, impulsionanda-axtinguindo-a. Em outras palavras, 0s
atos processuais sdo atos do proceS5o.”

Aqui também ndo se cogita de enquadrar no campaidaesprocessuais,g., a
outorga de procuracao judicial, a convencao solioeap a convencédo de arbitragem, por tais
atos se localizarem “fora” do processo.

Percebe-se, assim, uma proximidade entre as cdieepge GIOVENDA e
LIEBMAN, pois, para ambos, a definicdo de ato processva donsiderar apenas 0s sujeitos
processuais e os efeitos do ato diretamente saletagio juridica processualEBMAN, nada
obstante, tenta precisar um pouco mais a definicAmvendiana fazendo alusdo a
“pertinéncia” do ato ao procedimento, de tal conmlque processuais sdo somente 0s atos

nele praticados.

10 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 247.

191 THEODORO JR., Humbert&€urso de Direito Processual Civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
223, v. I.

192 HANTAS, Francisco Wildo Lacerddurisdicdo, Acdo (Defesa) e Process8&o Paulo: Dialética, 1997, p.
183

193 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredd?razos e Nulidades em Processo CiviRio de Janeiro: Forense, 1987, p.
7.

194 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi] I. Tradugdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, 6. 28

195 Ha quem conjugue o critério da localizacdo (a é8edo ato com o de seus efeitos tipicamente peees
para adjetivar um fato de processual. Assim: AULBTTFerruccio. Nullita e Inesistenza degli Atti
Processuali Civili Padova: CEDAM, 1999, p. 37.

1% | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil I. Traducdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, 6. 28



34

A doutrina de LEBMAN ganhou boa aceitacdo, especialmente no Brasili, AQu
varios autored’ a adotaram e ainda se reportam ao pensamentgista jtaliano no que se

refere ao conceito de ato processual.

2.3. Concepcao de STA

SATTA distancia-se da concepcdao tradicional, adotad@CpmVENDA e LIEBMAN.
Para ele, a natureza do ato processual ndo poale“est relacdo ao seu efeito, mas a sua
esséncia, que é precisamente aquela de constituielamento de realizacdo da tutela
jurisdicional™®,

O dado relevante para configurar a “processualidddeato seria, em verdade, a
sua sed®®, conforme bem sintetiza ADMON DE Passos “Para Satta, portanto, a sede
processual é nota fundamental e suficiente pareoeegsualidade do ato, inexistindo ato
processual que ndo seja ato do processo. O atocésgual justamente porque € ato do
processo™®

Seriam infrutiferas as tentativas de distinguirto processual a partir de seu
resultado. Por isso, haveria, segunda1d, uma gama de atos ndo processuais, que, a
despeito disso, produziriam importantes efeitoscgssuais \(.g.,, eleicdo de domicilio,

anuéncia a sentenca, modificacdo consensual daet@noia, compromisso ett)

197 Seguem-na: MARQUES, José Frederid@anual de Direito Processual Civil I. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1987, p. 329; DINAMARCO, Candido Rangé#hstituicdes de Direito Processual Civilll. 6. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 481-483; DALL'’AGNOL JUNIOR, Agtiio Janyr.Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Porto Alegre: Letras Juridicas, 1985, p. 6, v.SISNTOS, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito
Processual Civil.25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 285, v. 1; GREILHO, Vicente Direito Processual
Civil Brasileiro. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 6, v. 2; CINT&ntonio Carlos de Araljo; GRINOVER,
Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangeleoria Geral do Processo19. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 332; SANTOS, Valdeci dokeoria Geral do Processo2. ed. Campinas: Milenium, 2007, p. 198;
SILVA, Ovidio Baptista daCurso de Processo CivilSdo Paulo: RT, 2000, p. 195, v. 1; MACHADO, Antbnio
Claudio da CostaCaédigo de Processo Civil Interpretado 8. ed. Barueri: Manole, 2009, p. 180, dentrérasu
198 SATTA, SalvatoreDireito Processual Civil I. Traducdo e Notas Ricardo Rodrigues Gama. QaasplZN,
2003, p. 277.

19 GiovaNNI VERDE, por sua vez, nega ser a sede do ato a nota tipipazcde lhe atribuir a sua
“processualidade”, reconhecendo, com isso, o@apdbcessual de certos atos praticados fora degdimento:
“Non solo quello compiuto nel corso del processa,pure quello que contribuisce al suo concretogswanto,
qualunque sia la sede in cui € compiuto” (VERDEV@nni.Profili del Processo Civile.Napoli: Jovene, 2002,
p. 306, v. 1).

10PASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 47.

M1 SATTA, SalvatoreDireito Processual Civil I. Traducdo e Notas Ricardo Rodrigues Gama. QaasplLZN,
2003, p. 278.
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2.4. Concepcao de &LMON DE PASsOS

CALMON DE Passos? desenvolveu concepcéo propria sobre o conceigtafato)
processual. Ele foi aléem do pensamentoOCENDA e de LEBMAN e passou a considerar
outro dado adicional como relevante para caraeterian ato como “processual”’, néo
mencionado nas concepgdes: a necessidade de qtee apenas no processo possa ser
praticado.

Define, entédo, o ato processual, como “aquele gpeatcado no processo, pelos
sujeitos da relacdo processual ou do processo,efiodcia no processo e gque somente no
processo pode ser praticalfg”

Ha, como se nota, pontos de aproximacdo e pontadistinciamento entre as
concepcOes deACMON DE PASSOse as de GIOVENDA, LIEBMAN e SATTA. O jurista baiano
nao nega que o0 ato, para ser processual, sejaga@tino processo, isto €, integre o
procedimento. Todavia, a sua sede ndo bastariajystificar a adjetivacado; indispenséavel
seria que somente no processo o ato pudesse teagod”.

Cabe realcar, também, que\l®ON DE PASSOS hdo nega que o ato processual
produza efeitos no processo, muito embora ndo dersiessa circunstancia suficiente para
caracterizar a sua “processualidade” e muito embardbém nao restrinja esses efeitos a
relacdo juridica processual, como o faadVENDA.

Do ponto de vista subjetivo, os atos processuascancepcao de ALMON DE
PASSOS ndo seriam somente os praticados pelos sujatoslacdo processual (partes e 6rgao
jurisdicional), mas abarcariam também os praticgedss “sujeitos do processo”, nocdo bem
mais abrangente a englobar “toda e qualquer paeps®ano processo, desenvolve alguma
atividade™™.

Assim, nessa perspectiva, deve ser recusada a e4mwalidade” dos atos
extraprocessuaisv.Q., transacdo extrajudicial, procuracad judicia compromisso etc.).
Antes da existéncia de um processo, ndo haveriao ceenfalar da existéncia de atos
processuais. Além do mais, certos atos, ainda guaradicados no interior do procedimento,

v.g., procuracdapud acta permaneceriam caracterizados como atos de dimreaterial (a

12pASSOS, J. J. Calmon deésboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 43.
13 pPASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 43.
114 PASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 53.
15 PASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 45.
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despeito de ser praticado no proprio processo),ngor se atender ai a exigéncia de que
somente no processo o ato pudesse ser prattéado

A concepcdo de ALMON DE Passos aderiram SNDRO GILBERT MARTINS™,
embora com uma pequena variacdo, agregando a gdefirdo processualista baiano a

circunstancia de ser o ato integrante do procedimenlLIANA DEMARCHIM,

2.5. Concepcédo de RJLA COSTAE SILVA

Interessante também se mostra a concepcaaula osTa ESILvA M*° para quem
0 ato processual (“acto de processo”) seria toddoointegrante da sequéncia destinada a
prolacdo de uma deciséo capaz de encerrar o lilgi@tos processuais, em ultima analise, se
confundiriam com o préprio processo, enquadradeategoria do ato-procedimento.

Filia-se ela, portanto, dentre os que aceitam @eyméo “procedimental” do ato
processual. Segundo essa vertente doutrinariagépsniais” seriam aqueles atos (ou fatos em

sentido amplo) integrantes da cadeia que formaocepimentd?®*?* A natureza e o carater

116 pASSOS, J. J. Calmon désboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 50-51.

17 «“pAssim, pode-se definir ato processual como seamieele que somente pode ser voluntariamente patica
no processo, por qualquer sujeito presente oundstra relacdo juridica processual, que integrenjuoto de
atos ligados entre si em razdo de um efeito figag também devera ser processual.” (MARTINS, Sandro
Gilbert. Processo, Procedimento e Ato Processual:plano da eficacia. Sdo Paulo: Tese de Doutadad®UC-
SP, 2009, p. 22).

118 DEMARCHI, Juliana. Ato Processual Juridicamentexistente — Mecanismos Predispostos pelo Sistema
para Declaracdo da Inexisténcia Juridica. Revista Dialética de Direito Processualn. 13. Sdo Paulo:
Dialética, abril/2004, p. 46.

119 SILVA, Paula Costa é\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..171

120 PoNTES DE MIRANDA bem ilustra esse pensamento. Para ele, atos puaisseriam “todos 0s que
constituem a seqiiéncia de atos, que é o propreegso, e todos aqueles que, dependentes de ceresgo, se
praticam a parte, ou autonomamente, para a firgdidie certo processo, ou com o seu fim em si mesemo
processd (MIRANDA, Pontes deComentarios ao Codigo de Processo Ciyil. 2. ed. Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1958, p. 205). Conceito depois reafirmamoMIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de
Processo Civil lll. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p13p

121 Seguem também essa concepcdo que podemos noneirfrotedimental”, por condicionar o caréater
processual do ato ou fato a sua relacdo de pectménum procedimento, com pequenas variagdes itaaise
CUNHA, Paulo.Apontamentos de Processo Civil e Comercialisboa: s/e, 1938, p. 18-19, v. 2; MENDES,
Jodo de Castrdireito Processual Civil 1. Apontamentos das licdes redigidas com a cofjdm de um grupo
de assistentes. Lisboa: Associagdo Académica,ps/a7-40. SCHONKE, AdolfDireito Processual Civil
Revisdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 200147; CALAMANDREI, Pierolnstituicbes de
Direito Processual Civil. Tradugdo Douglas Dias Ferreira. Campinas: Booksele03, p. 266-267, v. 1;
CONSOLO, Claudio.Spiegazione di Diritto Processuale CivilePadova: CEDAM, 2004, p. 297, v. 2;
MANDRIOLI, Crisanto. Diritto Processuale Civile I. Torino: Giappichelli, 2002, p. 395 e segs.; GO,
Andrea. Manuale di Diritto Processuale Civile 13. ed. Milano: Giuffre, 1999, p. 104; PALACIO|nb
Enrique.Manual de Derecho Procesal Civil19. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009, f»; 28JENDEZ,
Francisco Ramoderecho Procesal Civil I. 3. ed. Barcelona: Bosch, 1986, p. 371; MITHBO, Daniel;
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deCurso de Processo CivilSao Paulo: Atlas, 2010, p. 282, v. 1; LOPES,
Jodo BatistaCurso de Direito Processual Civil.Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 164, v. |; além do podfATTA
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processual do ato — vale dizer, sua integracdg@éseia formadora do procedimento —, séo
determinados para do chamado “critério da integrd¢a
O grande problema dessa nocédo “procedimentalatdeprocessual, segundo a

autora, se apresenta em face daqueles atos quie, tepercussdo sobre 0 processo, néo
integram a cadeia procedimental descrita pelolbtps. Tais atos seriam, em sua abordagem,
justamente os negécios processifais

PAuLA COSTA E SILVA, entdo, procura solucionar o problema sem relegar
negocios processuais, partindo da premissa deequigra situados fora do procedimento tal
como previsto e descrito pelo legislador, os neggprocessuais terminariam por se integrar
na cadeia (procedimento), de forma concreta, no entonde se fazer valé-los no processo:
“A concepcdo do processo enquanto acto procedimpetmite, desse modo, incluir os
negocios concretamente celebrados entre os a@parptorios do acto final, ao qual aderirdo
os efeitos tipicos que o acto prodif2”

Em sintese, “processuais” (ou actos de process@nsepara ela, agueles atos
integrados ao procedimento, sendo que o corpo timoreregular esses atos € justamente o

que regula o ato procedimento no qual se ins€érem

2.6. Os atos juridicos ndo procedimentais que prodem efeitos no processo. Concepgao

de FREDIE DIDIER JR. € FAULA SARNO BRAGA

Contemporaneamente, o estudo dos fatos processnasido retomado no Brasil.
Dentre os autores que se preocuparam com a tena&stacam-seREDIE DIDIER JR., que
propde uma redefinicdo dessa categoriay@ & SARNO BRAGA.

FREDIE DIDIER JR. parte da distincdo entre atos do processo epatagssuais. Os
primeiros seriam aqueles que iriam compor a cadeiatos do procedimento; os segundos

ndo guardariam, necessariamente, uma relac&o titeépeia com o procedimenifs.

(SATTA, SalvatoreDireito Processual Civil I. Tradug&o e Notas Ricardo Rodrigues Gama. QaaspiLZN,
2003, p. 277), ja antes referido.

122 5|LVA, Paula Costa é\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..172

123 SILVA, Paula Costa é\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..172

124 SILVA, Paula Costa eActo e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..173

125 S|ILVA, Paula Costa eActo e Processo -0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretagéos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..172

126 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265, v. 1.
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Para ele, “o ato juridico ganha o qualificativopdecessual quando é tomado como
fattispecie(suporte fatico) de uma norma juridica processtfalAssim, qualquer ato humano
gque uma norma processual tenha como apto a prodfeitos juridicos em uma relagéo
juridica processual poderia ser enquadrado naaé&d.

Em sentido muito similar é a posicdo desBn SARNO BRAGA. Segundo ela, o fato
processual (em sentido amplo) seria assim considéi@ fato ou complexo de fatos que,
juridicizado pela incidéncia de norma processualapéo a produzir efeitos dentro do
processo.*?

Para essa concepcédo, portanto, ndo interessamda” “de ato, que pode ser
intraprocessual, assim qualificado quando praticado curso do procedimento, ou
extraprocessual, ocorrido fora defe

O que é relevante considerar, para essas concegcgsevisao do fato no suporte
fatico de uma norma processual e aptiddo para gfatooproduza efeitos em uma dada
relacao juridica processual.

Trata-se, como salientareDIE DIDIER JR., de concepcao “reconhecidamente
ampla”, por abranger, no campo dos fatos processaiguns atos ou fatos acontecidos fora e
independentemente de um procedimentg.,(a outorga de procuracédo judicial, a transacéo
extrajudicial etc}*.

2.7. A definicao legislativa de “ato processual” sua insuficiéncia

é32—13?:

No sistema do Cdédigo de Processo Civil brasilegadl €7 a disciplina dos

atos processuais ganhou lugar no Titulo V (“DossARoocessuais”). Ali ndo se encontra uma

127 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265, v. 1.

128 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265, v. 1.

129 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (fearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 309.

130 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (fearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 309.

131 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265-266, v.
1. Em seguida, arremata: “Ndo ha muita utilidadeam estudo do direito processual, afirmar quieigd® do
foro, por se tratar de clausula de um contrato,éém ato processual, pois ndo é realizado no gsocdrata-se
de ato importantissimo para o processo, pois defitempeténcia jurisdicional, situagdo juridicareantemente
processual, tanto que é estudado pela doutrinaegsoalista.” (DIDIER JR., Fredi€Curso de Direito
Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 266, v. 1.).

1320 CPC-1939 ndo continha um titulo préprio paraigiar os atos processuais. O Cédigo anteriod&o
1973 inscrevia no Livro |, Titulo Il, a expressdaos atos e termos judiciais”, 0 que mereceu acarfiportuna

de PONTES DEMIRANDA (MIRANDA, Pontes deComentéarios ao Cédigo de Processo Ciyil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Revista Forensk958, p. 205) salientando que se ali estava disaipldo apenas os atos judiciais, mas
sim os atos processuais em geral. Essa impreasdaorfigida pelo CPC-1973.
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preocupacdo de defini-lo com exatiddo, o que €ed® modo, elogiavel, vez que se trata de
tarefa propria da doutrina.

N&o obstante, o art. 158 do Cadigo de Processb d&vi973 termina por enunciar:
“Os atos das partes, consistentes em declaracGgerais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modifcagi a extingdo de direitos
processuais™”.

Trata-se de enunciado que apresenta a ideia da selacdo, modificacdo ou
extincdo de direitos de natureza processual umsegoigncia da pratica de atos processuais a
cargo das partes. A proposicdo, como se Vé, é ipleda pois permite sugestionar a
interpretacdo segundo a qual os atos do juiz @ubeém séo declaracdes e manifestacdes de
vontade) ndo teriam a mesma propriedade dos atopaites, 0 que, por 6bvio, estaria em
pleno desacordo com a realidade.

A incompletude também resulta de uma falsa relag@onecessidade ou de
implicacdo entre os atos processuais das partesxeéngdo de direitos processuais, também
sugestionada no enunciado legislativo.

Ora, a eliminacdo de poderes processuais do muwrdticp, ndo raro, tem por
causa uma simples conduta omissiva da parte p@apcética a vontade é absolutamente
irrelevante, como se d&,.g, com a preclusdo temporal, enquadrada como unfatato
juridico processudl”. A criacdo, modificacéo ou extingdo de situacdeslicas processuais
(e ndo apenas de “direitos processuais”, comodigiano art. 158 do Cédigo de 1973

pode se originar de fatos juridicos néo volitivogino bem percebeu &Mz DE ARAGAO,

13 Em alguns diplomas legislativos estrangeiros, com@PO, ndo ha uma preocupacdo em definir o dae se
ato processual. No Codigo de Processo Civil poadarts. 137° e segs.), na LEC (arts. 137 e segso
Codice de Procedura Civilgaliano (art. 121 e segs.) e @ddigo Procesal Civil de la Nacion Argentifarts.
115 e seg.s), embora a haja um regime geral despabeessuais, ndo existiu igualmente uma preoéopde
carater conceitual a cargo do legislador o quemethor técnica, € preferivel.

13 0 Projeto do novo do Cédigo de Processo Civil, teamitacdo no Congresso Nacional, prevé disciplina
muito préxima a do CPC-1973 quanto ao regime ghralatos processuais. Ha, inclusive, no art. 16Frdeto
(Substitutivo ao PLS n. 166/2010), enunciado detidé teor ao art. 158 do Cédigo vigente quantefintao

de ato processual da parte: “Art. 167. Os atoddes consistentes em declaragBes unilateraidadarbis de
vontade produzem imediatamente a constituicdo,difitacdo ou a extingdo de direitos processuais.”

135 Como bem observarEDIE DIDIER JR., “H& atos-fatos processuais atos reconhecidos pelo Direito como
fatos, sendo, portanto, absolutamente irrelevantiseussdo sobre a existéncia de vontade e solseuo
conteudo” (DIDIER JR., Fredi€urso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 261,
v. 1.). Para BNTES DEMIRANDA, 0s atos-fatos sdo a classe de fatos juridicoswgonsuporte fatico esta uma
conduta humana, com abstracdo da vontade. A cordduta ato, mas recepcionada como um fato, por ser
desconsiderada pelo direito a relacao entre atmtaste (MIRANDA, Pontes ddratado de Direito Privado,

Il. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1974, p. 373).

136 “Direitos processuais, no art. 158, sdo quaisgitercdes juridicas processuais em que estejanargassp
sejam direitos, poderes ou faculdades” (MIRANDAnNfes deComentarios ao Cédigo de Processo Civilll.

4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 61).
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porquanto “a inatividade ou a morte podem implicerdificacdo ou extingdo de situagdes
processuais®”.

E possivel perceber no enunciado do art. 158 dagBate Processo Civil de 1973
a influéncia da definicdo encontrada no art. 8Cddigo Civil de 1916® que tomava o ato
juridico em fungéo das consequéncias por ele prddsizconceito esse criticado poaiktos
BERNARDES DEMELLO™®,

Visivel tambémno enunciado do art. 158 do Codigo de 1973, aénfiia do
pensamento deHIOVENDA, que, aparentemente, buscou transpor para o ®@Redtcessual a
nocao tradicional de ato juridico, a época, jagmese difundida (embora ndo sem criticas,
como ja visto) no Direito Privad®, que identificava o ato juridico como aquele qria,c

modifica ou extingue uma relacéo juridica.

2.8. Avaliacdo conclusiva sobre as diferentes copgdes

As divergéncias doutrinarias acima descritas poskemagrupadas e sintetizadas em
cinco gruposi) ha os que condicionam a “processualidade” do atocainstancia de sua
pratica gerar constituicdo, modificacdo ou extingdaelacao juridica processual, agregando
a exigéncia de serem praticados pelos sujeitosldedo apenas (partes e juig);ha os que
pdem relevo, sem ignorar a pertinéncia subjeti@hcacia sobre a relacéo juridica processual,
a sede do ato (somente seriam “processuais” oeadtisados pelos sujeitos da relacdo, no
processo, e que gerassem criacdo, modificacaotme@x da relacdo processud); ha quem
defenda a “processualidade” em funcdo da circuostéshe onde o ato pode ser praticado
(somente seriam “processuais” aqueles praticadogro@esso e que somente no processo

poderiam ser praticadosy,) ha os que vinculam a “processualidade” apenategracao do

137 ARAGAO, E. D. Moniz deComentarios do Cédigo de Processo Civill. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 25.

138 «Art. 81. Todo ato licito, que tenha por fim imetti adquirir, resguardar, transferir, modificarexdinguir
direitos, se denomina ato juridico”

139 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S4o Paulo: Saraiva,
2000, p. 92.

140 Doutrinariamente, essa transposi¢do do conceitataguridico, tal como visto no Direito Civil, @
Direito Processual ja podia ser encontrada, desdeicto do século passado, ndo sé no pensamento de
CHIOVENDA, mas também de outros autores. Assiig, PALERMO propugnava: “ogni fatto (naturale o umano)
al quale il diritto ricolleghi direttamente ed imdiatamente conseguenze giuridiche [...] & fattoigjico; sara
fatto giuridico processuale, invece, aquel fat@trale o umano) al quale il diritto ricolleghi,rpetramite della
funzione giurisdizionale, conseguenze dirette alpne la nascita, la modificazione o I'estinzioned rapporto
giuridico processuale [...]" (PALERMO, AntonicContributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli:
Jovene, 1938, p. 19). d&cqo de forma mais abrangente, sinalizava: “| fattirigiici processuali sono quegli
avvenimenti processuali 0 quelle circostanze diofatlevanti alle quali il diritto ricollega effattgiuridici
processuali.” (ROCCO, Ugiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 309).
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ato na cadeia procedimenta);ha os que admitem a “processualidade” de certesaat fatos
ainda quando nao integrem o procedimento, desdeppstos em normas processuais e
produzam algum efeito processual.

A concepcdo que vincula a processualidade a proddedefeitos na relacao
juridica processual, defendida, dentre outros,(yOOVENDA, parece mostrar-se insuficiente,
por trés razoes.

Em primeiro lugar, por ja ndo nos parecer satisfat@stringir os efeitos dos atos
processuais a relacdo juridica procesétige é certo que muitos atos processuais chegam a
interferir, efetivamente, na relacdo juridica psstel ¢.g. a prolagdo da sentenca, a
desisténcia de um recurso etc.), também néo senEmhe que certos efeitos resultantes de
fatos produzem consequéncias da mais alta relev@@ca o processo. Assim sucede,,
com a prorrogacao de competéncia gerada pelaofadtsicdo de excecao declinatéria de foro,
prevista no art. 114 Cdédigo de Processo Civil (hdpai, modificacdo na relagéo juridica
processual propriamente dita, mas ha, sem duvidataga de uma qualificacdo processual
ao juiz, até entdo por ele ndo possuida).

Ao invés de relacionar os fatos (sentido amploggssuais com a relagao juridica
processual, o melhor seria tratar de ligar o fatddico) processual as situacdes juridicas
processuai$? nocdo mais abrangente, e da qual a relacdogarfitocessual, como sucede
no plano da Teoria Geral do Direito, é apenas ésiéc

Além disso, cumpre salientar que a definicdo eifice¢ao juridico-processual de
um fato em funcéo dos efeitos, a depender da @ogue se adote, pode gerar o problema do

circunloquio: se ato é processual por gerar ef@itosessuais, ao se buscar a definicdo do que

41 Discute-se, na doutrina, sobre a utilidade do etmale relagdo juridica processual e, mais aiadare a
possibilidade de se enquadrar o processo como elagép juridica. Trataremos especificamente dessa &0
abordar as situacdes juridicas processuais. Amteip, nada obstante, nossa posicdo no sentido ele qu
admitimos o conceito de relacdo juridica processimlusive sua utilidade para a dogmatica proadssu
contemporénea, embora ndo estejamos de acordo gedugdo do processo a categoria da relacéo jaridic
Sobre assunto, também tratamos em: NOGUEIRA, Pedmique Pedrosa. Situacdes Juridicas Processuais.
DIDIER JR., Fredie (org.)Teoria do Processo- panorama doutrindrio mundial — segunda sérieza8at:
Juspodivm, 2010, p. 764-767.

192 Assim o fazem, dentre outros: GOLDSCHMIDT, Jani@iseito Processual Civil I. Traducéo Lisa Pary
Scarpa. Campinas: Bookseller, 2003, p. 269; SIL¥PAula Costa e. O Processo e as Situagdes Juridicas
Processuais. In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Edadftoords.)Teoria do processe- panorama doutrinario
mundial. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 769 e s€@ARNELUTTI, FrancescoTeoria Geral do Direito.
Traducdo A. Rodrigues Queiré e Artur Anselmo det@asRio de Janeiro: Ambito Cultural, 2006, p. 305;
ABDO, Helena. As Situag¢des Juridicas Processuai®mcesso Civil Contemporaneo. In: DIDIER JR. dige
(Org.). Teoria do Processe- panorama doutrinario mundial — segunda séri¢afat: Juspodivm, 2010, p. 339

e segs.

143 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico— Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
83; FONTES, AndréA Pretensdo como Situacdo Juridica SubjetivaBelo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 71;
CASTRO, TorquatoTeoria da Situacao Juridica em Direito Privado Naanal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p.
50.
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sejam os efeitos processuais, poder-se-a respafideando serem aqueles produzidos pelos
atos processuais.

Existindo termos postos numa relacdo de causalidadecomendavel, como se
percebe, ndo definir a causa pela consequénciprqdaz, porquanto a definicdo do elemento
posto no consequente podera tomar em considerasti#oGausa.

Também n&o se pode perder de vista que a defidiz@bo (ou fato) processual em
funcdo dos efeitos que venha produzir seja sobrelagdo juridica processual, como
pretendeu BGIOVENDA, seja sobre as situacdes juridicas processuammp garetendera
GoLpscHMIDT* e, em seguiddGARNELUTTI** ¢ pode ser fonte de embaracos.

Ha atos incontroversamente processuais que produefeitos tipicamente de
direito material*’. O despacho que ordena a citacdo (inegavelmentaiprocessual);.g,
segundo art. 202, inciso |, do Cdédigo Civil, produefeito de interromper a prescricdo. Nao
se pode, assim, afirmar que a reciproca ndo pesseesladeira: ha, ao menos em tese, a
possibilidade de se atribuir eficacia tipicamemtmpssual a atos de direito material.

Quanto a restricdo subjetiva, também nao nos afigonvincente a tese que reduz
aos sujeitos da relacao processual (partes egyreatica dos atos no processo a merecerem o
qualificativo de “processuais”. Como bem observadp CaLMON DE Passos?®®, os autores
gue negam a processualidade dos atos praticadu®cesso por terceiros.§., testemunho),
mas lhes reconhecem a respectiva juridicidaderidivaem dificil situacdo para promover o
seu enquadramento dogmatico. De fato, se os ataicguos pelos terceiros) séo
incontroversamente juridicos, mas nao sao “proeessule qual tipo seriam?

Como ressaltou ARNAIN'®®, devem ser consideradas processuais todas as
atividades operadas por quem, no processo, exetti#os, obrigacdes, faculdades ou
funcdes, assim como por todos os portadores deategabrigacdes.

A critica, a nosso ver definitiva, a concepcéao igstringe subjetivamente o carater
processual dos atos aqueles praticados pelas papis juiz foi formulada por ALMON DE
PASSOS

144 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 62.

195 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Tradugéo Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 119.

196 Ha diferencas substanciais entre 0os pensamentd30odeSCHMIDT e CARNELUTTI sobre o conceito de
situacdo juridica, conforme trataremos adiante.

147 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilll. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 4.

18 pPASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 45.

149 PANNAIN, Remo.Le Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 65-66.
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Entender-se como ato processual apenas aqueleapi@tpor qualquer dos sujeitos
da relagdo processual importard admitir-se que stmeles praticam atos no
processo. Conclusdo inexata. Perde-se de vista @fiacusavel de que o processo é
um conjunto de atos, constituindo-se uma unidattefge que objetivam todos eles
e pelo seu encadeamento numa série incindivelode muitos dos quais praticados
por quem ndo € sujeito da relacao processual. Destal se afasta a exigéncia de
ser praticado pelos sujeitos da relacao processuae dilata o conceito de sujeitos
do processo para abranger quantos participem, &uguatitulo, da atividade
processual, praticando atos no processo.

Acresca-se, também, que ao se considerar os aiisapdos pelos “terceiros” como
atos juridicos — como o fazHIOVENDA -, mas |hes excluir a processualidade, extremament
dificil seria dar-lhes alguma caracterizacdo, pano ndo enquadraveis no ambito dos atos
de direito materiaf*.

Desse modo, parece-nos mais adequado, do ponistdesubjetivo, diferenciar os
sujeitos da relacdo juridica processual dos sgjgtaticantes de atos no processo, dada a
possibilidade de se conferir a terceirosg( testemunhas, peritos, oficiais de justica,
intérpretes etc.) a possibilidade da préatica de @mmcessuais, mesmo ndo sendo partes
(sujeito da relacéo processual). A despeito desediem termos da relacdo processual, séo
verdadeiros “atores” do processo, segundo a eXjwets GRNELUTTIH

Afirmar que o ato praticado pelos terceiros na@tearater processual implicaria
afastar a aplicacdo do regime juridico dos atosgzsuais sobre eles, o que também néo nos
parece aceitavel. Como assinakzZALARI >3, a disciplina juridica dos atos do processo é
estabelecida em funcéo de sua posicdo enquantcooemie da cadeia, de tal modo que sua
validade e eficacia sejam determinadas em coneos@otada a série. Sendo assim, restaria
dificil eliminar a aplicacdo das regras processaaiabelecidas no Cadigo de Processo Civil
(a exemplo do art. 177 e seguintes quanto aos $razatividade desempenhada por um
perito,v.g

A indicacdo da fonte normativa, isto €, da naturdaaregra juridica onde

abstratamente esta previsto o fato juridico pramdspode ser um critério valido para

%0 pASSOS, J. J. Calmon désboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 44.

1*1 PASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 45.

152 CARNELUTTI, Francesco. Dei rapporti giuridici pessuali. In:Rivista di Diritto Processuale.Padova:
CEDAM, 1963, p. 361, v. XVIII.

133 EAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p.127
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identificar a sua “processualidade”, apesar dagma@a relatividade da distincdo entre regras
de direito substancial e de direito processdal

Nada obstante, o carater processual da norma aiagyrevé o fato em abstrato,
isoladamente, ndo pode ser adotado como Uniceoianiara distinguir os fatos juridicolato
sensll processuais dos demais fatos juridicos. Issoygoogquniverso das normas processuais
é significativamente amplo, ndo nos parecendo xa&tcafirmar, de forma categérica, que
todo fato previsto no suporte fatico de regras gsegais (quando concretizado e apos a
incidéncia da norma sobre ele) seja tratado e dersilo como fato processual (ainda se
adotada a concepc¢cao mais abrangente, que namgestrs fatos processuais aos integrantes
da cadeia procedimental).

A concepcédo que atribui relevo a sede do ato pamacteriza-lo como processual
também apresenta um inconveniente. Embora sejavekgue os atos integrantes da cadeia
procedimental devam ser caracterizados como praaissgndependentemente de considerar
0s possiveis efeitos processuais que produzamyeanfiode deixar de ignorar a existéncia de
muitos fatos, ndo interligados propriamente a segaé(procedimento). Estes, além de
apresentarem grande significacdo para o processda gproduzem efeitos tipicamente
processuais. REDIE DIDIER JR.'*°, dessa maneira, bem alertou para a necessidaderde
repensado o conceito de ato (fato) processual.

LEBRE DE FREITAS™®, apesar de admitir que o processo é uma sequéacios,

também nao deixa de obtemperar:

Dizer que o processo € uma seqliéncia de actogpsidao resolve inteiramente o
problema da qualificacdo dum acto juridico comacpssual. Por um lado, ha actos
que, praticados fora do processo, tém relevancidugixamente processual
(procuracéo, convencao de arbitragem, pacto dedjgéio ou competéncia, rendncia
ao recurso), por se destinarem a conformar o0s sikogli (constitutivos ou
impeditivos) dos pressupostos da decisdo de méritade actos da sequéncia
processual, e por isso é dificil fugir a sua qieifdo como processuais, ainda que
se lhes possa aplicar o regime da validade dos detdireito substantivo.

N&o deixamos de considerar, aqui, agueles quenlmecendo a importancia e até
mesmo a eficacia de certos atos localizados “fa@’procedimento, restringem o carater
processual do ato aos que produzem efeitos disetoe 0 processo.

134 DENTI, Vittorio. Intorno all4 relativita della diszione tra norme sostanziali e norme processimlRivista

di Diritto Processualg v. XIX. Padova: CEDAM, 1964, p. 77.

1% DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265, v. 1.

1% FREITAS, José Lebre déntroducdo ao Processo Civik Conceito e Principios Gerais. 2. ed. Coimbra:
Coimbra, 2009, p. 14-15.
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TEIXEIRA DE Sousa™’, por exemplo, apesar de néo recusar o carateegsoal de
certos atos juridicos “integrados em actos extigssuais’\(.g., convencao de arbitragem e
0S contratos probatorios), mas que produzem efaogrocesso, salienta a necessidade de
que tais efeitos sejam diretos. Assim, de acorao €oa concepcdo, ndo seriam processuais,
v.g, a convencgdo sobre o local do cumprimento dagab&io (que pode influenciar a
competéncia territorial), a alienagdo do bem bisgi na pendéncia da demanda (que pode
afetar a legitimidade processual).

Também néo se ignoram, aqui, aqueles que admiexis#&ncia de fatos juridicos
praticados fora da sequéncia procedimental, maset@nariam processuais no momento de
sua integracdo ao processo (procedimétito)

CAsSTRO MENDES indagando-se sobre a existéncia de fatos promiessesponde
que a sua relevancia “projecta-se no processo geatpaves dos actos processuais, pelos
quais tais factos sdo processuais apenas media&inhien

Assim, a eficacia mediata dos fatos processuaisrferes ao procedimento) seria
projetada de duas maneiras: ora sobre a possdelida impossibilidade da pratica de um ato
processual, ora no momento da sua alegacdo nospmaeque se daria também por meio de
um ato processual. Com base nessas premissasalangaluséo de que o0 processo seria uma
sequéncia de atos e somente atos poderiam ter afeito a direcdo teleoldgica
caracterizadora do proce$%b

DANIEL MITIDIERO € CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA também excluem o
carater processual dos atos ou fatos nao integrdot@rocedimento. Somente se os fatos ou
atos sdo levados ao processo pela parte € que dgué toma-los em consideragcdo, com o
gue passariam a ser “atos ou fatos processualizashdsgrando-se, dessa maneira, ao
procedimentt.

Diante desse quadro doutrinario, parece-nos Utdrlem consideracdo e tratar
cientificamente como “processuais” os fatos juddicque, mesmo se situados fora do

procedimento, repercutem no plano da eficacia gsucd.

157 SOUSA, Miguel Teixeira déntroducdo ao Processo Civil Lisboa: LEX, 1993, p. 89.

18 A esses atos,EBTI nominava de atos processuais em poténcia (BETljE Per uma classificazione degli
atti processuali di parte. IRivista di Diritto Processuale.Padova: CEDAM, 1928, p. 106, v. V, parte I.).

1% MENDES, Joo de Castrbireito Processual Civil I. Apontamentos das licdes redigidas com a cotatio
de um grupo de assistentes. Lisbhoa: Associacdoéhaiad, s/a, p. 38.

%0 MENDES, Jodo de Castrbireito Processual Civil I. Apontamentos das licdes redigidas com a cotatio
de um grupo de assistentes. Lisboa: Associacdoéhaiad, s/a, p. 39.

81 MITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarade. Curso de Processo CivilS&o Paulo: Atlas,
2010, p. 283, v. 1.
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Os fatos juridicos processuais produzem efeitosliios processudi&. Nessa
afirmacado, nada ha de novo, embora a nocdo desfeibcessuais aqui adotada seja mais
ampla, ndo se adstringindo a categoria tradiciai@alrelacdo juridica processual. Como
adverte PNTES DE MIRANDA, “E preciso que ndo se confundam as situacdedigas
processuais, que estados particulares, durantecegso, e a relacado juridica processual, que
apanha todo o processo e independe de subsisigemas daquelas situacd&s”

Dos fatos processuais decorrem situagdes jurigicaessuai$® - de cujo conceito
adiante trataremos com mais detenca -, e eles s@micos capazes de produzir situacdes

° existe eficacia

juridicas processuais. Em sentido inverso, comomafi CARNELUTTI®
juridica processual quando o ato determinar a ngadde uma situacao juridica processual
(faculdade, 6nus, dever, poder e submissao).

A partir dessa premissa, podemos agrupar os faetaessuais, segundo o critério
do local de sua ocorréncia, da seguinte forméata} juridicos processuais procedimentais
aqueles que geram situagdes juridicas processuasgeam o procedimento (cadeia de fatos
interligados a que também se chama “processo’Loi@lo se day.g., com a propositura da
demanda, a prolacdo de uma decisdo pelo juiz etcl) fatos juridicos processuais
extraprocedimentais aqueles geradores de situagfes juridicas prigessnas situados fora
do procedimentov(g. transac&o, morte das partes ou dos procuradmr¥se

Convém ainda advertir, mais uma vez, que os fatosligos processuais nao
somente criam, modificam ou extinguem a relacamliga processual, mas geram situacdes

juridicas processuais (género do qual a relacédigar processual é espécfé) Existem

162 ROCCO, UgoDiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 309; TRE, J.
Eduardo.Fundamentos del Derecho Procesal Civil 4. ed. Buenos Aires: Julio César Faria, 20091 6%,
dentre outros.

183 MIRANDA, Pontes deComentéarios ao Cédigo de Processo Ciyil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,
p. 201.

%4 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilll. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 61

185 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducéo Hiltomar Martins Oliveira.
Séo Paulo: Classic Book, 2000, p. 101.

186 Conforme o que expusemos em: NOGUEIRA, Pedro lgearPedrosa. Situacdes Juridicas Processuais. In:
DIDIER JR., Fredie (org.)Teoria do Processo- panorama doutrinario mundial — segunda sériezaBat:
Juspodivm, 2010, p. 759.

167 CARNELUTTI admite a figura por ele denominada “ato juridienitro”, que seria um ato licito, mas inapto a
produzir efeitos juridicos. O exemplo tipico serisam afirmacbes de Direito (atos aquisitivos), sendo
tecnicamente transcendentes, mas juridicamentieiedies para o juiz (CARNELUTTI, Frances&istema de
Direito Processual Civil I. Tradug¢do Hiltomar Martins Oliveira. Sdo Paul@lassic Book, 2000, p. 98-99).
Discordamos dessa visdo, ndo sé por entendermos, LGWRIVAL VILANOVA (VILANOVA, LOURIVAL.
Causalidade e Relacao no Direito4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. Iet6passin, que ndo ha fato juridico
completamente ineficaz, mas também por entendeguess afirmacdes de Direito, quando ndo sejamaapen
elementos do suporte fatico de alguns atos proaissge, portanto, ndo seriam por si sOs ato jurjdic
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muitos fatos dos quais decorrem situacdes jurigioasessuais, mas que em nada interferem
na relacdo juridica processual enquanto tal. Assimg, a prolacdo de uma decisédo
interlocutoria, a pratica de atos postulatorios coemapresentacdo de uma contestacao, a
perda da capacidade processual de uma das partéstesi processuais (em sentido amplo)
que geram efeitos processuais, produzem situagdieicpas processuais, mas nao interferem
na estrutura da relacao juridica processual.

Se partirmos da premissa de que nem todos os <fedwindos dos fatos
processuais repercutem na relacéo juridica proakssamos forcados a considerar que 0s
fatos juridicos processuais sdo aqueles que getaat@es juridicas processuais (conceito
mais abrangente), as quais, segundo perspectivassumida, podem ser subdivididas em
trés tipos: i) qualidades processuaisi) poderes processuaisi) relacdes juridicas

processuar§®

2.9. Proposta de conceituacao dos fatos juridicdstp sensu) processuais

A luz da teoria do fato juridico, é possivel tenfamecer uma nocido de fato
juridico processual. Numa primeira aproximacao,epoas afirmar que os fatos juridicos
processuais necessariamente estao previstos,tabstrde, em normas juridicas processuais.

E preciso, entdo, fixar a nocdo do que seja DirBitocessual. O critério aqui
adotado, para tanto, é o do contetdo: por Direitzdssual (Jurisdiciondf) entende-se o
setor do ordenamento juridico integrado por nor(pascipios e regras) que disciplinam o
exercicio da jurisdicdo como funcéo estafallrata-se de nocéo tradicional, que ndo afasta e
nem é incompativel com os recentes influxos pedosbpela doutrina contemporanea em

face, sobretudo, das transformacdes por que pasSstado brasileiro nas tltimas décddas

representam o exercicio de poderes processudjsifipugnacdo de um recurso, que gera, pelo menos, a
extingcdo do poder de praticar do ato).

188 Conforme o que expusemos em: NOGUEIRA, Pedro ldearPedrosa. Situacées Juridicas Processuais. In:
DIDIER JR., Fredie (org.)Teoria do Processo nSalvador: Juspodivm, 2010, p. 762-766.

189 |nteressa-nos formular um conceito de fato juddprocessual que sirva aos processos jurisdicionais
partindo-se da premissa segundo a qual o processualigional seria apenas uma das espécies do @éner
“processo” (FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas:
Bookseller, 2006, p. 35 e segs.)

9 ROCCO, UgoDiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 74; 1A Balvatore.
Direito Processual Civil I. Tradu¢do e Notas Ricardo Rodrigues Gama. QaaspiLZN, 2003, p. 329;
DINAMARCO, Céandido Rangelnstituic6es de Direito Processual Civill. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.37;
ROCHA, José de Albuquerqué&eoria Geral do Processo10. ed. S&do Paulo: Atlas, 2009, p. 19; PINHO,
Humberto Dalla Bernardino df.eoria Geral do Processo Civil Contemporaneo 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 2; BUENO, Cassio Scarpin€llaso Sistematizado de Direito Processual Civil2. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 10, v. 1, dentr@samitros.

"1 pode-se aqui, apontar, exemplificativamente, aguvos aspectos da dogmatica processual contene@ora

i) o advento do neoprocessualismo e do formalisalorativo como metodologia para resolucdo de casos
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Nem tudo que se insere no suporte fatico das nonpnasessuais deve ser
categorizado como ato ou como fato processual. gkmgipios processuais, inclusive os
veiculados na Constituicdo Fedenalg( principio do juiz natural) — cujo carater nornaaté
irrecusavel -, pode ser aplicado o adjetivo “preaga¥, mas em sua hipotese normativa (e
aqui partimos da premissa de que é possivel, Btigamente, reconduzir os principios a
estrutura l6gico-hipotética das normas em g&jahdo necessariamente nos encontraremos
diante de um ato ou fato processual, assim cor&ldeaquele capaz de gerar efeitos juridicos
processuais (situacdes juridicas processuais,preggsamente).

Assim, ndo nos parece que o critério da naturezaodaa juridicd’>, embora
importante, seja, isoladamente considerado, bastmt si para qualificar um fato ou fato
como processual.

Entendemos que a ampliacdo dos horizontes dos faimEessuais é
dogmaticamente interessante. Ha certos fatos quesmm ndo integrando da cadeia
procedimental, estdo aptos a produzir consequepaila o procedimento.

Certos negocios juridicos.€., contrato de cessao do direito subjetivo disoutich
juizo, acordo para modificacdo do foro etc.), mesestando “desintegrados” do
procedimento, sdo por si capazes de gerar situqgddas processuais a serem exercidas
pelas partes no processo. Essa realidade nao eodmaerada.

concretos; ii) a necessidade de se (re)pensarae$so a luz do direito material; iii) a incorporagh ideia de
um processo de feicdo cooperativa. Sobre assumtéera: DIDIER JR., FredieFundamentos del Principio
de Cooperaciéon en el Derecho Procesal Civil Portugs Lima: Communitas, 2010, p. 50 e segs.;
MITIDIERO, Daniel. Colaborac&o no Processo Civik Pressupostos sociais, logicos e éticos. Sado PRuilo
2009, p. 102et passim OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O processo divia perspectiva dos direitos
fundamentais. InRevista do Programa de P6s-Graduacdo em Direito -RBA, n. 15. Salvador: Fundacédo
Faculdade de Direito da Bahia, 2007.2, p. 433; RIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de.
Curso de Processo CivilSao Paulo: Atlas, 2010, p. 12-18, v. 1.; MARINONUjz Guilherme. A jurisdicdo no
Estado Contemporéneo. I&Estudos de Direito Processual Civi- Homenagem ao Professor Egas Dirceu
Moniz de Arag&do. S&o Paulo: RT, 2005, p. 13; GOZADsvaldo Alfredo. El “Neoprocesalismo”. IRevista
Ibero-americana de Direito Processualn. 9, afio VI. Buenos Aires: Instituto Ibero-amario de Direito
Processual, 2006, p. 227; DIDIER JR., Fre@iatso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm,
2010, p. 21-38, v. 1, dentre outros.

172 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacdo dos principios juridic@s ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 41-43.

173 Utiliza-se aqui a expressdo norma juridica pagaifitar o género do qual sdo 0s espécies 0s pioEe as
regras. WIMBERTO AvILA também agrega, além das regras e principios, uceitte tipo que seriam 0s
postulados normativosentendidos como normas de segundo grau (ou nrataep cuja funcdo seja a de
estruturar a aplicacéo de outras normas (AVILA, Haro. Teoria dos Principios— da definicdo a aplicacio
dos principios juridicos. 8. ed. Sao Paulo: Math&i2008, p. 122).
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2.9.1. Critica a ideia da divisao entre eficacia iediata ou mediata como dado relevante
para indicar a “processualidade” do fato

A ideia de desconsiderar a “processualidade” attess ou fatos como o
compromisso, 0 acordo sobre a competéncia teritera cessao do direito objeto do litigio,
pela razdo de que sua eficacia sobre a relacdegmaal seria apenas mediata ou indireta, ndo
satisfaz. Também ndo poderiamos considerar que afis ou fatos, exteriores ao
procedimento, seriam “integrados” ao procedimerato mto de alegacdo das partes no
processo quanto a sua ocorréncia; tal integragdiofooca da alegacdo, promoveria a sua
integracéo ao procedimento, mas os efeitos proamssdacorriam do ato (alegacédo) praticado
dentro do processo.

Vale dizer, os fatos extraprocedimentaigi(a morte de uma das partes), de per si,
ndo seriam processuais, pois ndo se estaria a thatama eficacia imedidf4d mas se
integrariam ao procedimento pela alegacéo, no psocade sua ocorréncia. Essa alegacéo,
estando obviamente inserida no procedimento e seledsa maneira, um ato processual, é
que teria relevancia para o procé$so

E preciso atentar, contudo, para os efeitos jurédios fatos extraprocedimentais,
inclusive para os seus reflexos no procedimentomd&oobservou ERNELUTTI, “a
processualidade do ato ndo se deve ao seu cumpoimernprocesso, mas a seu valor para o
processo®’®

Um negodcio juridico de alienacdo do direito litgho v.g, produz o efeito
(tipicamente processual) de conferir ao adquirenp@der juridico de ingressar no processo
na condicdo de assistente (CPC-1973, art. 42, &ftanto, a despeito sua localizacdo
extraprocedimental, o fato juridictafo sensy da a alguém (adquirente ou cessionario do
direito subjetivo objeto de transmissdo) a situagéddica de poder participar do
procedimento.

O negédcio de transmissdo do direito subjetivo énase sabe, regulado em

minucias pelo direito material nas suas diversasifesacoes\.g., compra e venda, doacao

174 CHIOVENDA, GiuseppePrincipii di Diritto Processuale Civile. Napoli: Nicola Jovene, 1913, p. 768.

1754 os hechos del mundo exterior adquiren transcecideprocesal en cuanto sus efectos se dejen dentio
del proceso.” (FERRANDIZ, L. Prieto-Castierecho Procesal Civil Madrid: Tecnos, 1988, p. 126).

176 CARNELUTTI, Francescolnstituicdes do Processo Civjll. Traducéo Adrian Sotero De Witt Batista. S&0
Paulo: Classic Book, 2000, p. 477. No mesmo sentilEzER ROSA: “A processualidade de um ato ndo se
deve buscar no ter ele sido realizado no procesas,no valer para o processo.” (ROSA, EliéBésionario de
Processo Civil Rio de Janeiro: Editéra de Direito, 1957, p. 132)
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etc.). Sucede, entretanto, que o ordenamento gorigrocessual também o contempla,
inserindo-o0 no suporte fatico de norma processual.

N&o interessa, dogmaticamente, discutir se o fatogeestdo, diante de tais
circunstancias, seria de direito substancial odidsto processual. Esse fendbmeno pode ser
satisfatoriamente explicado como manifestacdo cldéncia multipla das regras juridit4s

Nada impede que se eleja simultaneamente comotsuptico de regras juridicas
distintas 0 mesmo evento histérico. Quando o Codigol brasileiro (art. 286) prevé a
possibilidade de se celebrar um contrato de cedesdoréditos, estd no campo de direito
material, inserindo na hip6tese normativa de ungaar@uridica um acordo de vontades em
que um dos figurantes da avenca deseja transtedutro um direito de crédito. Esse mesmo
evento também é contemplado em abstrato pelo aipedcessual. O Codigo de Processo
Civil brasileiro - ao prever (CPC-1973, art. 42ecu alienacéo do direito subjetivo litigioso
(passivel de se manifestar em um negdcio de cess@@dito) “ndo altera a legitimidade das
partes®’® | mas confere ao cessionario o poder de inteosfeito na condicdo de assistente -,
esta recebendo o mesmo fato, mas outorgando-lheegoéncias diversas daquelas
estabelecidas no Codigo Civil. No plano do direito trabalho, havendo sucessédo de
empresas, sem consentimento do trabalhador, assuaesubstitui a sucedida em direitos e
obrigacBes, adquirindo, ainda, a legitimidade paspara a execucHd. O fato é exterior ao
procedimento, mas gera situacdes juridicas proassgue nele serdo exercidas.

Temos, dessa maneira, duas regras juridicas dsstimas com identidade (total ou
parcial) de suportes faticos. A concretizacdo diacaporte fatico ensejara a incidéncia das
normas juridicas e, logicamente, o surgimento tis faridicos distintos com consequéncias

(efeitos juridicos) diverso®.

" MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, |. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 26-27.

178 O enunciado do art. 42 do CPC-1973 deve ser eidemd sentido de que o cedente, ap6s o negécio de
cessao do direito litigioso, a principio, permaméogom a legitimidade processual para continuaarato no
feito. Todavia, sua legitimidade, que até a celgfiwado negocio era ordindria, passa, a partir daker
legitimacao extraordinaria, pois atuara no processa defesa de interesse alheio (CPC-1973, art. 6°

179 MEIRELES, Edilton.Legitimidade na Execucgéo Civil e Trabalhista Sdo Paulo: LTr, 2001, p. 59-60.
Havendo sucessdo de empresas, com concordanaiabadthador, a legitimidade é exclusiva da sucesdéia
havendo o assentimento, o ocorre “assuncéo cummildé divida”; ambos, sucessor e sucedido, resporde
séo legitimados passivos na execu¢do (MEIRELEStdadiegitimidade na Execucao Civil e Trabalhista
Sao Paulo: LTr, 2001, p. 59-60).

180 O mesmo fenémeno da muiltipla incidéncia se d& ecemento morte. O fato é recebido como hipétese de
varias normas juridicas simultaneamentay.( a morte abre a sucessdo, segundo o direitg exilngue a
relacdo juridica de emprego, segundo o direitordbatho; suspende o curso do processo, segunditodi
processual civil etc.).
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Portanto, ndo se pode p6r como obstaculo intramgglopara a caracterizacdo de
um fato juridico como “processual” a circunstandeestar ele contemplado e poder vir a
configurar, ao mesmo tempo, um fato juridico deitbrmaterial.

De igual modo, ndo se revelaria dogmaticameriteatihcorporacdo ao Direito
Processual de certos fatos que, mesmo tenho apusséilidadede vir a produzir efeitos
processuais, ndo estejam relacionados a um proegistente.

TEIXEIRA DE Sousa'®! entende por atos processuais (fatos juridiets sensu
processuais, diriamos) aqueles regulados por ngpnoagssuais e praticados num processo
pendente. A proposta € interessante, desde qu@rseeea distingdo entre eficicia direta e
indireta, adotada pelo autor portugués (para elg, a alienacdo do bem litigioso na
pendéncia da causa, ou a convencéao sobre o locaing@imento da obrigacdo néo teriam o
carater processual).

Os atos produtores da chamada “eficacia indiresggundo a nomenclatura
difundidd®, sdo tdo processuais quanto aqueles produtoresfeitss diretos, conforme ja
ressaltamos. Parece estarmos em face da necessldadderenciar a titularidade e o
exercicio das situacdes juridicas processuais.

O fato juridico extraprocedimental, assim entendafpele ocorrido fora da
sequéncia tipica formadora do procedimento, geve,spso, situacdes juridicas (portanto,
produz efeitos) que poderdo ser exercidas no ocper meio de alegacdes, peticbes,
provimentos e outras manifestacdes de vontade. tO® jfaidico produz seus efeitos
independentemente de seu exerc¢féioAssim, v.g, quando se celebra um negécio para
modificacdo da competéncia territorial e a demacdaespondente é ajuizada, o poder
processual (situacdo juridica) de arguir a incodmpea do foro ja surge para a parte
interessada, no mundo juridico, podendo, a paafir gkr exercido no processo por meio da
excecdo de incompeténcia (CPC-1973, art. 112). quse celebra um acordo para assuncao
de divida, na pendéncia de um procedimento exexidltera-se a legitimdiade das partes na
execucgao. Conforme destacallEoN MEIRELES “havendo consentimento do credor, estara o

novo devedor legitimado a responder a acao de ediequara satisfacdo da obrigacdo objeto

181 SOUSA, Miguel Teixeira déntroducdo ao Processo Civil Lisboa: Lex, 1993, p. 89.

182 GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil|. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7260-261;

SOUSA, Miguel Teixeira ddntroducdo ao Processo CivilLisboa: Lex, 1993, p. 89, dentre outros.

183 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, V. Rio de Janeiro: Borséi, 1955, p. 71; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa. Teat@mAcao de Direito Material. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 110.
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de assuncad®. A aquisicdo da legitimidade passiva pelo novoedev — situacéo
tipicamente processual -, decorre do negdcio eeaméb de sua alegagdo em juizo.

Portanto, se estamos diante de fato produtor deac§ies juridicas, ja nos
encontramos diante de efeitos juridicos que podamygalificados como “processuais”. A
irradiacdo dessa eficicia processual ja se mosficiesitemente relevante para o processo,
independentemente do exercicio das posi¢coes jasidmorrespondentes por meio de
alegacdes a cargo das partes.

Note-se que, se recusassemos 0 carater processssg¢sdefeitos, seriamos
obrigados a lhes atribuir a natureza substanciaarig, a rigor, extremamente delicada a
tarefa de recusar a aplicagdo do regime juridic€ddigo de Processo Civil a uma série de
situacOes (competéncia, legitimidade das partgmocidade de estar em juiaog) quando
tivessem por fonte fatos juridicos extraprocediraisnt

Nada obstante, a existéncia de um procedimente® asguefira o fato juridico — e
nesse ponto nos aproximamos dBXEIRA DE SOUSA -, parece ser um dado imprescindivel
para caracteriza-lo como processual. Essa exigadaeanal limita razoavelmente o espectro
dos fatos juridicos a serem adjetivados de “pramess sem restringir demasiadamente a sua

abrangéncia aqueles atos integrantes da cadeiadorendo procedimento.

2.9.2. O nucleo do suporte fatico do fato juridicglato sensu) processual

A luz da teoria do fato juridico, pode-se dizer sar elemento completante do
nacleo do suporte fatico do fato juridico procebsuexisténcia de um procedimento a que se
refira. Sem a pendéncia do procedimento, portgude até haver fato juridictafo sensi
mas nao ha fato juridico processual. A processadéidica condicionada ao surgimento (que
poderd ser anterior, concomitante ou posteriormsm) fle um procedimento a que se refira o
fato (manifestacdo de vontade, conduta, ou simglesto). Assimy.g, 0 negdcio juridico
acerca da estipulacdo de competéncia territorRC@973, art. 111) somente sera adjetivado
de processual quando a demanda judicial a qudise agyacto vier a ser proposta (primeiro
ato introdutor do procedimento). Antes disso, ndoghe se falar (ou seria pouco util) de
efeitos processuais. Uma vez ajuizada a demarslgarte fatico do fato juridico processual
se compObe, surgindo como efeito em beneficio dereassado o direito de arguir a

incompeténcia relativa.

18 MEIRELES, Edilton Legitimidade na Execuc&o Civil e Trabalhista Sdo Paulo: LTr, 2001, p. 60.
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Quando alguém outorga uma procuracdo com poderasop@ro, ndo se pode, a
nosso ver, afirmar que ja estejamos ai diante dé&atorprocessual. Seria “processualizar” um
fato juridico de direito material (negdcio juridicailateral de outorga de poderes) sem que
um processo concreto existisse para que as comsegsiéprocessuais pudessem ser
produzidas. Seria reconhecer a “processualidadéjamapenas potencialmente processual, ja
gue a demanda judicial correspondente a outorgederes poderia, inclusive, deixar de ser
proposta. A outorga de procuracdmm pendéncia do processcontudo, produz efeitos
tipicamente processuais. O Codigo de Processo @&vil973 (art. 36) considera esse fato
como bastante para gerar consequéncias no protesso

Assim, para nésnao ha fato juridico processual que ndo se pos$i@nar a
algum processo (procedimento) existente, mas 8 fabcessuais nao integrantes da cadeia
procedimental, desde que ocorridos enquanto peerdenfrocedimento a que estejam
relacionados Nessa concepcdo, portanto, podem ser fatos guases (embora nao
necessariamente sempre o sejam) o acordo solx&cadida competéncia relativa, a clausula
compromissoria, a outorga de procuracao judiciabrirato de cessao do direito litigioso etc.

A partir dessas consideracoes, os fatos juridatossensyprocessuais, podem ser
definidos como os eventos, abrangendo manifestafeentade, condutas e fen6menos da
natureza, contemporaneos a um procedimento a qedirsen, descritos em normas juridicas
processuais.

Decompondo, analiticamente, os termos da definpr@posta, podemos afirmar
que (a) o universo dos fatos processuais ndo dstéta aos atos processuais, pois ganham
relevo também os fendmenos da natureza e as cend@walitivas positivas ou negativas,
relacionadas ao processo; (b) todo fato processgude pressupor um procedimento a que se
refira, ainda quando sua ocorréncia seja extersto, €, fora da “sede” processual. Essa
contemporaneidade entre o fato e o procedimento sigitfica simultaneidade, por ser
possivel a ndo coincidéncia, cronologicamente falanos dois elementos.§., a clausula

compromissoéria e o posterior ajuizamento da acamesado do direito litigioso quando ja

185 Com essa proposta, buscamos restringir o ambitabdengéncia dos fatos processuais ndo integreotes
procedimento, pois de acordo com a concepc¢do goeitdReDIE DIDIER JR. (DIDIER JR., FredieCurso de
Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 264-266, .J. BAULA SARNO BRAGA
(BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflex6es sobre Tiew@ia do Fato Juridico Processual: Plano de Exis&é
In: Revista de Processon. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 294-306lnenosso estudo anterior sobre o
tema (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situac@idslidas Processuais. In: DIDIER JR., Fredie (Org.)
Teoria do Processo- panorama doutrinario mundial — segunda sériwa8ar: Juspodivm, 2010, p. 757-762)
qualquer fato juridico quando previsto no supadteed de normas processuais ja poderia ser qualificomo
processual.
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pendente o processo); (c¢) o fato juridico decordgaaincidéncia de uma norma juridica
processual.

A partir dessas consideracdes é que nos parecéunpor ainda que se queira
realcar os atos juridicos integrantes do procedinerdistinguir, como adequadamente o faz

186

FREDIE DIDIER JR.™"", 0S atos do processo (procedimentais) dos fatmepsuais, produtores

de efeitos processuais, ainda que ndo componhaaheiadipicad’ %8

3. Fatos processuais e situagdes juridicas proceasu

Ao definirmos o que entendemos por fato juridicocpssual evitamos inserir na
formulacdo do conceito a circunstancia de sereratos processuais produtores de eficacia
juridica processual.

A omissao se deu, propositalmente, ndo por ignarsnexisténcia desses efeitos,
mas sim por uma questao de método, pois procuramasiefinicdo que evitasse a definicdo
da causa (fato juridico processual) em funcéo daemuéncia (efeitos processuais).

Agora, superado o problema da definicdo do fatadigw processual é possivel
avancar para a andlise das situacdes juridicaggsoais, que sao relevantes para a posterior
abordagem dos negadcios juridicos processuais, @eauxiliarem na compreensao de certas
premissas lancadas anteriormente.

As situacoes juridicas sdo efeitos de fatos jurgjic os quais, por sua vez,
funcionam como sua cad&d Tratando as situacdes juridicas no plano do DifRiocessual,
em especial no ambito da Teoria Geral do Procegéaue fato juridico e situacado juridica
sdo conceitos logico-juridicos -, é possivel afirqae as situacfes juridicas processuais
decorrem de fatos juridicos processuais e sadoigaris em um procedimento.

Assim, embora as situacgdes juridicas possam suoginundo juridico fora de um
procedimento, todas elas estdo dirigidas ao exer@a num procedimentov.g a

8 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265, v. 1.

87 ElIEZER ROSA também ja advertia: “A definicio deos processuaisdo tem que ver com a @tos do
processo [...] Quando se diato processuabke esta referindo a symocessualidadequando se diato do
processose esta referindo ao lugar em que o ato foi @dticisto é, dentro do processo. Parece muitoardtid
distingdo.” (ROSA, EliézeDicionario de Processo CivilRio de Janeiro: Editdra de Direito, 1957, p. 132)

'8 Em sentido préximo, também buscando diferenciaatos do processo dos atos processuais: CAMARA,
Alexandre FreitaslLicOes de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 200724¥.
THEODOROJR. também lanca proposta similar distinguindo ossalo processo” dos “atos do procedimento”
(THEODORO JR., Humbert&urso de Direito Processual Civil51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 225,
v. L.).

189 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico— Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
79; CARNELUTTI, Francescoleoria Geral do Direito. Traducdo A. Rodrigues Queiré e Artur Anselmo de
Castro. Rio de Janeiro: Ambito Cultural, p. 3dassim
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legitimidade processual das partes é situacaadgarique pode surgir antes da propositura da
demanda, mas que deve ser exercida no procedimento)
Essa premissa € fundamental. Dela partiremos mhr@arauma classificacdo das

diferentes situacdes juridicas processuais.

4. Um breve regresso a GLDSCHMIDT

A nocdo que se tem hoje de situacdo juridica psoegsbusca suas raizes no
pensamento de@DscHMIDT?, quando de seu ataque & nocéo tradicional defirejaridica
processual, herdada d&B®w, ao defender o processo como uma situacao juridica

GoLbscHMIDT ! partiu da premissa de que o processo ndo poderemssiderado
uma série de atos isolados, mas um complexo deeatmmminhados a um fim e, mesmo
possuindo Varios sujeitos, ndo poderia ser coraidenma relacdo juridica processual.

Na sua concepcdo, 0s nexos juridicos entre owithais no processo seriam
expectativasde uma sentenca favoravel parspectivasde uma sentenca desfavoravel. A
parte que se encontra em situagcdo de se proporcioadiante um ato uma vantagem
processual e, em definitivo, uma sentenca favordesh uma possibilidade oocasido
processual Por outro lado, quando a parte precisasse pratica ato para prevenir um
prejuizo processual e, em definitivo, uma sentetesfavoravel, pesaria sobre si @mus
processudf.

A expectativa de uma vantagem processual, a digpeless um Onus e a
possibilidade de se chegar a tal situacao peleagab de um ato processual correspondem a
direitos (no sentido processual do termo). Corgnaeinte, havendo a necessidade de se
praticar um ato para prevenir um prejuizo procdsguaus), tal situacdo corresponde ao
conceito de dever ou obrigac¢&b

Essas categorias, par@®SCcHMIDT, ndo se amoldariam ao conceito tradicional de
relacdo juridica. Sendo expectativas ou perspectdd@ uma decisdo judicial futura,

representam, em verdad#uacodes juridicasisto é, o “estado de una persona desde el punto

19 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 16t passim

191 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 25.

192 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 57-58.

193 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 60.
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de vista de la sentencia judicial que se esperaameglo en las normas juridicad%” Isso
porque, para ele, os liames processuais ndo salfmmmatos, mas teriam um contetdo
determinado pela aplicacdo do direito processualiaito material que forma o objeto do
processt™.

O modo de ver e considerar o direito, que convedas as rela¢des juridicas em
expectativas ou perspectivas de uma decisao judieiaconteido determinado, pode se
denominar de concepcdo “dinamica” do direito emtregosicdo a concepcao corrente,
estatica, que enfoca as relagbes juridicas comaegolncias necessarias dos fatos
pressupostos como realizatf§s

Em sintese, as situagfes juridicas processuaigng@g@LDSCHMIDT, tendo a
natureza de um simples estado da parte em relagdpeda da decisdo judicial, poderiam ser
simplificadas em: a) ocasifes processuais (reladas a direitos absolutos, direitos relativos
e direitos potestativos processuais) e b) oOnusepsuais (relacionada aos deveres e
obrigacdes juridicas).

A nocao de situacdo juridica, tal como proposta GOLDSCHMIDT, apresenta
alguns inconvenientes. Em primeiro lugar, porque eagpectativas ou perspectivas
representam um estado psicolégico do sujeito emcdel & decisdo judicial que advira,
convertendo-se assim em uma nogdo metajuridicasdgundo lugar, pois o que até poderia
ter a existéncia questionada ou posta em duvida aesituacdo substancial deduzida em
juizo, ares in iudicium deductae ndo o processo em Ssi.

Essa critica € endossada poN1®A, GRINOVER € DINAMARCO: “toda aquela
situacao de incerteza, expressa nos 6nus, persge@ipectativas, possibilidades, refere-se a
res in judicium deductando agudiciumem si mesmo: o que esta posto em duvida, e talvez
exista ou ndo, é o direito subjetivo material, agwocessa®’ %

Em terceiro lugar, deve ser realcado que a conoepe&ituacao juridica, proposta
por GOLDSCHMIDT, parece carecer de completude. Trata-se de urtaivende descricdo do
fenébmeno juridico processual insusceptivel de ganaa posicdo do 6rgdo jurisdicional.

19 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 62.

195 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 63.

1% GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 65.

197 CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
Geral do Processo10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 280.

19% No mesmo sentido argument®AXEN DE ASsIS “parece curial que a relacdo substantiva — aesyezor
hip6tese, inexistente -, se diferencia daquelewdnpatente no processo” (ASSIS, Araken @amulacao de
Acdes 4. ed. Sado Paulo: RT, 2002, p. 47).
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Vale dizer, busca o autor descrever e reduzir 6rfemo processual & nogdo de
situacao juridica (sua proposta é de superar oe@tonde relagdo juridica processual pelo
conceito de processo como situacao juridica), magual o juiz ndo ocupa e nem titulariza

nenhuma posicao.

5. Das situacoes juridicas as situacdes juridicasgeessuais. Proposta de tipologia

As criticas a ideia de situacéo juridica nos terpropostos por GLDSCHMIDT, Nao
obstante a relevancia de sua contribuicdo parareselr os limites da nocao de relagéao
juridica processual e a sistematizacdo da categhriadnus, de inegavel relevo para a
posteridade da Ciéncia Processual, mostram a neé&gsgle se repensar o seu conceito.

O primeiro passo a ser dado é o reingresso a® mlarireoria Geral do Direito,
porque situacéo juridica € uma nocéo légico-juaidic Trata-se de conceito com pretenséo
de universalidade, que perpassa todos os subdamdi@oCiéncia Juridica. Por isso, ha
situacOes juridicas no Direito Civil (capacidade atgr, personalidade etc.), no Direito
Constitucional (competéné® nacionalidade etc.), no Direito Processual (cdémma,
legitimidade etc.) e em todos os demais subdomidssCiéncias dogméticas do Direito.

Somente depois dessa reinsercdo metodologica segpedera regressar ao plano
do Direito Processual para se investigar como fasetites situacdes juridicas no processo se
manifestam.

A eficéacia juridica, resultante de um fato juridiodo se da de maneira uniforme.
Ha, por isso, diversas categorias eficaciais, stmw@ndenominagéo utilizada poraktcos
BERNARDES DEMELLO?®, que sdo as espécies de efeitos juridicos endastrao mundo
juridico.

Situacdo juridica € um tipo de eficacia juridic@RQUATO CASTRO desenvolve
uma sistematizagdo propria das situacoes juridmasindo da idéia de que o direito, no
plano fenoménico, seria untdncretumsituacional”, isto €, uma disposicdo normativa de

objetos certos ou medidos, como referidos a sugeitsujeitos individuados.

199 Como assinala WDRE FONTES “as situagBes juridicas constituem uoaegoria fundamentatio direito”
(FONTES, AndréA Pretensao como Situagdo Juridica SubjetivaBelo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 75).

290 | EONARDO CARNEIRO DA CUNHA (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Competéncidewria Geral do
Direito. In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Eduardoo@@ds.). Teoria do Processo- panorama doutrinario
mundial. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 462) conum@ntos expressivos coloca a competéncia no plano d
Teoria Geral do Direito.

21 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
30.
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Define o autor pernambucano a situacao juridicacctarsituacdo que de direito se
instaura em razdo de uma determinada situacadaedaelada como fato juridico, e que se
traduz na disposicdo normativa de sujeitos consrptsicionados perante certo objet$”
Nesse ponto de vista, 0 que aparece como elementalkcda nocéo de situacéo juridica € a
relacdo sujeito-objefd®

Os elementos constitutivos da situacéo juridicasaeerspectiva, sdo: a) sujeito;
b) objeto; c) posicdo de sujeito. A posicdo detepdla norma ao sujeito, em razdo do objeto,
faz surgir, em algumas situacdes, uma relacaosut@tiva, isto €, uma relacdo juridica
estabelecida entre sujeitos, determinada pelagrtwto objetd*

Semelhante é a posicdo derR®ELUTTI, para quem situagdo juridica nada mais
seria 0 modo de ser do sujeito diante de um condlé interessé% 2% TambémANDRE
FonTES? assinala que a ideia de situacdo juridica estiiast & de consequéncia juridica;
elas seriam o resultado da concretizacdo de noamibsitivas de efeitéS isto é, normas
que ndo criariam relacdes juridicas bilaterais, sias situacdes juridicas (unilaterais). As
situacOes juridicas, nessa perspectiva, seriam ‘fogio de subjetivacdo de regras
juridicas™.

Convém ter em mente que as situacdes juridicagjoseategorias eficaciais,
pressupbem um fato juridico. Porém, antes de o jiatdico ocorrer elas ja estavam
previstas, em abstrato, no consequente, ou noifretse norma juridica. DaiAZZALARI,
com propriedade, afirmar: “as posi¢cdes (juridicaghjetivas [...] devem ser consideradas
abstratas quando sao determinadas pelas normas sem reéeeénm sujeito real (o dever de
0 pai educar o filho); eoncretasquando se destinam a um sujeito determinado fazend
papel de ponte entre ele e o ato juridico concéto”

22 CASTRO, TorquatoTeoria da Situacéo Juridica em Direito Privado Na@nal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p. 50.

23 CASTRO, TorquatoTeoria da Situacéo Juridica em Direito Privado Na@nal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p. 52.

24 CASTRO, TorquatoTeoria da Situacéo Juridica em Direito Privado Na@nal. S0 Paulo: Saraiva, 1985,
p. 67-68.

25 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Tradug&o Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 120.

208 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Tradug&o Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 120.

27 FONTES, AndréA Pretensdo como Situacao Juridica SubjetivaBelo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 71.

208 ANDRE FONTES coloca as chamadas normas atributivas de efeito®gosicdo as normas atributivas de
deveres. As primeiras apenas criam situacdes gadd{unilaterais), enquanto as segundas criam®&edac
juridicas (bilaterais) (FONTES, André. Pretensdo como Situacao Juridica SubjetivaBelo Horizonte: Del
Rey, 2002, p. 71).

29 EONTES, AndréA Pretensdo como Situacdo Juridica SubjetivaBelo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 72.

210 EAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 83.
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Segundo MRcos BERNARDES DEMELLO?Y, “situacdo juridica” é expressdo que
pode ser utilizada em duas acepcdesem sentido amplo, para designar toda e qualquer
consequéncia que surge no mundo juridico em dewdarélo surgimento de um fato juridico;
i) em sentido mais restrito, para designar os casosgfidacia juridica em que nédo se
concretiza uma relagao juridica.

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que amcgies juridicasato sensu
abarcam todo o tipo de eficacia juridica, inclusaveslacéo juridica, que é a mais importante
das categorias eficaciais; aqui, a relacao juridparece como espécie de situacao juridica. Ja
as situacdes juridicagtricto sensudesignam os demais tipos de eficacia juridica,amen
relacao juridica?

Normalmente, os fatos juridicos produzem relacdasdicas e essas, para
existirem, pressupfem: a) a vinculacdo de, pelo osemois sujeitos (principio da
intersubjetividade); b) um objeto (principio da esssalidade do objeto); c) com
correspectividade de direitos, deveres e demaggoaas coextensivas (pretensao, obrigacéo
etc.) (principio da correspectividade de direitodegeres). Ocorre que as relacdes juridicas
ndo esgotam as categorias eficaciais encontradamindo juridic6>.

Algumas vezes, o fato juridico apenas gera umaaédimitada, diferente daquela
que Ihe é propriav(g. a vinculabilidade do testador as disposi¢Oesrtestsarias antes de sua
morte e enquanto ndo revogado o testamento; aigfipéopria do testamento € a transmisséo
dos direitos hereditarios, mas, antes da mortegstador esta vinculado as disposicdes
testamentarias). Essa circunstancia evidencia digereOSBERNARDES DEMELLO chama de
“situacdo juridica basica”, que nada mais é do @eéeito minimo decorrente de todo fato
juridico pelo simples fato de sua existéncia, te@ahovista ndo ser possivel um fato juridico
plenamente inefic&%".

Em outras situacdes, o fato juridico traz comotefeimplesmente a atribuicdo de
uma qualidade ou qualificacéo juridica a deternvrsgjeito de direito. Tem-se aqui a figura
da “situacéo juridica simples” (ou unissubjetivdg,que sdo exemplos: a capacidade juridica,

0 ser casado, o ter legitimacéo hereditaria, acidg@de de ser parte etc.

211 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico - Plano da EficAcia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
271Sg-l\?/l?E.LLO, Marcos Bernardes dé@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
2712'MELLO, Marcos Bernardes dé@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
gl(‘)"MELLO, Marcos Bernardes dé@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
84.
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Ha situagbes em que o fato juridico produz efetoslvendo mais de uma esfera
juridica e, por consequéncia, mais de um sujeitdirdéto. Normalmente, desse envolvimento
resulta relacéo juridica, com correspectividadelidstos e deveres. Em certos casos, apesar
do envolvimento de mais de um sujeito de direifoefitos se limitam a uma esfera juridica.
Isso acontecey.g, em alguns negécios juridicos recepticios, conudesta, nos quais um
sujeito (o ofertante) manifesta vontade a deterdarsujeito ou aalter, ficando em situagéo
de vinculabilidade em relacdo ao conteudo mandiestde modo que, se alguém manifestar a
aceitacado da oferta, ela ndo podera ser mais guSaofertante, por encontrar-se exposto a
vincular-se, ou ja estando vinculado, se enconimaséuacdo juridica. Essas situacdes
juridicas sdo denominadas “situacdes juridicas t®mp unilaterais™>.

Assim, segundo o pensamento deRdoS BERNARDES DEMELLO, as situacdes
juridicas podem ser assim classificadas: a) badigasimples (ou unissubjetiva); c)
complexas, estas subdivididas em c.1) unilateca®)erelacées juridices®

J& para DrRQUATO CASTRO haveria apenas dois tipos de situacdo juridica: i)
situacdes juridicas uniposicionaigue tém como objeto a qualificacdo da pessoaljgisa
fim de individualiza-la, sob determinados aspectpsrante a ordem juridicav.g. a
personalidade juridica, que se constitui na posdg&iaim sujeito juridico em face de um
objeto juridico que é qualificacdo da personalidedeferida pela norma ao sujeito). Elas
estereotipam situacdes juridicas individuais, “e&tensivas a qualquer outro sujeito que nao

aquele que as recebe da norfa’ii) situacdes juridicas relaciongisjue contém sujeitos
diversamente posicionados, ostentando eles posjgéiescas opostas, mas coordenadas a
consecucao do objeto Unico. O que vai extremar ggeedo anterior (situacdo juridica
uniposicional) é justamente a existéncia do elemeglagdo entre 0s sujeitogd. relacdes
obrigacionais, relacdes de poder familiar, tutelmatela etc?®.

Adotaremos aqui a classificacado proposta par®bSBERNARDES DEMELLO, por

ser ela mais abrangente. A tipologia proposta mmrQUATO CASTRO € Util, mas deixa de

215 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
163-166. MMRCOS BERNARDES DE MELLO assevera que a oferta produz para os destinatanoglireito
formativo gerador (direito de aceitar a oferta) gde seria contetdo de relagéo juridica, mas sisitdacéo
juridica complexa unilateral, mas que, uma vez @der faria surgir relacéo juridica (MELLO, Marcos
Bernardes deTeoria do Fato Juridico -Plano da Eficacia. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p).. 166

15 OLIVEIRA ASCENSAQ em tipologia proxima aquela referida, divide asagjfes juridicas em: a) simples e b)
complexas, subdividas em (b.1) compostas e cofetv@.2) unisubjetivas (posic¢des juridicas) eiplinjetivas
(relagbes juridicas). (ASCENSAQGpSE DEOLIVEIRA. Teoria Geral do Direito Civil, IV. Lisboa: FDUL, 1993,
p.3-11).

4l CASTRO, TorquatoTeoria da Situacéo Juridica em Direito Privado Na@nal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p. 70-73.

“18 CASTRO, TorquatoTeoria da Situacéo Juridica em Direito Privado Na@nal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p. 76-77.
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considerar as situagfes que ndo se enquadram dgammule situacdes juridicas posicionais
ou na de situacdes juridicas relacionais. Iss@sed, com o 6nus, hipétese em que a norma
juridica vai além de simplesmente qualificar umegaj mas também nao chega a ponto de
estabelecer um liame juridico entre o detentorrdgs@ um outro sujeito, 0 que impossibilita
sua caracterizagao como situacao juridica relationa

Posto isso, eleito o critério classificatorio, gases a descrever, sucintamente, as
situacOes juridicas processuais de acordo congagmses espécies): qualidades processuais;
i) poderes processuaig) relacdes juridicas processuais. A caracteristicaadla uma das
trés categorias estd em que todas constituem essigfiidicas exercitdveis em um
procedimento.

5.1. Qualidades processuais

As qualidades processuais sdo situacoes juridiogses unissubjetivas, ou, na
terminologia de DRQUATO CASTRO, situacdes juridicas uniposicionais. O que ascoarnaa €
a circunstancia de que do fato juridico apenas rdeamma qualificac&o’ do sujeito em
relacdo ao processo. Essa qualidade deve dizesitesp apenas um sujeito isoladamente
considerado, dai o seu carater unissubjetivo.

Ha normas processuais que se limitam a ligar a aim previsto na hipbtese
normativa uma qualificacdo até néo existente parawjeito, sem que dai decorram relacdes
juridicas processuais. Um exemplo marcante dessec8b juridica processual é a
legitimidadead processunfque ndo se confunde com a legitimidadecausamsubstancial).
Como assinalado pordBVveia FILHO?%, a legitimidade processual é a aptiddo necessaria
a pratica de determinado ato procesStal

A competéncia também é um tipo de qualidade ostaergelo juiz; do fato juridico
que gera a competéncia, ndo surgem relacfes psjdcfalta da competéncia absoluta, no

entanto, em alguns casos, gera consequéncias gwacedNa incompeténcia absoluta, os atos

219 MARCOS BERNARDES DEMELLO (MELLO, Marcos Bernardes dd.eoria do Fato Juridico - Plano da
Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 88, notg pagpde a distingdo entrpialidade(que seria uma situagéo
protegida por direito subjetivo) qualificacdo (Qque ndo constituiria direitos subjetivos). No texporém,
tratamos indistintamente essas categorias.

220 GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Existem Legityfias Puramente Processuais? Revista
Dialética de Direito Processuagln. 65. Sdo Paulo: Dialética, agosto/2008, p. 113.

221 5obre uma distingdo criteriosa entre legitimidadeapacidade processuais, conferir: GOUVEIA FILHO,
Roberto P. Campos. Existem Legitimacfes PuramemtzeBsuais? InRevista Dialética de Direito
Processual n. 65. Sdo Paulo: Dialética, agosto/2008, p.€166gs.
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processuais decisorios sdo nulos (CPC-1973, aB, 812°), dai porque a competéncia

absoluta, como qualificacao do juiz, também irdegsuporte fatico de regras processuais.

5.2. Poderes processuais

Os poderes processuais sao situacoes juridicasatgrrespondem a posicoes de
vantagem, surgidas em decorréncia de algum fatcepsoal, atribuidas a determinado
sujeito. Os poderes processuais se explicam indepggmente da sua referéncia a outro
sujeito, justamente porque a relacionalidade &iramte para caracteriza-lo.

PaULA COSTA ESILVA % parte da constatacdo doutrinaria de que havesdipés
de situacdes juridicas processuais: direitos, éndisveres, questionando em seguida se seria
realmente possivel identificar a existéncia dasdedegorias.

Descreve que as partes, no desenrolar do prosggseendo investidas em poderes
processuais, mas também lhes sendo impostos aeigeees. A primeira questao que se poe
€ saber de qual tipo de situacao juridica se edtatar quando se descrevem os direitos
processuais: seriam poderes ou direitos subjetivdsos dos chamados “direitos”
processuais (direito de apresentar contestacdmtodde produzir prova etc.) constituem na
verdade poderes, pois ndo é possivel desdobrénlafteacdes mais simpféd

Além do mais, essas situacfes ndo visam apena¥exicpossibilidade ao sujeito
de apresentar contestacao, produzir prova etc.sTelda sdo instrumentais de outra realidade
gue transcende a cada uma delas: a de o sujeiter poitlenciar, de modo efetivo, 0
resultado final do procedimento. Assim, essas @ites processuais sao simples poderes, que,
por sua vez, se integram em uma situacao juridi@s mmpla. Os poderes processuais se
assemelhariam aos direitos potestativos, poisaaié®n a ordem pré-existente mediante uma
atuacao voluntaria do sujeita

CARNELUTTI?®®

trata dos poderes processuais, mas com um selifidente do que
aqui adotamos. Para ele, os poderes sdo o corddasujeicdo; trata-se, portanto, de uma

situacdo juridica relaciorfaf. TESHEINERtambém segue essa mesma orienfatao

222 gILVA, Paula Costa e\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..129

22 S|LVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..130

224 SILVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2023L35-138.

22 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira, Sdo
Paulo: Classic Book, 2000, p. 116.
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Ocorre que 0 avango para o confronto entre o ped@esujeicao significa, a N0SSo
ver, invadir o campo proprio das relacdes jurididaselacao existente entre poder e sujeicédo
€ conteudo de uma relacao juridica de direitos &inos (potestativos).

Por isso, enquadramos os poderes processuais ¢agdss juridicas complexas
unilaterais, definidas por Mcos BERNARDES DEMELLO??® como a situacdo juridica que
supde o envolvimento de mais de um sujeito, massoefeitos se produzem apenas em um
deles.

O poder processual, diferentemente do que acortece a relacdo juridica, €
caracterizado justamente pela auséncia de um porrdente passivo que se contrapusesse a
posicdo do respectivo titular. Nesse sentido, étopa a observacdo denlRA COSTA E
SILVA : “O titular de um poder processual, que |he permpraticar actos, ndo tem uma posicao
que se afira por contraposicado a situacdo da pantearia®>®.

O exemplo caracteristico dos poderes processutdisnesonus. E lugar comum,
principalmente a partir de @ibSCHMIDT, a idéia de que o 6nus constitui um imperativo do

proprio interesse:

Aparte desto, solo existen en el proceso <<cargags>decir, situaciones de
necessidad de realizar determinado acto para egitar sobrevenga un prejuicio
procesal. Com otras palabras, se trata de <<inipesadel proprio interes. Las cargas
procesales se hallan em uma estrecha relacion amrxposibilidades>> procesales,
puesto que toda <<possibilidad>> impone a las pdatecarga de ser diligente para
evitar una perditd®

Tradicionalmente, a doutrina classifica o 6nus camma situacdo juridica passiva,
sem correspondente ativo, pois 0 agente pratita, @@sincumbindo-se do 6nus, no interesse
préprio, e se o fizesse no interesse alheio, sstéa-diante de um dever juridico.

Preferimos, contudo, adotar concepcéo inversa. Raao 6nus é uma situacédo

juridica ativa>™. Trata-se de um poder atribuido ao sujeito paitigar de determinado ato no

226 HoHFELD também coloca os poderes (hdo os poderes protessus os poderes juridicos como género)
como uma situacdo correlativa a de sujeicdo (HOHFEWesley Newcomb.Os Conceitos Juridicos
Fundamentais Aplicados na Argumentacdo Judicial Tradu¢do Margarida Lima Rego. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2008, p. 28).

2" TESHEINER, José Maria Rosa. Situacdes subjetiya®eesso. InRevista de Processa. 107. Sdo Paulo:
RT, julho-setembro/2002, p. 21-22.

28 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico - Plano da EficAcia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
163.

22 S|LVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..155

230 GOLDSCHMIDT, JamesDerecho Procesal Civil Traducdo Leonardo Prieto Castro. Barcelona: Labor
1936, p. 203.

1 TESHEINER, José Maria Rosa. Sobre o Onus da Phov&ARINONI, Luiz Guilherme (Coord.)Estudos

de Direito Processual Civi- Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Areg@o Paulo: RT, 2006, p.



64

processo, sem uma situacdo de sujeicdo correlataoisvesse ndo seria situacdo juridica
complexa unilateral, mas relacao juridica). Opataricdo de ENTES DEMIRANDA: “0 6nus

€ em relacdo a si mesmo; nao ha relacao entraosujeatisfazer € do interesse do préprio
onerado®®?,

O que ira distinguir o 6nus dos demais poderesegm@is € a circunstancia de que
outra normacomina para a hipotese do nédo exercicio do pamhea, consequéncia juridica
negativa para o titular do 6nus. Nisso se podetifitar a distincdo entrey.g., o poder de
contestar do poder processual conferido ao juiprdduzir provas de oficio. No primeiro
caso, ha um poder de cujo ndo-exercicio resultammeruéncias negativas para o titular, de
modo especial a supressdo da posicdo de vantageroagacterizava o poder; no segundo
caso, essa consequéncia nao se estabelece.

Todavia, 0 que se considera como 6nus nao é aqu#oo titular da situacao
juridica sofre, mas aquilo que Ihe é licito fazeiprecisamente nesse sentido que se fala em
onus da prova, 6nus do pagamento das custas praesdnus da defesa etc. Todas essas
situacOes representam auténticas posicoes atigasujigitos, dai porque preferimos trata-las
como poderes processuais.

Também o juiz € dotado de poderes processuaisa-$eatde uma situacéo
outorgada ao 6rgao jurisdicional para permitirizzalsua funcio. E preciso considerar que,
na linguagem corrente, a palavra “poder” ndo éagavAqui optamos por designar poderes
processuais situacdes tipicamente unilaterais, @o-relacionais. Quando se falar em
“poderes do juiz” ¥{.g poder processual de requisitar documentos, dagirex
comparecimento de testemunha em audiéncia et@aj)saus expressao para designar duas
realidades distintas: as situagdes néo-relacigpaderes processuais no sentido mais restrito,
aqui referido) e as sitacdes relacionais; no segwsahtido, os poderes sdo contetudo de
relacdes juridicas processuais em que o Orgadiciosal figura como sujeito ativo, porque
ai ha relacionalidade e os efeitos juridicos eraunl\esferas juridicas de mais de um sujeito.
Por convencgdo, usa-se 0 signo “poder”, ja que agoat do “direito subjetivo” ndo é
habitualmente utilizada para se designar os podirgarizados pelo juiz, com carater

relacional. Isso, contudo, ndo apaga a distincére as duas categorias.

355 e segs. Convém esclarecer, porém, @eeiHINERINCIUi 0 dnus na classe dos direitos formativass,ppara
ele, sempre haveria uma situacdo de sujeicao ativeel do titular do direito, perspectiva que, oonsto, ndo
adotamos.

232 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyilV. Rio de Janeiro: Forense, 1974, p.
217.
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Diferencia-se também o 6nus, como poder procesdoal deveres processuais,
ndo sO na circunstancia de serem os primeirosgéigsguridicas ativas, mas também porque,
como adverte ENT>*3 no 6nus ha liberdade da parte onerada de secdestir do encargo;
no dever ou obrigacdo, a recusa ao comportamem sy na norma resulta num fato

contrario a direito™*

5.3. Relagdes juridicas processuais

O traco caracteristico da relacdo juridica estéiranstancia de que ela vincula,
pelo menos, dois sujeitos de direito a respeitardeobjeto, tendo como contetldo minimo o
direito subjetivo e o correlativo de&te suas respectivas extensdes, como pretensées, acd
obrigacdes e situacdo de acionado. Assim, o diseibjetivo processual nada mais é do que
uma dada relacdo juridica processual vista sobgul@mdo sujeito passivo, enquanto 0s
deveres processuais refletem a posicdo daquelsegelecontra como sujeito passivo de uma
relacdo processifaf.

Tradicionalmente se tem concebido a relacdo jigiocessual como o vinculo,
resultante do exercicio do direito de agéo, pel quEstado-juiz se obriga a dar solucdo a
uma controvérsia juridica concreta.

Trata-se de nogéo herdada da.Bw*’, desde 1868para quenp processo seria
uma relacéo juridica publitd pois os direitos e obrigacdes processuais aplsmmntre

funcionarios do Estado e os cidaddos. Além dis$a, awancaria gradualmente e se

233 LENT, Friedrich. Obblighi e oneri nel processoileivin: Rivista di Diritto Processuale.Padova: CEDAM,
1954, p. 151, v. IX, parte I.

234 ABDO, Helena. As Situacbes Juridicas ProcessuaisPeocesso Civil Contemporaneo. In: DIDIER JR.,
Fredie (Org.)Teoria do Processe- panorama doutrinario mundial — segunda sérieaflal: Juspodivm, 2010,

p. 350.

43 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico - Plano da Eficacia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
171 e segs.

3% HA quem negue a existéncia de obrigacbes ou deglasepartes no processocMELI defende que as partes
seriam titulares de 6nus (poderes), apenas. Rar&Galda uma de las partes es titular de un podétumental,
respecto del ejercicio del cual la contraparte et se encuentran en una situacion de sujeiermrcuanto no
pueden oponerse a dicho ejercicio” (MICHELI, Gianténio. Curso de Derecho Procesal CivilTradugéo
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, EJEA, 197965, v. I.).

237 BULOW, Oskar.Teoria das Exce¢des e dos Pressupostos Processuiamducdo Ricardo Rodrigues Gama.
22 Ed. Campinas: LZN Editora, 2005, p. 6.

238 Aqui ndo ha espaco de se referir a todas as $equa procuraram explicar a natureza juridica doqsso.
Para uma recenséo de algumas dessas teorias, #ApOSITA0 a proposta d&/Bw, inclusive com abordagem
de concepcdes menos difundidas como as eleiAmM CARDOzO, MELENDO e RODETTI, encontra-se em:
GOUVEIA FILHO, Roberto Campos. Sintese didaticaatipimas teorias menos conhecidas sobre a natureza
juridica do processo. In: DIDIER Jr., Fredie; JORDAEduardo (coord.)Teoria do processo- panorama
doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 200832-869.
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desenvolveria passo a passo, enquanto a relagdizcguprivada, que constituiria o objeto de
debate judicial, apresentava-se totalmente coreluid

5.3.1. Objecéo de GLDSCHMIDT a nocao de relacao juridica processual

Atualmente, o conceito de relacdo juridica vemeswfo importantes objecdes.
Antes, porém, essa nocado ja havia sido alvo douatalg GLDSCHMIDT, que pretendera
substitui-la pela ideia de processo como situagédica.

Para ®LDSCHMIDT>*®, 0 conceito de relacdo juridica processual serfiraitiioso
para a ciéncia. Os litigantes, no processo, ndlatizariam nenhuma obrigacao; além disso, a
obrigacéo de decidir, normalmente atribuida aq geria (a exemplo do dever de administrar
a justica) uma manifestacdo da relacéo politiceeentidadéo e o Estadd

As normas juridicas constituiriam, para os seusirggérios, cominacdo de que o
juiz observara determinada conduta e proferirandesea. Os vinculos nascidos a partir dai
entre as partes ndo seriam propriamente “relagétigas”, proprias de uma consideracao
estatica do direito, pois ndo séo faculdades, newerds, mas sim situagfes juridicas,
categoria propria de uma consideracdo dinamicaimitad*’, traduzidas em situagbes de
esperanca da decisdo judicial futura. As situacéestraduziriam em: expectativas,
possibilidades e ontfs.

Ha, na concepcédo deoG>sSCHMIDT, um vinculo direto entre os atos processuais, as
situacdes juridicas e a decisdo judicial: quangarée estivesse na condicdo de, mediante a
pratica de um ato, obter uma vantagem no procesaofatiori, uma sentenca favoravel,
estariamos diante de umpassibilidade quando a parte estivesse na contingéncia decgrati

um ato para evitar um prejuizo e, em ultima analisea sentenca desfavoravel, estariamos na

239 Abraca a teoria de @.DSCHMIDT, na America Latina: PODETTI, J. Ramifbeoria y Tecnica del Proceso
Civil . Buenos Aires: Ideas, s/a, p. 140-141.

240 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Tradugéo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bodisell
2003, p. 21. Ele chega a sustentar que a violagi&gse dever, particularmente a denegacéo daajustiga de
indole criminal, ou civil, mas ndo processual (GATHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameri€811 p. 21).

241 Endossam as objegbes doutrinarias que tentamarealgnsuficiéncia do conceito de relagdo juridica
processual por ser abstrato, estatico e, dessarmaneapaz de refletir o fendbmeno processual ganrgteireza,
dentre outros: MANDRIOLI, CrisantoDiritto Processuale Civilg |. Torino: Giappichelli, 2002, p. 40;
FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito ProcessualTraducéo Elanie Nassif. Campinas: Bookseller,6200
p. 140-141; RIVAS, AdolfoTeoria General del Derecho ProcesaBuenos Aires: Lexis Nexis, 2005, p. 314.
42 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Traducdo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Boaksell
2003, p. 21.
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presenca de urdnus e, quando a lei estivesse a dispensar para @ yardonus em situacéo
que regularmente seria estabelecido, estariamesiareexpectativa’™.

As situacoes juridicas no processo tomariam o ldgaque tradicionalmente até
entdo se chamava de “direitos processuais”, jfjoguiames processuais nao seriam abstratos,
mas teriam conteudo determinado pela aplica¢aarditadprocessual ao direito material que
forma o objeto do processo.0(®SCHMIDT sugere a existéncia do que chamou de Direito
Judiciario Material, que regularia 0 exercicio datgnsdo a tutela juridica como direito a
exigir um julgamento favoravel. Para ele, o diretdbjetivo material sofreria uma dupla
metamorfose no processo: em primeiro lugar, sesasposto para a pretensdo a tutela
juridica; em seguida, essa pretensdo seria redwid@na expectativa ou possibilidade
processual (situacdes juridicas processtfais)

Em sintese, o conceito de situacao juridica diasseida ideia de relacéo juridica
processual, pois este Ultimo conceito ndo guatldg&e alguma com o direito material objeto
do processo, enquanto aquele ir4 designar justanzesituacdo da parte a respeito do seu

direito subjetivo substancial, quando o tente fazéer processualmerifé

5.3.2. O processo como procedimento em contraditori Critica de FAzZzALARI ao

conceito de BLow

FAzzALARI adverte que os processualistas sempre permanekgaaiws “ao velho
e inadequado cliché pandetistico da relacdo jarigiocessuaf*®. O processo deveria ser
visto como um procedimento em contraditéto

Os conceitos de acao e relacao juridica procegsaral,0 autor italiano, construidos

sob inspiracdo civilista, deveriam, segundo sueapter abandonados. A relacao juridica,

243 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 58-59.

244 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 63.

245 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Tradug&o Lisa Pary Scarpa. Campinas: Boaksell
2003, p. 22.

246 EAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual Traducdo Elanie Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 111.

247 «Existe, em resumo, o ‘processo’ quando em ummais fases dier de formacéo de um ato é contemplada
participacdo nao s6 — e obviamente — do seu auotas também dos destinatarios dos seus efeitos, em
contraditério, de modo que eles possam desenvatisedades que o autor deve determinar, e cujadtegos
ele pode desatender, mas nao ignorar” (FAZZALAR.HEnstituicbes de Direito ProcessualTraducéo Elanie
Nassif. Campinas: Bookseller, 2006, p. 120).
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como um esquema simples, seria um esquema esiatiapaz de conter a complexidade do
processt™.

Assim, no lugar de se enfatizar o fendbmeno abstlatelacao juridica processual,
deveria ser dada relevancia a nocao de procedineemtoontraditorio. O Estado, atraves de
seus oOrgdos (inclusive, portanto, mas nao excloswnée, através dos 6rgdos
jurisdicionai$®®), edita provimentos, que sdo atos geradores gmsigdes imperativas. O
procedimento corresponderia ao conjunto de atieéslagie precederia ao provimento

Assim, o provimento emanado por um 0rgédo do Estegesentaria justamente a
conclusdo de um procedimento, isto €, o seu aab. fpuando, no procedimento de formacao
do provimento, sdo chamados a participar, em umanais fases, os interessados, e em
contraditério, estamos diante de um proc&sso

A teoria de BzzALARI foi recepcionada, no Brasil, porRLOS ALBERTO ALVARO
DE OLIVEIRA ?®, DANIEL MITIDIERO?®, DIERLE NUNES™* E AROLDO PLINIO GONGCALVES?™>.

H&, também, os que a conciliam com a ideia tradiicle relacéo juridica processtdke
quent>’ aceite a proposta deaEALARI, mas a considere incompativel com Coédigo de

Processo Civil brasileiro de 1973.

248 EAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual Traducdo Elanie Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 140-141.

249 Na concepcdo deABZALARI, 0 conceito de “processo” seria proprio da tegesal, jA que 0 processo
jurisdicional (civil, administrativo, penal, cortsitional) representaria somente uma espécie dor@éjoe
processotout cour). (FAZZALARI, Elio. Processo. Teoria Generale. Movissimo Digesto Italiang XIII.
Torino: UTET, 1966, p. 1069).

20 EAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual Traducdo Elanie Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 32.

1EAZZALARI, Elio. La Dottrina Processualistica liaha; Dall'<<azione>> al <<Processo>> (1864-1994).
Rivista di Diritto Processualg n. 4. Padova: CEDAM, 1994, p. 919.

%2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo Civil 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 114.

53 MITIDIERO, Daniel. Elementos para uma Teoria Contemporanea do Processdivil Brasileiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 144.

2% NUNES, Dierle. O principio do contraditério: umargntia de influéncia e de n&o surpresa. In: DIDIER
Fredie; JORDAO, Eduardo (coordTeoria do processoe- panorama doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm
2008, p. 151 e segs.

5 GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no ProcessoS&o Paulo: Aide, 2000, p. 29.

256 CINTRA, Antonio Carlos de Araudjo; GRINOVER, AdalRerini;: DINAMARCO, Candido RangelTeoria
Geral do Process019. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 285; THE®D JR., HumbertaCurso de Direito
Processual Civil.51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 56-97 dentre outros.

7T EABRICIO, Adroaldo FurtadoComentérios ao Cédigo de Processo Civil7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995, p. 03, v. VIII, tomo 1.
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5.3.3. ObjecOes de Wwz GUILHERME MARINONI e DaNIEL MITIDIERO ao conceito
tradicional de relacéo juridica processual

No Brasil, em particular, também despontaram asti& proposta tedrica da relacao
juridica processual.

Para MTIDIERO, a nogédo de relacdo juridica seria infrutifereDaeito Processual
Civil, pois, ao ser concebida, estava ainda depgadi® manancial tedrico advindo do direito
materiaf°® O conceito de relacdo juridica processual, ppesgitico, conviveria mal com a
dinamicidade do processo, inerente a temporalidgadeque se desenvolvem os atos do
procediment®™®.

Ja segundo WRINONI, a teoria da relacéo juridica processual encabiatancdes
do Estado (de quem estd no poder), ignora as néaeéss das partes, assim como as
situacbes de direito material e as diferentesdadéis do caso concrétd A neutralidade do
esquema da relacdo juridica processual imunizapeocesso em relacdo a legitimidade do
exercicio do podéf,

MARINONI adverte, ainda, que ja ndo se poderia ver 0 pgocgsenas como uma
relacdo juridica. A nocdo de relacdo processudh seadequada para explicar o processo
diante do Estado constitucional e dos direitos &mmehtai&®>

5.3.4. Avaliagdo conclusiva

As criticas dirigidas ao conceito de relacdo jeddprocessual tém uma razédo de
ser. A identificacdo e a reducdo da nocdo de psocasie relacao juridica ja ndo satisfazem
as exigéncias contemporaneas do Direito Proces®asglecialmente no contexto das
transformacdes vivenciadas nesse subdominio dei@igmidica, de modo bem particular em

face dos influxos do neoprocessualismo.

%8 MITIDIERO, Daniel Francisco.Elementos para uma Teoria Contemporanea do ProcessGivil
Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 140.

%9 MITIDIERO, Daniel Francisco.Elementos para uma Teoria Contemporanea do ProcessGivil
Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 141.

260 MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de Direito Processual Civi Teoria Geral do Processo. S&o Paulo:
RT, 2006, p. 396, v. 1.

1 MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de Direito Processual Civil -Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo:
RT, 2006, p. 398, v. 1.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Da teoria da relacdo iflica processual ao processo civil do Estado
Constitucional. In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Bddo (Coords.).Teoria do Processo— panorama
doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 2008 7#.
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Embora ainda seja majoritaria a adesdo dos pramestag® & concepcdo de
relacdo juridica processual, inclusive no Bf&$ija ha algum tempo se faz oportuno repensar
0 seu alcance.

O conceito de relacao juridica processual, todavé®, merece ser simplesmente
desprezado e abandonado em definitivo, emborausée®l seja, jA ha algum tempo, a
necessidade de se redimensiona-lo.

Primeiramente, ndo se pode perder de vista quenceito de relacdo juridica,
estando no plano da Teoria Geral do Direito, aptasge como um dos conceitos juridicos
fundamentai®® (conceitos l6gico-juridicos), sendo temeréario,saeperspectiva, elimina-lo
simplesmente de um dos subdominios da ciéncidgaffd

O conceito também tende a neutralidade (ja quizai#l em todas as subareas do
conhecimento juridico), e isso ndo deixa de servirzde. Trata-se de uma noc¢ao estrutural,
um conceito juridico-fundamental que auxilia nactego do fenémeno juridico.

A proposta de GLDSCHMIDT, apesar de sua notavel originalidade e de ser
considerada verdadeiramente revolucioffifiando foi suficiente para suplantar a ideia de
uma relagao juridica processuakE®MAN bem soube evidenciar, ao menos trés pontos fracos

da teoria da situacdo juridica proposta pelo mraemao: i) a situacao juridica, tal como

263 pdotam-na, dentre outros: CHIOVENDA, Giusepjrestituicdes de Direito Processual Civil. Traducéo
Paolo Capittanio. Campinas: Bookseller, 1998, p.v7&.; ZANZUCCHI, Marco Tullio Diritto Processuale
Civile, I. Milano: Giuffré, 1964, p. 70; COUTURE, Eduardd-undamentos del Derecho Procesal Civil 4.

ed. Buenos Aires: Julio César Faria, 2009, p. 1®-BOARES, Fernando LusBireito Processual Civil
Coimbra: Almedina, 1980, p. 242; CASTRO, Artur Aimse de. Licdes de Processo Civill. Coimbra:
Almedina, 1964, p. 3.

2% ALVIM, Arruda. Direito Processual Civil. S0 Paulo: RT, 1995, p. 309, v. 1.; DINAMARCO, Giélo
Rangel.Instituices de Direito Processual Civilll. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 25Q8|VEIRA
JUNIOR, Waldemar Mariz deCurso de Direito Processual Civil. S0 Paulo: RT, 1971, p. 187, v. 1.;
THEODORO JR., Humbertd&urso de Direito Processual Civil51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 82,
v. 1.; GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileiro.18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 58, v.
2.; GRECO, Leonarddnstituicdes de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 2009, p. 252, v. 1.; SANTO
Moacyr Amaral.Primeiras Linhas de Direito Processual Civil.25. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 323;
ALVIM, J. E. Carreira.Teoria Geral do Processo 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 169,.;v.
KLIPPEL, Rodrigo.Teoria Geral do Processo Civil 2. ed. Niter6i: Impetus, 2009, p. 319; GONCALVES
Marcus Vinicius RiosNovo Curso de Direito Processual Civil.5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 103, v. 1;
FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civilv. I. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 200858, 2. 1.

265 «A categoria da relagdo deve ser valorizada. Representa uma estrutura prévia a valoracdo legal,
ontoldgica neste sentido amplo, que nédo esta aweaibanipulacéo legal e é condicionante da pr@mieensao
da realidade juridica” (ASCENSAO, José de Olivelroria Geral do Direito Civil, IV. Lisboa: FDUL, 1993,

p. 71).

265 Adverte LOURIVAL VILANOVA: “O conceito de relagéo juridica é um dos conseitmdamentais, por isso o
seu estudo compete a Teoria Geral do Direito. Namnéconceito sé especifico do direito privado, 6u s
especifico do direito publico; atravessa universaili® todos os subdominios do direito positivo” VNAVA,
Lourival. Causalidade e Relacéo no Direito4. ed. Sao Paulo: RT, 2003, p. 238).

%57 |IEBMAN, conquanto n&o aceite a proposta teérica deDECHMIDT, realca a importancia de sua construcéo,
considerando-a, inclusive, muito mais revolucicméto que a tese deuBow (LIEBMAN, Enrico Tullio.
L'opera scientifica di James Goldschmidt e la ®alel rapporto giuridico processuale. Rivista di Diritto
ProcessualePadova: CEDAM, 1950, p. 336, v. V, parte 1.).
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concebida por GBLDSCHMIDT, ndo é o processo, mas o objeto do proé&sste tal modo que,
ainda que legitima se afigurasse a tentativa dézéecsobre a situacdo do direito subjetivo
deduzido em juizo, temerario para a prépria autaaaio Direito Processual se afiguraria
eliminar uma categoria tipicamente processual paraseu lugar, inserir um conceito preso
(ou ao menos vinculado) ao direito material; iijearia da situacdo juridica simplesmente
ignora a figura e a funcéo do jtfizno contexto da dinamica dos diversos relacionamsent
tratados com os litigantes e que ndo poderiam isgrlesmente esquecidos ou ignorados,
como se o 6rgéo jurisdicional, no processo, nacwgasese nenhuma funcéo processual; iii) a
nocao de situagdo juridica concebida porL&scHMIDT desborda para explicar o fenémeno
juridico-processual sob um viés claramente psiéoddgou, no minimo, metajuridied, ja
que para ele as diferentes situagOes juridicadefiidas em funcédo da probabilidade quanto
& obtencdo da decisdo final. Como bem obsenmuMANDREI ?%, o jurista alem&o acabou
descrevendo o processo como se verifica na realigagética, e ndo segundo o dever-ser
extraido do Direito processual.

Acresca-se a isso que embora louvavel a proposemxiErgar 0 processo em sua
dinamicidade — ja que a idéia de relacdo juridicgessual, ndo obstant&BwW?>'% WacH?"
e muitos outros afirmarem tratar-se de relacéontice em desenvolvimento -, o conceito de
situacao juridica ndo se prestaria lograr os redoft perseguidos.

E de se perceber que a nogdo de situacdo juridicadeixaria de ostentar um

carater estatico, como bem percebido part® COSTA ESILVA :

288 «partito alla ricerca di una spiegazione di que sai, in termini giuridici, iludicium, egli [Goldschmidt] ha
finito invece por darci una teoria delles in iudicium deductee non puo quindi pretendere di sostituire con la
sua la teoria del rapporto giuridico processudie,€bene o male — ha dato appunto uma risposta@athanda

di quel che il processo sia.” (LIEBMAN, Enrico [lio. L’'opera scientifica di James Goldschmidt gdaria del
rapporto giuridico processuale. IRivista di Diritto Processuale.Padova: CEDAM, 1950, p. 336, v. V, parte
).

29 | IEBMAN, Enrico Tullio. L'opera scientifica di Jaes Goldschmidt e la teoria del rapporto giuridico
processuale. IrRivista di Diritto Processuale.Padova: CEDAM, 1950, p. 337, v. V, parte I.

' GOLDSCHMIDT nega o carater metajuridico de sua construcaaremgiando que os casos tipicos de situacédo
juridica processual se encontrariam no ambito diecimio dispositivo, conforme o qual a atividadeigial
haveria de recair sobre os atos das partes (GOLDBDH, James.Principios Generales del Procesal.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Americ@61] p. 66). Apesar de bem formulada a objecédo, a
realidade é que as diferentes situagdes se coaffggomo expectativas das partes em face de umsadeci
judicial futura. Parece-nos ser pouco Util teorigalbre a realidade psicoldgica dos sujeitos em daceecisao
judicial aguardada; ndo se esta a tratar, rigorestande uma realidade processual.

2"l CALAMANDREI, Piero. Il processo come situazioneugdica. In: Opere Giuridiche a cura di Mauro
Capelletti. Napoli: Morano, 1965, p. 184, v. I.

22BULOW, OskarTeoria das Excecdes e dos Pressupostos Processtfaisducdo Ricardo Rodrigues Gama.
2. ed. Campinas: LZN Editora, 2005, p. 4.

23 WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civjll. Traducdo Toméas A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA,
1977, p. 70.
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Tal como a situagdo ndo é dindmica, o facto nastétieno. Descrever o processo
como relagdo dindmica é admitir uma situacéo, qudamMas, como a situagdo é
aquilo que é num dado momento, se muda o0 momentgu@ verificado o facto,
muda a situacdo. Ha uma situac@o nova ou ha uoagdd cujo conteddo se alterou.
N&o h& uma situacdo dinamica?"®

A restricdo manifestada poraEZALARI também, ao menos em parte, ndo se
justifica. A origem pandectista da no¢éo de relggédica ndo pode ser alcada ao patamar de
um obstaculo intransponivel ao seu uso contempoyamEm muito menos utilizada como
forma de pré-exclusao injustificada do conceito.

Além disso, a consideracdo do processo como proesdd em contraditorio ndo
se revela incompativel com idéia de relagéo juaigiocessual. A pretendida substituicdo do
processo como relacdo juridica pelo processo comeceg@imento em contraditorio acaba
revelando, igualmente, uma vis&o reducioff§ta exemplo daquela manifestada porL®w
em 1868.

FAzzALARI teve o mérito de pdr em realce, no seu devido eermpontraditorio,
algo capaz de justificar sua teoria contextualipam@om as necessidades dos atuais Estados
democraticos. Para se descrever o processo cotandiegs comunicativa, contudo, Gtil ainda
se revela a ideia de relacao juridica proceéSual

Isso denota que o conceito de relacdo juridicagssa@l ndo esta desconectado
com as existéncias democraticas do Estado Constialce com a afirmacgéo e garantia de

participacdo dos sujeitos, com poder de influénma, formacdo dos provimentos

2" SILVA, Paula Costa e\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p. 97.

27> OLIVEIRA ASCENSAQ com propriedade, assevera: “O elemento dinamizdd@rdem juridica é facto. Os
factos alteram as situacdes existentes, provocefeitos de direito.” (ASCENSAO, José de OliveigaDireito

— Introducao e Teoria Geral 13. ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 18).

27® MARINONI aponta como um dos limites da visdo do processposta por EzzALARI a lacuna de n&do se
preocupar com o direito ao procedimento adequatidgeta do direito ou as necessidades do direitamadt
(MARINONI, Luiz Guilherme. Da teoria da relacdo iflica processual ao processo civii do Estado
Constitucional. In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, BEddo (Coords.).Teoria do Processo— panorama
doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 20085%7). Outra critica a teoria dea&ALARI é formulada por
ZANETI JUNIOR, a0 obtemperar que a proposta do autor italiam@ @s portas a criacdo judicial do direito,
gerando um obstaculo para a consecugdo da abeeuracratica do processo. (ZANETI JUNIOR, Hermes.
Processo Constitucional- O modelo constitucional do processo civil beasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 200).

2T ANTONIO DO PASSO CABRAL bem observou: “[..] mesmo quando aparentemensendeenha funcéo
independente de outros sujeitos, 0 agente comiunoas supde e considera. Com efeito, ndo se psgieceer
que o direito lida com relacdes intersubjetivag davem ser baseadas na pluralidade de agenteeeipmco
reconhecimento, o que nunca pode ser imaginadopmmaa um sentido.” (CABRAL, Antonio do Passo.
Nulidades no Processo Moderne Contraditério, Protecdo da Confianca e Valid&diena Faciedos Atos
Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 173)
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jurisdicionais. @LMON DE Passo<’® exalta a importancia do conceito sob o viés de sua

adequacao ao Estado democratico:

[...] nenhuma teoria € mais fecunda, em suas cdésetps, nem mais adequada,
politicamente, para um Estado de direito demoaatic que a da relacdo juridica.
Somente ela explica o0 processo, quer analisad®m smimto de vista das partes, quer
do ponto de vista do juiz, como é a Unica que ofeia compreensao sistematica,
revestindo-o de racionalidade e evidenciando smeemsao politica, 0 que é do mais
alto alcance, por legitimar a existéncia de umittirpublico subjetivo do litigante a
prestagdo da atividade jurisdicional por parte dtado, um ganho civilizatério que
cumpre seja preservado e é indissociavel ao Esiadireito democratico.

Os diversos vinculos juridicos intersubjetivos gueedem durante o processo apés
a pratica dos diversos e sucessivos atos formadorpsocedimento ficariam sem explicacéo,
caso simplesmente abandonada a nocdo de relagdacguprocessual. Dizer que esses
vinculos seriam reduzidos as figuras dos podemerds, como fez ARNELUTTI?’®, seria
apenas uma forma de descrever a mesma realidadeuwtors signos linguisticos, porquanto
os poderes, deveres, faculdades e obrigacOes, mspeptiva carneluttiana sédo situacdes
juridicas relacionais, que vinculariam dois ou nsaigitos em face de um objeto.

A questéao relativa a suposta “inadequacéao ideddgi&o nos parece decisiva, pois
a ciéncia ndo deve buscar estabelecer conceitogegham por escopo legitimar essa ou
aquela posicéo politica. Isso ndo € funcdo da deBeral do Direito, razdo pela qual a
neutralidade do conceito pode, inclusive, apresesgtdenéfica.

Nada obstante, a questdao da pertinéncia ideoldgcam conceito juridico até
poderia ser discutida, mas em outra sede: a datd®Peocessual Civil propriamente dito. Por
isso, a aceitacdo da nocao de relacao juridicaegsoal ndo impede a critica a essa ou aquela
postura doutrinaria que se mostre descompassadasestopos do Estado constitucional.

Embora estatid3® o conceito de relacdo juridica processual nioresela
imprestavel ou desvestido de utilidade. Mas, paso,i € necessario, desde ja, deixar
assentado que o fendbmeno processual ndo podedemid® a nocdo de relacédo juridica

processual.

28 pPASSOS, J. J. Calmon deshogo de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 73.

2’9 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjlll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 784.

2800 proprio caréater estatico da relacao juridicel&tivo, pois ha concepcdes que buscam atribuamdiicidade

ao vinculo obrigacional (género do qual a relagéagssual é espécie), tratando a obrigacdo conmurocesso,
considerando todas as fases que acontecem desdaca@ocaté a extincdo do vinculo. “Com a expressao
‘obrigacdo como processo’ tenciona-se sublinhaerodgnamico da obrigacéo, as varias fases que sunge
desenvolvimento da relacéo obrigacional e que etse ligam com interdependéncia” (SILVA, Clévis 4o
Couto.A Obrigacdo como ProcessdRio de Janeiro: FGV Editora, 2008, p. 20).
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Na verdade, ha quem chegue a sustentar a propr@andiidade da nocdo de
relacdo juridica processual, como o faz, dentreoeuTESHEINER para quem O processo seria
uma relacdo dinamica, por sucederem em seu cutegdés de crédito e de podér como
ja afirmava WACH.

Sob o angulo da dinamicidade, a concep¢cdo maisuadagg a que vé 0 processo
como fato juridico. Note-se, como ja ressaltad@ giconceito de situacao juridica, seja na
perspectiva de @.DSCHMIDT, Seja na perspectiva aqui assumida, revela uma@aonestatica.
Isso, contudo, néo lhe retira a utilidade tedri¢anto que tratada como um auténtico conceito
juridico fundamental -, mas revela sua imprestddie para descrever, cientificamente, o
processo como realidade dinamica.

O mesmo sucede com a ideia de relacéo juridicgepsoal, como ja apontado por
GoLDSCHMIDT e por FRAzzaLARI. Cuida-se de ideia abstrata e estatica (mas nenispo
irrelevante). Nao se revela adequado falar em doidade ou progressividade da relagcéo
juridica processual, como até hodiernamente sefegido em doutrifd”. Quando se alude
ao carater dinamico da relacéo processual, est$gor, tratando de outra categoria, ainda
que sob o signo da “relacédo juridica”.

As observacgdes aqui colocadas, porém, ndo exclupossbilidade da existéncia
de relagdes processuais, como bem adverun A2 COSTA ESILVA: “da circunstancia de se
negar a possibilidade de qualificacéo do processmaelacdo ndo decorre que deva negar-se
que o processo, enquanto facto, ndo determinestitigéo de relacdes juridicag®

Em suma, negar que o processo deva ser reduzidig&o rde relacao juridica
processual ndo significa dizer que ndo existant@ek processuais, nem muito menos que a
relacdo juridica processual vinculando autor, jeizéu tendo como objeto a prestacao
jurisdicional deva ser abandonada.

O processo, como afirmouoBENBERGY, esta sujeito & dupla consideracéo: como

procedimento, abrangendo a totalidade das atuad@gssujeitos processuais executadas

1 TESHEINER, José Maria Rosa. Situacdes subjetiya®eesso. InRevista de Processa. 107. Sdo Paulo:
RT, julho-setembro/2002, p. 22.

%82 SOARES, Fernando Lus®6picos e Sumarios de Processo Ciyil. Lisboa: FDUL, 1991, p. 103; NEVES,
Daniel Amorim Assumpc¢advianual de Direito Processual Civil Sdo Paulo: Método, 2009, p. 45; GRECO,
Leonardo.Instituiges de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 2009, p. 253, v. |.; ROCHdésé de
Albuquerque.Teoria Geral do Processo10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 200; CINTRAtchio Carlos de
Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, CandidRangel.Teoria Geral do Processo19. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 290, dentre outros.

283 SILVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2q03128.

%84 ROSENBERG, LeoTratado de Derecho Procesal Civjll. Traducdo Angela Vera. Buenos Aires: EJEA,
1955, p. 8.
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sucessivamente, mas também como relacdo juridimagj como a totalidade das relacdes
processuais produzidas entre o juiz e as Fartes

Conforme bem ponderou®Io BAPTISTA DA SiLva ?®”, é possivel também admitir
a nocao de processo como uma relagao juridica meamo tempo, tratar as suas categorias
correlatas como elementos de uma situagéo juridica.

DINAMARCO anotou com propriedade:

A teoria do processo como relacgédo juridica, formtaleam 1868 por Oskar Von Biilow
e vitoriosa em todos 0s quadrantes da doutrinaireontl européia — com notoria
repercussdo na brasileira -, jamais explicou comdepa o0 processo seO uma
relacdo processualsem incluir em si mesmo também um procedimenio.téve o
meérito de suplantar a arcaica visao do processo gura seqiiéncia de atos — ou seja,
como mero procedimento, sem cogitacdes de espeeificulo de direito entre seus
sujeitos - mas por sua vez acabou suplantadappetepcdo de querocedimento e
relacéo processualoexistem no conceito e na realidade do pssc&”.

Portanto, o conceito de relacdo juridica resisterégricdes doutrindrias e
sobrevive, revelando-se de grande utilidade atustBneembora o processo ndo possa ser
reduzido apenas a uma relacao juridica proce83ual

Isso nos permite afirmar que dos fatos processpagem decorrer relacdes
juridicas processuais. A principal delas é quessabelece entre o autor e 0 juiz, quando do
exercicio da pretensdo a tutela juridica (diregocagdo), angularizando-se com a citacao do
réuf®.

Essa relacdo (a relacdo processual propriamerae rdib exaure a ocorréncia de
relacdes como efeitos de fatos juridicos procesStaMuitas outras surgem, vinculando,

285 No mesmo sentido: TESHEINER, José Maria R&ementos para uma Teoria Geral do Process®&o
Paulo: Saraiva. 1993, p. 2.

286 286 EhscHINIj& havia percebido que o termo “processo” propigidas significacées, a depnder do enfoque
pretendido: “la nostra conclusione & che il prooes$ da un punto di vista (astratto) normativonérapporto
giuridico complesso; b) da un punto di vista (cetgy statico € una situazione giuridica complesyala un
punto di vista (pur esso concreto ma) dinamico ettm giuridico complesso”. (FOSCHINI, Gaetano. iNat
Giuridica del Processo. IRivista di Diritto Processuale Padova: CEDAM, 1948, p.110, v. 3, parte I).

27 SILVA, Ovidio baptista daCurso de Processo CivilS40 Paulo: RT, 2000, p. 20, v 1.

288 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civjlll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 27.

89 «| concetto ormai tradizionale del rapporto giido processuale & servito e serve tutora ad esprim
guest'autonomia: cioé la giuridicitta, I'unitta a&btratteza del processo” (LIEBMAN, Enrico Tullioopera
scientifica di James Goldschmidt e la teoria dglpmato giuridico processuale. IrRivista di Diritto
Processualev. V, parte |. Padova: CEDAM, 1950, p. 343).

2% MIRANDA, Pontes.Comentarios ao Cadigo de Processo Ciyilll. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
198-199.

291 Alguns tém acentuado o carater complexo da reldgéidica processual, que funcionaria como um
“reagrupamento construtivo das concretas relac@dsliGas processuais para uma nocdo teérica de grau
superior.” (JAUERNIG, Othmamireito Processual Civil Traducdo F. Silveira Ramos. Coimbra: Almedina,
2002, p.181). Também em sentido préximo, considkeranrelacdo processual como o agrupamento dasaéve
situacdes juridicas geradas no processo, é a opitaaANTONIO DO PASSO CABRAL (CABRAL, Antonio do
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v.g, autor e juiz, réu e juiz e autor e T8if* O dever reciproco de atuar segundo a boa-fé
objetiva (CPC, art. 14)y.g, é a demonstracdo de que podem existir relagiiédicas
processuais vinculando as partes entre si.

Portanto, ha a relacéo juridica processual (quedeéie ser usada com a pretenséo
de exaurir o fendmeno processtig] assim como pode haver outras tantas relacoietcas
processuais decorrentes de fatos juridicos proassdiversos, sucedidos enquanto perdure o

procedimento, ainda que ocorridos fora dele.

PassoNulidades no Processo Moderne Contraditério, Protecao da Confianca e ValidRdiena Faciedos
Atos Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 200%5), que ja vinha manifestada, dentre outrosS3eINKE
(SCHONKE, Adolf.Direito Processual Civil Revisdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Rom&ga, p. 25)
e pelo préprio BIOVENDA (CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual CivilTraducéo Paolo
Capittanio. Campinas: Bookseller, 1998, p. 79,.. 1

292411l processo supone non solo um potere digo del giudice, ma pure um potere giuridico &aéarti ma
anche un rapporto giuridico di ciascuna parte com soggeto diverso dall’altra parte” (CARNELUTTI,
Francesco. Dei rapporti giuridici processuali. Rivista di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 1963, p.
359-360, v. XVIIL.).

293 para PNTES DEMIRANDA, a0 contrério, “Entre as partes, ndo ha relacédiga processual” (MIRANDA,
Pontes deComentarios ao Codigo de Processo Civilll. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 08

294 PONTES DEMIRANDA j& dizia: “O que se ndo deve é n&o confundir conelacdo juridica processual o
processo mesmo, que esta para ela como o decogenakes de aluguel, o uso da casa, as reclansutireso
estado dela, de parte a parte, e 0s avisos neiossedaras notificacdes voluntarias, para a relagédica de
locacdo” (MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cdodigo de Processo Ciyilll. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 08).



77

CAPITULO 1l
TIPOLOGIA DOS FATOS PROCESSUAIS

1. A importancia de classificar os fatos juridicoprocessuais

Em ciéncia, de modo particular no ambito da ciépei@ica, classificar significa a
operacdo de agrupar elementos comuns em funcdeaspestos diferenciadores de cada
elemento especifico. H4, por isso, o género proxiimmnador do grupo de elementos e a
diferenca especifica, que permite tratar e considerda elemento integrante do agrupamento
diferente dos demais.

Essa operacdo de classificacdo é feita, obviamenteartir de critérios, cuja
formulacdo antecede ao ato de classificar. O esfagdamental da operacao classificatoria
reside, dessa maneira, na eleicdo do critério. Essalha deve ser precedida por uma
orientacdo: a utilidade.

O tema da classificaci8 dos fatos juridicos processuais é de grande irpciet
ndo so tedrica, mas também prética. Existem nwsusroritérios em funcdo dos quais €
possivel oferecer uma classificacéo dos fatos psoees.

Doravante, analisaremos algumas das principiasoptag classificatorias.

2. Classificacao “subjetiva” dos fatos processuais

Os atos praticados no processo podem assumir unwutoa feicdo a partir do
sujeito que o pratica. Sendo assim, € possivetetiféar os atos processuais em fungéo do

sujeito responsavel pela sua pratica.

2% Oportuno lembrar aqui a observacdo deLAMANDREI: “Indubitavelmente, grande parte da dogmatica
juridica consiste em distin¢des e classificacdess,natural que o jurista tente, sendo por outrsagqior uma
razdo de claridade expositiva, de dar a estasifidagfes uma certa perspectiva simétrica; massesta
classificagBes, a meu entender, ndo sdo nem véramdem falsas; podem ser simplesmente mais owsnen
Uteis, na medida em que sirvam mais ou menos beanpd® ordem e claridade no amontoado das leis® pa
facilitar a aplicagdo do direito aos casos constBt@CALAMANDREI, Piero. O Novo Processo Civil e a
Ciéncia Juridica. InEstudos de Direito Procesusal na ItdliaTraducdo Karina Fumberg. Campinas: LZN,
2003, p. 85).

2% EpUARDO JOSE DA FONSECA COSTA bem percebeu a vocacdo dos nossos processugli@msanalitica
processual civil debrucada em torno de conceitassificacdes e sistematizacdes: “a ciéncia proatssvil
desenvolvida no Brasil é dotada de uma invejavehcidade analitica para elaboracdo de conceitéinjgdes,
distin¢es, classificacbes e sistematizacfes” (FQEHuardo José da Fonseca. Uma arqueologia dasiasé
dogmaticas do processo. In: DIDIER JR., Fredigg(OTeoria do Processe- panorama doutrinario mundial —
segunda série. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 216).
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A essa proposta de classificacdo, chamaremos tetsa” porque a base de seu
critério esta justamente o sujeito que praticao at
Trata-se de critério tradicional para dividir ad®sado processo, normalmente

referido pelos autores. HBVENDA®’

incorporava essa subdivisdo, segregando os atos
processuais em: a) atos das partes; b) atos dassdpgrisdicionais (juiz e os demais 6rgaos,
como oficiais de justica e escrivaes). Essa claag#io tinha a pretenséo de ser exaustiva (do
ponto de vista subjetivo), poiSHOVENDA ndo considerava processuais os atos praticados
pelos “terceiros”, assim entendidos todos os que mmdegrassem a relacdo juridica
processual.

LieBMANZ® posteriormente adotou a classificacdo deo@ENDA, mas ampliou,
contudo, o ambito de abrangéncia dos atos prodesdoguiz, ou dos Orgaos jurisdicionais
(abrangendo o juiz e os orgaos chamados “secustaisto é, escrivao e oficial de justica),
para agregar a classificacdo também os atos dodiaeesx do juizo, como peritos e
depositarios. Trata-se de classificacdo consensmédmseguida pela doutrfiy com
pequenas variacd®&nao dignas de realce.

O Cadigo de Processo Civil brasileiro de 1973, & turno, revelou uma forte
influéncia do pensamento deHiOVENDA, uma vez que, segundo a organizacdo por ele
estabelecida, os “atos processuais”, versadosvro LiTitulo V, se subdividem em (a) atos
da parte, (b) atos do juiz e (c) atos do escrivichefe de secretaria. Os auxiliares do juizo,
segundo o art. 139 (peritos, escrivaes, intérpretepositarios, administradores e até os
oficiais de justica), topologicamente, estarianafdo titulo destinado a regulamentar os atos
processuais em geral, o que poderia sugestionaelgaeno processo, nao praticariam atos
processuais. Outras legislacdes processuais, comeoPartugaly.g, também incorporaram

em seus textos alguma classificacdo de ordem subjedra os atos processuais.

297 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual CivilTraducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 35 e segs, v. 3.

2% | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi] I. Traducdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, B. 28

29 MARQUES, José FredericManual de Direito Processual Civil I. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 336
e segs.; DINAMARCO, Céandido Rangéhstituicbes de Direito Processual Civil Il. 6. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 495 e segs. , v. 2.; GRECO B Micente.Direito Processual Civil Brasileiro. 18. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 7; THEODORO JR., Hutmb&urso de Direito Processual Civil51. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 224 e segs. , V. |.; BRA, E. D. Moniz deComentéarios do Cédigo de Processo
Civil, 1I. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, pMBNTENEGRO FILHO, Misael.Curso de Direito
Processual Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 220, , v. |tel@atros.

390 MICHELI, v.g., sugestiona a divisdo dos atos processuais, quni de vista subjetivo, em: a) atos das
partes; b) atos do juiz; c) atos do secretario efial de justica; d) atos do Ministério Publicsy atos de
terceiros. (MICHELI, Gian AntonioCurso de Derecho Procesal CivilTradugcdo Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires, EJEA, 1970, p. 292 e segs. , V. |.).
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A classificacdo subjetiva é (fit, dentre outras razées, por permitir a organizacédo
do sistema recursal, construido sobre a distingdtoe eos atos recorriveis (decisbes
interlocutorias e sentencas) e 0s nao recorridesp@chos).

Interessante, contudo, também se faz dividir os pitocessuais a partir de critérios
objetivos, sem necessidade, obviamente, de abandahassificagéo subjetiva.

Apresentaremos, doravante, algumas propostas fidat&iias que atingem esse
propdsito, isto €, avancar para uma classificag@az de identificar caracteres objetivos nos
diversos fatos processuais, sem, contudo, necasearie, eliminar ou recusar a utilidade da

classificagdo de matriz “subjetiva”.

3. Classificagéo proposta por GLDSCHMIDT

GoLDSCHMIDT %, focalizando os fatos processuais na categoritaprocessual,
divide-os em: a) atos das partes, por sua vez \@dimtbs em (a.1) atos de obtencéo (peticoes,
afirmacbes, proposicdo e producdo de provas) € @@ de causagcdo (convénios
processuais, declaracdes unilaterais de vontadtcipacoes de vontade, participacbes de
conhecimento, atos reais); e b) atos judiciais.

Por ato da parte devem ser entendidos aqueles @mevida a uma situacao
juridica processual, vale dizer, criam, modificamextinguem perspectivas, possibilidades e
onus. Subdividem-se em atos de postula¢gavitkungshandlungene atos constitutivos
(Berwirkungshandlunggrf>-3%4

Os atos de obtencdo ou de postulacdo sdo atog@srigue tém por finalidade
uma deciséo judicial (resolucdo) de determinaddecmio, mediante influéncias psiquicas

exercidas sobre o juiZ.

%01 J& afirmava RULO CUNHA: “Este critério da autoria do acto, sendo empigcmeramente formal, tem
inegavel interesse pratico. E que a configuracimsicdo dos diversos sujeitos de Direito ProcesSuah
verdade tdo diferente de uns para outros (padis,guxiliares) que todos os actos praticadosspggitos da
mesma espécie aparecem informados por regras gspmom caracteristicas de indole particulares, sgue
contrapdem em globo aos atos praticados por ssijdicespécie diversa.” (CUNHA, Paulkpontamentos de
Processo Civil e ComercialLisboa: s/e, 1938, p. 27, v. 2.).

%92 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 112t passim

303 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Tradugéo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bodisell
2003, p. 269.

304 para uma riquissima abordagem sobre a distincéie Erwirkungshandlunger Berwirkungshandlungen
inclusive com andlise dos problemas da traducdoddds termos, conferir: SILVA, Paula Costa/Axto e
Processo—- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpdieta; nos vicios do acto postulativo. Coimbra:
Coimbra, 2003, p. 195-209.

305 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Traducdo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Boaksell
2003, p. 269.
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J& os atos de causacao ou atos constitutivos $iédds residualmente, isto €,
sd0 assim considerados todos os demais atos qusenéanfigurem atos de postulat®do
Apesar disso, 0s atos constitutivos estdo sempreetagdo de finalidade com os atos de
postulacdo (seja os ja praticados, seja os aindagoem praticados). Assim € o que sucede,
v.g.,, com a prorrogacdo de competéncia, com o compsan@ com as declaragdes unilaterais
de vontade, tais como: a desisténcia do recursistéacia da demand8j3°

Os principais atos processuais a cargo dos juieasresolucdes (decisdes), que
sdo manifestacdes de vontade emitidas com a fatsdidle determinar 0o que se tem como
justo. H&, nada obstante, outros atos praticadogyie, para além das resoluc8®scomo as
comunicacoes (g, citacbes e intimacbes), consideradas como atosadisacdo (atos
constituvos) praticados pelo juiz, e os atos réag, juntada de carta de citacdo aos autos),
que ndo deixam de ser atos judiciais, mesmo secgaat por auxiliares do juizo, na
perspectiva de GLDSCHMIDT, como a producéo e o recebimento da pr¥as

Note-se que a classificacdo delGscHMIDT supde a divisao dos atos processuais
sob 0 aspecto subjetivo — ja que ele parte da psansegundo a qual os atos processuais séo
praticados no processo pelas partes e pelos Ojgéedicionais para dali elaborar sua
tipologia -, mas vai além, tomando em considerag@anesmo tempo, critérios objetivos, a
exemplo da fungdo do ato e das situacdes juripioasle geradas.

Alguns autores incorporaram a proposta classifiatie GLDSCHMIDT. Assim 0

311 ORTELLS RAMOS, CAMRA RuIz € SANCHEZ!?

fizeram: SEFAN LEIBLE (embora com
poucas modificacdes terminolégicas)alHEN GUILLEN>Y, CouTurReE™ ~ TEIXEIRA DE

SousaA®® ALvaREZ JULIA, NEUsse WAGNER®!® dentre outros.

%%« os actos de causacion se distinguen de lossaitoobtencién en que no tienen el fin de impairar
resolucién de un contenido determinado medianteja¥ psiquicos ejercidos sobre el juez.” (GOLDSCBW,
JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-An®ri961, p. 166).
307 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Traducdo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Boaksell
2003, p. 269-270.

308 pAULA COSTA E SILVA obtempera que todos 0s atos processuais das paoeiszem situacdes juridicas,
inclusive os postulatérios que, quando praticadoslificam, criam ou extinguem expectativas, facdétae
Onus. Todos os atos praticados no processo s&e sentido, constitutivos. Prop&e, dessa formatifiar o
ato constitutivo como género, subdividido em: &) ednstitutivo postulativo; b) ato constitutivo esantido
estrito. (SILVA, Paula Costa écto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpiieta;nos
vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 200308-209).

309 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Tradugéo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bodisell
2003, p. 346.

310 GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1961, p. 205-206.

11| EIBLE, StefanProceso Civil Aleman Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1999, p. 2d 8egs.

%12 ORTELLS RAMOS, Manuel; CAMARA RUIZ, Juan; SANCHERicardo JuanDerecho Procesal —
Introduccién. Valencia: Punto y Coma, 2003, p. 337 e segs.

33 GUILLEN, Victor FairénTeoria General del Derecho ProcesaMéxico: UNAM, 1992, p. 348 e segs.
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4. Classificacdo proposta por GRNELUTTI

CARNELUTTI foi um dos poucos processualistas que se ocupon,detenca, em
classificar, de forma abrangente, os atos prociessu#® processo é visto como movimento,
que, por seu turno, pode ser conceitualmente dexstmpem observacdo comparavel a de
uma camera cinematografica projetada lentamentzeptivel de divisbes ideais fazendo
resultar as unidades do movimento (momentos), qderp ser consideradas um ato ou fato
(a funcionar, portanto, como a fracdo de um d&ir)

Apos essa decomposicdo conceitual, parte o aat@mio da distingdo entre técnica
e direito, para examinar os atos processuais, eontades de movimento, em funcao do seu
valor técnico e de seu valor juridico. Disso resaltdualidade de critérios para se dividir os
diversos atos processuais, propondo, entdo, asifidagdes técnica e juridica dos atos

processuais®.

4.1. Classifica¢ao técnica dos atos processuais

Se 0 processo pode ser considerado uma sucesséondentos (atos), € natural
que cada ato, individualmente considerado, tenlftmeso movimento em conjunto uma
missado técnica especial. A partir de entdo, forreegee chamou de “classificacéo técnica”
dos atos processuais, subdividindo-os em quatrécesp a) atos de governo processual; b)
atos de aquisicdo processual; c) atos de elaborpgizessual; d) atos de composicao
processudf’.

Os atos de governseriam praticados pelos sujeitos processuais gararnar a
atividade processual, a fim de regula-la. Sao qadtis em virtude do interesse do proprio
agente (interesse interno), em geral das partes,tamabém em razdo do interesse publico

(interesse externo). Quando o ato de governo &adat em funcdo do interesse do agente,

$14 COUTURE, J. Eduarddz=undamentos del Derecho Procesal Civil4. ed. Buenos Aires: Julio César Faria,
2009, p. 169.

315 SOUSA, Miguel Teixeira déntroducdo ao Processo Civil Lisboa: Lex, 1993, p. 93-94.

316 JULIA, Luis Alvarez; NEUSS, Germéan R. J.; WAGNERoracio. Manual de Derecho Procesal2. ed.
Buenos Aires: Astrea, 1992, p. 120.

317 JoseALBERTO DOSREIS observou: “A tentativa mais ousada, a que proclewar mais a longe a anélise dos
actos processuais é certamente a de CarnelutElS|Rlosé Alberto do€omentéario ao Codigo de Processo
Civil, Il. Coimbra: Coimbra, 1945, p. 1).

318 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 20.

319 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 21-22.

320 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 23-25.
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ele pode exercer dupla funcdo: fazer valer, a rpaid vontade do proprio agente, a
composicao da lide, ou estimular a atividade d@dnudicial. No primeiro caso, estamos
diante do ato dispositivo (disposicdo); no segundbante do ato provocativo
(requerimento’’. Por meio das disposicdes, ou do ato de dispgsiémente regula, de
acordo com seu interesse, a composicao ou desé@neolo do processo. Podem ser
praticadas pelas partes (e normalmente o sdo)tana®em por terceiros/g depositario,
arrematante do bem levado a hasta publica). Estfotante, as disposicdes podem se
configurar atos simples — quando o efeito € obtigenas pela vontade do ageniay(
nomeacédo de advogado) -, ou atos concursais — gusscgexige a combinacdo de outra
vontade ¥.g. nomeacao de depositario judiciat)

Para GRNELUTTI, 0s atos de governo também podem ser emanadosizio |
Quando assim sucede, estamos diante das ordensieRoidelas, o 6rgao judicial regula o
processo do ponto de vista de sua composicdo meweesenvolvimento. E possivel, por
outro lado, ainda, vislumbrar ordens discriciorgigavinculada$®

Os atos provocativos (requerimentos), como espdeigénero atos de governo
diferem das disposi¢des, porque, por meio delesslrseja, com estimulos ou provocacoes, a
satisfacdo de um interesse mediante um ato quasyperros podem praticar. Normalmente,
sdo praticados pelas partasg( demanda), mas nada impedem que também o sejam por
terceiros Y.g requerimentos do perito, do comprador do bemedidol etc.§2*

Ja osatos de aquisicage realizam para colocar a disposicédo do orgéaoifiabs
elementos logicos ou fisicos (razdes, provas os)bgue servem para composicao do litigio.
Esse grupo de atos pode ainda se subdividir enstit@sspécies: i) afirmacao; ii) exibicdo; e
iii) apreensat.

N&o haveria, segundoAEGNELUTTI, COMO Se cogitar de um processo sem que
alguém referisse algo ao orgao judicial. Essa tanjusnte a funcédo atribuida aos atos de
aquisicdo. Nas afirmagdes, tem-se a declaracaaisi@mcia ou inexisténcia de um fato. As

vezes, a afirmacdo da existéncia de um fato seomocpremissa para um juizo,

%21 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 23-24.

322 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 26.

323 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p.682assim

324 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 40.

325 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 24.
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transformando-se, assim, em alegacédo, que, dessaraaseria a afirmacéo ndo mais de um
fato em si, mas de um fato como razdo de um jéigsim, distingue-se (a) a alega¢do, como
afirmacdo de fatos a titulo de razéo, da (b) asagéie, como afirmacéo de fatos a titulo de
verdadé®®3?’

As exibi¢cfes, que formam a segunda espécie doslataquisicdo, caracterizam-se
por proporcionar ao 6rgdo judicial o contato compages, provas e bens, mediante uma
apresentacao ou oferta espontanea do agénte

Ja a apreensdo, configura a terceira uma Ultinlaespécie do ato de aquisicao;
por meio dela, o 6rgdo judicial recebe a sua digposas partes, as provas ou 0s bens, agora
ndo de forma voluntaria ou espontanea, mas simyselaa forca\.,g. arresto, prisdo civil
etc.}?°.

A terceira espécie de atos processuais, segundassificacdo técnica, se da o
nome deatos de elaboracdo processuBlor meio deles, o 6rgéo judicial elabora os efdose
necessarios a composicao do litigio. Sdo subespésia classe: i) a inspecao (dividida em
oitiva das partes, quando o objeto seja o conhextonege razbes, e inspecao das provas,
quando o objeto seja 0 conhecimento das proYas) a administracéo, enquanto atividade
desenvolvida sobre uma coisa fazé-la servir em gitmwe alguémwvg separagcdo das
testemunhas em salas, antes da audiéncia; tramspast bens penhorados para posterior
exibicdo e venda); iii) a notificacdo, para se tesa conhecimento de uma parte ou de
terceiro um ato ou fato do processo; iv) a docuagdit, destinados a constituir um
representacdo permanente dos atos e fatos conidm®cesso para posterior valoratao

Os atos de composi¢do processdatimam a quarta espécie de atos processuais.
Decompde-se a composi¢do em: i) cominagao, entnmbdio a composicdo promovida

através de uma mudanca juridica, quando o orgdoiglgronuncia uma deciséo; e a ii)

326 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 42-43.

327 CARNELUTTI pondera: “o mesmo fato pode ser afirmado pelaeparimeirosub especiele alegacéo e,
depois, da asseveragéo: tal acontece quando urgafpainterrogada, com ou sem juramento, sobrefatm
alegado por ela como razéo de sua demanda” (CARNELU-rancescoSistema de Direito Processual Civjl
lll. Traduc@o Hiltomar Martins Oliveira. Sdo Pau@lassic Book, 2000, p. 43).

38 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 45 e segs.

329 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 50.

330 CARNELUTTI enfatiza que a inspecdo é atividade dirigida paraeber e ndo o fato da percepcéo; “a inspecéo
€ a causa e a percepcao é o efeito” CARNELUTTInéesco.Sistema de Direito Processual Civjllll.
Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. Sdo Paulo: Glasook, 2000, p. 55).

331 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 54-70.
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transformacao, quando a composicao se da por reaiond modificacdo material (fatica) da
situac&o reciproca das partés

4.2. Classificacao juridica dos atos processuais

Quanto a classificacdo juridica, os atos processtaiam catalogados por
CARNELUTTI seguindo a premissa de existir em decorrénciaatiss processuais a eficacia
técnica e a eficacia juridica, que pdem face a tatado funcional e o lado estrutural dos
atos®,

Assim, a classificacdo juridica compreende tréesecisto €, trés critérios
classificatorios: i) classificagdo conforme o efedos atos processuais; ii) classificacdo
conforme a finalidade dos atos processuais; i@gsificacdo conforme a estrutura dos atos
processuais”.

4.2.1. Classificagdo conforme os efeitos dos atosgessuais

Para dividir os atos processuais de acordo confei®® CGRNELUTTI®®® lanca
mao de classificacéo por ele feita para os fatddigos em geral, dividindo os fatos juridicos
em (a) principais - a abranger os (a.l) fatos doisbs e (a.2) fatos extintivos, conforme
constituam ou extingam uma relacéo juridica -, )es@zundarios, chamados de “condi¢des
juridicas”, decompostas em (b.1) condi¢cdes impeditie (b.2) condicbes modificativas,
conforme paralisem ou modifiguem a eficacia do fatocipal, respectivamente.

A transposicdo dessa tipologia para o estudo dws (#itos) processuais, com
alguns ajustes terminoldgicos, resultou na segucléssificacdo: i)fatos processuais
constitutivos assim entendidos aqueles dos quais depende #twigas de uma situacao
juridica processualv(g. a decisdo gera a faculdade o 6nus da impugnaggolatos
processuais extintivpsepresentando a noc¢ao inversa da categoria @ntsignificando, por
isso, o fato dos quais depende a extingdo de umegap juridica processuald a inércia do

vencido gera a extincdo da faculdade de impugeacesao; o cancelamento da matricula, ou

332 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 73-80.

333 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 100.

334 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 101.

335 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 123-124.
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inscricdo no 6rgdo correspondente, correspondeiricés de seu poder de atuar no processo
etc.); iii) circunstancias processuais impeditiyaggnificando os fatos capazes de paralisar,
definitiva ou temporariamente, a eficacia de uno faincipal constitutivo ou extintivov(g.
hipotese legal de suspensao dos prazos perempt@poesentando a paralisacao temporaria,
e 0 compromisso representando causa impeditivagmembe do poder processual do juiz
ordinario decidir o litigio); iv) circunstancias processuais modificativasassim
compreendidas naqueles fatos que, ao invés denalinpara sempre ou transitoriamente,
uma situacao juridica processual, modificamag. (0 provimento que reduz o prazo para

resposta altera o dnus da partey®’

4.2.2. Classificagdo conforme a finalidade dos atpsocessuais

Um ato para o direito pode ter relacdo de transamend ou intranscendéncia.
Quando existe uma relacéo entre a finalidade de a® seus efeitos juridicos, esta-se diante
da transcendéncia. No Ultimo caso, estamos diameatbs sem efeitos juridicos,
denominados, por isso, de “atos neutros”, portatadiiptese intranscendéricra

Dentre o universo dos atos com transcendéncianadse que, em alguns deles, a
finalidade pratica do ato pode ser alcancada sgarantia do Direito, que, nada obstante,
confere efeitos ao ato conforme aquela finalidddata-se dato processual facultativajue
implica o exercicio de uma faculdadeg| confiss&o, exibicéo de provas €tt)

O negécio processualcompde a segunda subespécie dos atos juridicos
processuais classificados de acordo com a finadidas as suas caracteristicas: a) que o ato
constitua exercicio de um poder e, portanto, swaifiade pratica consista em determinar, por
meio de seu efeito juridico, a conduta alheia; @ @ poder exercitado seja um direito
subjetivo, isto €, que 0 motivo do ato seja umredse de quem o realize. Muitos atos do
processo se enquadram nesta categosa. (requerimento, compromisso, eleicéo

convencional do juiZf°.

33 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 103-109.

%7 pdotando essa classificagdo: SANTOS, Moacyr Am&@amentérios ao Cédigo de Processo CiviRio de
Janeiro: Forense, 1976, p. 36-37, v. IV.

338 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 110.

3% CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 119-121.

340 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 122-123.
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Ha uma distincdo entre 0s negdcios discriciondgosinculados. O minimo
necessario para existéncia do negécio estd em gfeito juridico s6 se produz com o
“querer” do interessado. As vezes, contudo, daadmtio homem depende ndo sgeomas
também ocomodo efeito juridico. Aqui existe 0 negocio disavigario ¢.g. compromisso,
por meio do qual as partes podem escolher o arbitppocedimento a ser adotado etc.). Por
outro lado, quando as partes ndo determinam, canvantade, o efeito juridico derivado do
ato, tem-se o negécio vinculadod requerimentos, revogacoes)

O terceiro tipo de ato processual, de acordo ceotassificacdo segundo finalidade,
abrange osprovimentos processuaisPara @GRNELUTTI, a distincdo entre negocios
processuais e provimentos seria correlata a amtid@gito subjetivo/poder. Enquanto os
direitos subjetivos pertenceriam as partes e ogrpsdao 0rgao judicial, os negdcios seriam
atos processuais da parte, ao passo que os praesnatos processuais do jiiiz

Os provimentos representam exercicio de um podex pa determinar uma
conduta alheia. Eles se manifestam nos atos, dto mhlnvista técnico, classificados como
cominacfes. Um provimento judicial, quanto a fidatle, pode se dividir em jurisdicional,
cautelar ou satisfativo. E possivel, também, cogita exemplo dos negocios processuais -,
da antitese: provimento discricionério/provimenitaculado, do que resulta a distincdo entre
decisbes dispositivas e decisbes declaratoriapr@ysmentos vinculados se manifestang,,
na determinacdo ao oficial de justica de liberad@doem penhorado; ja os discricionarios,
fazem-se presentes quando a norma aplicada deiaegem aoarbitrium iudicis ainda
quando ja minimav(g. liberdade deixada ao juiz para escolha do diara Ha realizacdo de
audiéncial®.

Os cumprimentos processuafsrmam o quarto grupo dos atos classificados
segundo a finalidade. Por meio deles, ao invég dieterminar o predominio de um interesse,
verifica-se a sua subordinac¢b

E possivel também subdividir o cumprimento em dsiaisespécie: a) os atos
processuais necessarios, que sdo o cumprimentnwe @rocessualv(g. designacao de

defensor, quanto ao 6nus do patrocinio); b) os@msessuais devidos, que sdo cumprimento

%1 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
S&o Paulo: Classic Book, 2000, p. 124-125.

312 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 125.

313 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 127-128.

344 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 129.
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de uma obrigagcdo processual, seja imposta as pafigais ou terceirosv(g. cumprimento
de atos dos oficiais, reembolso de cudfas)

Por derradeiro, tém lugar cmos processuais ilicitosSe existem obrigacfes
processuais e atos processuais devidos, ha, neapsmate, atos processuais ilicitos, que
significam a violacdo de uma obrigagdo processual (egativa de testemunhar, fraude
processual, falso testemunho &f€.)

4.2.3. Classificacdo conforme a estrutura dos atpsocessuais

A estrutura de um ato, para fins de classificap@oe ser tomada em seu aspecto
quantitativo e em seu aspecto qualitativo. Qualdatente, ha atos que se refiram ao mundo
fisico e se traduzam em sua alteracdo. O ato esgoteesultado numa modificagéo fisica do
estado de fato pré-existenteg execucdo de uma ordem de detencdo, ou uma penarts
notificacdo verbal, depdsito da coisa etc.). A esgzécie de atos processuais se designam
operacdes processuats

Por outro lado, ha atos que se referem a mudangasnundo psiquico,
desdobrando-se em duas subespécie conforme a emem&tacdo a qual se opera a mudanca,
seja a do proprio agente, ou de se um sujeitotbstDai se dizen.g., que a testemunha atua
para fazer saber, enquanto o juiz para saber. Quaneivento se refere a uma mudanca
psiquica do proprio agente, tem-se a figurindpecao processugbara a outra hipotese, da-
se 0 nome ddeclaracdo processu#f.

De acordo com a estrutura quantitativa, os atosegsuais merecem consideracao
em particular. Determinados interesses, para ssatisfeitos, exigem a pratica de varios atos,
cada um dos quais seja por si so suficiente paaisfacdo de outra necessidade. A partir
dessa consideracdo, (sem esse traco.) € possfesdndiar, o procedimento, do ato
complexo, do ato concursal e do ato contind&do

Pode acontecer, numa combinacdo de atos, que chrlacomserve sua

individualidade e a ligacdo entre ambos decorranii@dade do efeito juridico a cuja producao

%5 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 131-132.

%6 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 135-136.

347 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 137-138; 143)8.s€

318 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 137-138; 143)8.s€

349 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 138 e segs.
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se encaminhe a coordenacgéo de atos; o efeito pertearmalmente, ao ultimo ato, mas néo
se produziria se ele ndo fosse precedido dos oqQutos efeitos singulares estao
encaminhados, por isso, a preparacéo do ato Tiretia-se dgrocedimentpcuja no¢cdo pode
ser sintetizada na ideia de coordenacéo de vérssaatonomos com vistas a producéo de
um efeito juridico conjunto ou fin&f.

Sucede, também, que a ligacdo entre os varios @ggogye resulta a combinacéo,
seja mais estreita do que a verificada na unidadefeito juridico, tipica do procedimento.
Essa maior intensidade do liame resulta da unidashelando-se no elemento do ato que
constitui sua causa. Trata-seato complexpa significar varios atos, cada um dos quais por
si idoneo a satisfazer uma necessidade, reuninfarasque deles se siga a satisfacdo de uma
necessidade distinta e supefiar

O ato simpledaz dele derivar um efeito pratico qualquer. Oéatmmplexo quando
puder ser decomposto em partes, cada uma dasoguéiigurando um atd® por si ja idéneo
a produzir um efeito pratico. Os atos, porém, pesnam reunidos nao tanto por obra do
efeito juridico, mas por obra da unidade ou inteetieléncia da cau$a

Quando o ato complexo é composto por atos singularaticados pelo proprio
agente, surge a figura @o continuadpbastante utilizada no ambito do Direito Penahpmar
estudo do delito. Da mesma forma, quando se demm@Eio complexo em atos singulares
promovidos por agentes distintos, tem-se a figuratd concursal Neste ultimo, ainda é
possivel subdividi-lo em (agto colegiadp quando os interesses que o ato tenda a realizar
sejam idénticos para todos os agentas (lecisdo de um tribunal, em que todos os juizes ao
decidirem realizam um interesse superior — a com@osglo litigio), e (bjato convencional
guando os interesses dos agentes sao distintosupovez comportando mais uma divisdo
entre (b.1)acordos processugiquando a diversidade de interesses se referim@weel
(interesse eventualmente realizado pelo ato) e) (badbtratos processuaisquando a

diversidade de interesses se reportar & causee§istenecessariamente realizado peld®4to)

%50 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 139.

%1 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Séo Paulo: Classic Book, 2000, p. 140.

%2 E possivel a decomposicdo do ato complexo ndcaapem atos simples, mas também entre atos simples e
atos complexos, e entre varios atos complexos (CARNTI, FrancescoSistema de Direito Processual
Civil, lll. Tradugéo Hiltomar Martins Oliveira. Sado PauClassic Book, 2000, p. 143).

%53 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 140.

%4 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 141-142.
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4.3. Quadro sintético

Podemos, entdo, em face da analitica e complexzogt de classificacdo dos
fatos processuais sugerida p@RRELUTTI, apresentar o seguinte quadro sinético, que apenas
agrupa, facilitando a visualizagdo das espéciesubespécies de acordo com os diferentes

critérios por ele adotados.

Quadro 1:
Classificacéo técnica
Espécie Subespécie(s)
Atos de governo processua Simples
- Atos dispositivos{
concursais

Atos provocativos
Atos de aquisi¢éo processual asseveracao
- Afirmagéo{

alegacao

- Exibicao

- Apreensao
Atos de elaboracgdo processyal - Inspecao

- Administracdo
- Notificacao

- Documentacéo
Atos de composicao - Cominacéo

- Transformagao
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Quadro 2:

Classificacao juridica
- Fatos processuais constitutivos
Conforme o | - Fatos processuais extintivos
efeito - Circunstancias processuais impeditivas
- Circunstancias processuais modificativas
- Ato processual facultativo
Conforme a | - Negdcios processuais
finalidade - Provimentos processuais
- Cumprimentos processuais
- Atos processuais ilicitos
Operacgdes processuais
- Qualitativa{ Inspecéo processual
Declaracdo processual

Conforme a Atos simples
estrutura - Quantitativa{ Procediment Ato continuado
Ato comple% Ato colegiado
Ato concursa{

Ato convencional

Acordm®cessuais Contratos processuais

5. Outras classificacbes. A classificacdo tradiciaimente adotada pela doutrina

brasileira

Cabe ainda referir outras classificagfe&T® também foi um dos que tentou
sistematizar a divisdo das diferentes espéciesodepaocessuais das partes, embora hoje sua
proposta esteja praticamente reduzida a uma ir&hchistorica, ja que, em doutrina, quando
nao se opte pela utilizacdo de uma classificacéividual e inédita introduzida por cada
autor, tém encontrado maior aceitagcdo entre osepsoalistas as classificagcbes de
GOLDSCHMIDT € CARNELUTTI.

Segundo BTTI*®°, 0s atos processuais das partes, classificadasdeg contetdo,
seriam divididos em: a) demandas; b) declaracdesnedorias dirigidas ao adversario; c)
declaracdes dispositivas; d) afirmacdo ou dedugidatbs e de direitos; e) valoracdes de
verdade; f) comunicagdes de fato e meios de prova.

Outro que também buscou contribuir para a problemata tipologia dos atos

processuais foi Gasp. Sua proposta classificatoria se aproxima, podessen considerar, da

%5 BETTI, Emilio. Per uma classificazione degli gitocessuali di parte. IrRivista di Diritto Processuale.
Padova: CEDAM, 1928, p. 108 e segs. , v. V, parte |
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classificagdo sugerida poro@®scHMIDT, mas h& tracos diferenciadores importantes, que
merecem ser ressaltados.

Para @ASP*°, num primeiro momento, é necessario fixar-se ®émoi para
promover-se a atividade classificatoria. Opta e writério da funcdo exercida pelo ato
direta e imediatamente sobre o processo. Dessanaar@mo 0 processo constitui um devir,
que segue, por isso, uma evolugdo de ordem crdoal@ ndo meramente logica, seria
necessario, de antemao, considerar a influénciadifesentes atos sobre cada um dos
diferentes momentos temporais da marcha processual.

Assim, a primeira divisdo a ser feita é a de diassi 0s atos processuais em
consideragcdo aos momentos em que se desenrolamcespo. Como ha trés etapas que
caracterizam o devir processual (iniciacado, dedgmaento e concluséo), os atos processuais
podem ser divididos em: a) atos de iniciacao (auiativa); b) atos de desenvolvimento; e c)
atos de conclus&d.

Osatos de iniciagdo processupérseguem o inicio do devir processual. O exemplo
caracteristico é a demanda, muito embora entréogsde iniciacdo se incluam ndo somente
agueles que inaugurem O processo em primeira tiatamas também o ato de interposicéo
de um recurst®

A segunda classe, a datos de desenvolvimenté caracterizada pelas atividades
instrumentais que, uma vez iniciado o processaet®na promover o seu desenvolvimento
até o respectivo término. Admite-se, nesta segucategoria, considerando o carater
instrumental dos atos que a abrangem (no sentideptesentar um meio para a consecucao
de um fim), outra subdivisdo abrangendo: i) aies de instrucdo processuahssim
entendidos aqueles que se destinam, direta ou ataeaente, a fazer com que 0 processo
atinja sua finalidade (alegacdes e provas); iiptws de ordenacdo processuabk quais se
subdividem, ainda, em (ii.1Jatos de impulsoque promovem o transito de uma fase do
procedimento para a seguinte; (ii&ps de direcdoque preparam, ordenam ou dispbéem da
utilizacdo de um instrumento processual qualqueB) (atos de constancjiaque deixam o

registro permanente de situacdes processuaisimster

% GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil I. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7264.
%7 GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil I. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7264.
8 GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil |. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7265.
9 GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil I. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7 266-267.
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Por ultimo, osatos de terminagdocaracterizados por promover a conclusdo do
processo, que pode suceder por uma decisdo, maértapor forga de outras situagcdes como
a renuincia ao direito subjetivo, desisténcia, traéis et¢®®

A classificacdo de Gasp chegou a encontrar eco ndo s6 na doutrina esanhol
mas também nas doutrinas brasileira e sul-amerida@taram-nay.g.: Ramos MeNDEZ®,
ENRIQUE PaLACI0%%? e EDsONPRATAS,

No Brasil, observa-se, ja ha algum tempo, a tendéhmutrinaria para adocéo de
uma classificacdo dos atos processuais que conpgaeis critérios (subjetivo e objetivo).
Assim, num primeiro momento, dividem-se os atos@ssuais em dois grugs a) atos das
partes b) atos do juiz

No segundo momento, sistematizam-se 0s atos pu@issta seguinte maneira: 0s
atos das partes se decompdem, basicamente, ern gspécies: i) atos postulatérios; ii) atos
dispositivos (causacao); iii) atos instrutoriosofatorios); iv) atos reais. J& os atos do juiz,
subdividir-se-iam em: i) provimentos; e ii) atoais

Em linhas gerais, essa é a classificacdo adotad&ramsil, v.g, por FREDERICO

A367

MARQUES®®> GRINOVER, CINTRA € DINAMARCO>®®, LoPES DACOSTA3®’, OviDIO BAPTISTA DA

SilvA e FABIO Luiz GOMES™® MoACYR AMARAL SANTOS™®® ALEXANDRE FREITAS

71

CAMARA®® Cassio ScARPINELLA BUENO®' LEONARDO GRECC'’?2, HUMBERTO DALLA

BERNARDINO DEPINHO®"3,

30 GUASP, JaimeDerecho Procesal Civil |. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7268.

%1 MENDEZ, Francisco RamoBerecho Procesal Civill. 3. ed. Barcelona: Bosch, 1986, p. 382.

%2 PALACIO, Lino Enrique Manual de Derecho Procesal Civil19. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009,
p. 299.

%3 PRATA, EdsonComentarios ao Cédigo de Processo CiviRio de Janeiro: Forense, 1987, p. 473, v. Il
tomo I.

%4H4, ainda, os que aceitam outros grupos na dtzessib “subjetiva” dos atos processuais, catalogasdtos

do auxiliares da Justigasubdivididos em atos de movimentacdo, documentag@municacdo e execucao.
Nesse sentido: CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; ISRVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel.Teoria Geral do Processo19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 334.

35 MARQUES, José FredericManual de Direito Processual Civi I. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 336
e segs.

%6 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
Geral do Processo19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 333 e. segs

%7 COSTA, A. Lopes daManual Elementar de Direito Processual Civil Atualizado por Salvio de Figueiredo
Teixeira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 198228.

%8 SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Fébio da Silfaoria Geral do Processo Civil Sdo Paulo: RT, 1997,
p. 210 e segs.

39 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil.25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
p. 291, v. 1.

370 CAMARA, Alexandre FreitasLices de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 248-250.

371 BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual Civil2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 426, v. 1.
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6. Classificacdo dos fatos processuais segundo tsreentos nucleares do suporte fatico
da norma juridica processual. Critério adotado porFredie Didier Jr. e Paula Sarno

Braga

PAULA SARNO BRAGA parte, para classificar os fatos processuaise@aatdo fato
juridico de ®NTES DEMIRANDA, desenvolvida por WRCOSBERNARDES DEMELLO.

A classificacdo dos fatos processuais por ela &lagedecorre, portanto, da
classificacéo dos fatos juridicdatp sensyutilizada no plano da Teoria Geral do Direito por
aqueles autoré¥’

A partir dessa premissa, divide os fatos processpaimeiramente, em: dxtos
processuais licitgsposteriormente subdivididos em (afdfo juridico processual em sentido
estrito, (a.2) ato-fato processual(a.3) atos processuais em sentido estetda.4)negdcios
processuais >.

Os fatos processuais ilicitos, por sua vez, setiassificados segundo seus efeitos.
Assim, propde a seguinte divisao:aps ilicitos processuaigjue teriam como subespécies
(a.1) os indenizativos/(g. litigancia de ma-fé, conforme arts. 14 a 16 d&€cP73), (a.2) os
caducificantes (.g remocao do inventariante, conforme art. 995 d&€-@B73), (a.3) os
invalidantes ¥.g decisdo proferida por juiz absolutamente incoente), (a.4) os
autorizantes\.g. resisténcia do executado de impedir a entradaid@l de justica, gerando
autorizacdo para arrombamento)nlepgocios processuais ilicitge.g. conluio entre as partes
para conducdo de um processo simulado em fraudedares, conforme art. 129 do CPC-
1973)%"°

372 GRECO, Leonardolnstituicdes de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 2009, p. 288 e segsl, V.
Quanto aos atos do juiz, contudo, este autor noadé#iclassificacdo tradicional para incluir, deefes: os atos
decisérios, atos de movimentacao, atos instrutéeins de coacao e atos de documentagéo.

373 PINHO, Humberto Dalla Bernardino deeoria Geral do Processo Civil Contemporaneo 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 226 e segs.

874 41...] o direito processual s6 pode ser estudadozada teoria geral do direito. Tanto que a prépasa
apresentada € transportar conceitos l6gico-jursdipee compdem a teoria do fato juridico — notadénan
pontiana — para o direito processual, dando osgu@® passos rumo a uma teoria do fato juridiccgssual.”
(BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflex6es sobre Tiew@ia do Fato Juridico Processual: Plano de Exi&é

In: Revista de Processm® 148. Sao Paulo: RT, junho, 2007, p. 294).

37> BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (rearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm® 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 311-313.

37 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (earia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm® 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 318-319.
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A mesma proposta classificatoria é adotada pa&pfE DIDIER JR., que reafirma o
critério eleito: os fatos processuais séo clasgifis conforme os elementos do seu suporte
fatico®’”.

Apresenta, assim, em relacdo a classificacdo AdeAPSARNO BRAGA, idéntica
divisdo dos fatos processuais licitos (fatos jodsli processuais em sentido estrito, atos
juridicos processuais em sentido estrito, atosfafrocessuais, negdécios juridicos
processuais)®

Os fatos processuais sao os fatos juridicos na@hosn como a forga maior ou a
morte. Os atos-fatos processuais seriam atos recwmids pelo Direito como fatos,
subdivididos em atos-fatos indenizativosg( execugdo provisOria que causou dano ao
executado), atos-fatos reams.d. realizacdo do preparo recursal), atos-fatos cédamctes
(v.g revelia). Os atos juridicos como os atos humatmsa produzir efeitos no processm.(
citacdo). Negocios processuais, quando a vontadgeiate esta direcionada ndo apenas para
a prética do ato para a producdo de certos efgit@icos {.g. acordo para suspensao do
processo, desisténcia do recurso &tt.)

Quanto aos ilicitos processuaisReBIE DIDIER JR. **° apds defini-los como
condutas desconformes ao Direito, sistematiza @&ces, baseado na classificagdo proposta
por ALIPE PEIxOoTO BRAGA NETTO®® para os ilicitos civis, de acordo com os respestivo
efeitos, em:ato ilicito processual como género, subdividido nas seguintes espécies:
indenizativos, caducificantes, invalidantes e apémtes. Abstém-se, diferentemente de
PauLA SarRNO BrRAGA®? de incluir entre os ilicitos a categoria dos ‘Geigs processuais
ilicitos”.

O Ilicito indenizativo seria concebido como o atmtcario a direito cujo efeito
seria 0 surgimento do dever de indenizag (litigancia de ma-fé tratada no art. 17 do CPC-

1973). O ilicito invalidante seria a conduta comdéréa Direito, geradora da invalidacéo

377«QOs fatos juridicos processuais serdo, neste mamelassificados de acordo com o seu suporteoféféatos

humanos e ndo humanos, voluntarios ou ndo volestdititos ou ilicitos. Segue-se, como se vendroposta

de Pontes de Miranda, desenvolvida no seu célefatado de Direito Privado, e difundida com maegtoa
Marcos Bernardes de Mello.” (DIDIER JR., Fred@urso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 259, v. 1.).

38 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 260-266, v.
1.

39 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 206-263, v.
1.

%0 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 266-267, v.
1.

31BRAGA NETTO, Felipe Peixotdleoria dos llicitos Civis Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 99 e segs.

%2 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (rearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm® 148. S&do Paulo: RT, junho, 2007, p. 319.



95

(desfazimento) de um ato juridice.d nulidades processuais). O ilicito autorizantéasar
conduta contraria ao Direito, a qual geraria parafendido uma situacdo juridica ativa
autorizativa da pratica de determinado atg. (executado que impede a entrada do oficial de
justica a fim de obstar a penhora gerando aut@egg@ra o oficial, com ordem judicial,
arrombar portas e gavetas, conforme o art. 660eB6ZPC-1973). O ilicito caducificante
seria a conduta contréria ao Direito e que tem coaomsequéncia a perda de uma situacdo
juridica ativa y.g. atentado que pode resultar na proibicdo do sujetar nos autos,
conforme o art. 881 do CPC-197%)

7. Balango conclusivo das diferentes classificagdes

Reafirmamos que ja ndo cabe discutir o erro ou@cks diferentes classificacdes
apresentadas. Postura contréria seria incorrer raiiale metodica cartesiafia aqui néo
escolhida, a pressupor que alguma classificacaofalos processuais (ou de qualquer
categoria juridica que seja) pudesse ter a praiahs&erdade, a ponto de falsear as demais.
O nosso objetivo € tdo somente julgar as diferegptepostas classificatorias conforme sua
utilidade, especialmente no plano da Teoria Geral do Diritzessual.

Por isso, faremos um balanco das classificagbedados processuais para, com
isso, tentar adotar uma ou outra classificacdo spieafigure util cientificamente, sem
desprezar ou rejeitar outras propostas classifieat@ partir de um valor de verdade ou
falsidade.

A classificacdo “subjetiva”, utilizada e referidangralizadamente pela doutrina,
até porque incorporada ao sistema do Cdédigo deefsocCivil de 1973, tem o seu valor,
mas, obviamente, ndo se presta para, Unica e #sp&Edé® fazer frente aos problemas

tedricos e praticos que fazem justificar as pra@mde sistematizacdo. O critério subjetivo de

33 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 266-267, v.
1.

%34 para [ESCARTES 0 método seria 0 caminho necessario para buseardade; consiste, portanto, “na ordem e
na disposicéo dos objetos para os quais € necesglsdgir a penetracdo da mente, a fim de desawosralguma
verdade.” (DESCARTES, RenRegras para a Direcao do EspiritoTradugdo Jodo Gama. Lisboa: Edi¢Bes 70,
1985, p. 10).

35 Convém notar que o préprioHOVENDA, embora propagador da classificacdo subjetiva, deicava de
subdividir os atos processuais das partes (atasmpl@lso, alegacdes e comparecimento a audiéndi@) jaiz
(provimentos, atos puramente materiais) em outraBespécies de acordo com critérios objetivos
(CHIOVENDA, Giuseppelnstituicbes de Direito Processual Civil.Traducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 23 e segs. , V. 3.).
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classificagdo dos atos processuais deve mant@ete sua utilidade, como bem observado
por SLva MELERC®®®, mas néo se revela suficiente.

As classificacbes sugeridas porRBIELUTTI, embora notavel o seu esforco de
sistematizacdo, trazem, em sentido diverso, jusi@me inconveniente do excesso. A
utilizacdo de vérios critérios, fornecendo, por saguinte, diversas sistematizacdes, gera
enorme dificuldade pratica de manipulacdo daseftes espécies e subespécies construidas.

A dificuldade se acentua na medida em que, de acoodh a sistematizacéo
carneluttiana, espécies pertencentes a uma cladsendigurar em classes das divisdes feitas
por outros critérios. Tome-se como um exemploatss de inspecdo processuales se
enquadram, na classificacdo técnica, como atoslat®racdo processual, mas voltam a
aparecer como subespécies na classificacao jaridec acordo com o critério da estrutura
qualitativa®’. Essa polivaléncia de certas espécies de atosgsoais, além de ser causa de
ambiguidades, ainda gera dificuldades na utilizggagmatica dos termos.

Os problemas da adocédo das classificacbes ARNECUTTI ndo passaram

despercebidos pop3EALBERTO DOSREIS®®® cuja critica subscrevemos:

A classificagdo técnica e a classificacdo juridleaCarnelutti pecam por excesso. O
eminente processualista italiano leva longe de msisuas distingdes e subdivisbes,
organizando dois quadros complicados, em que oitespé confunde e se extravia. E
se, ao cabo de tdo complexa sistematizacdo, praudagar-se qual a sua utilidade
verdadeira, tem de reconhecer-se com tristeza quea@r parte do esforco
despendido na formacéo das classes e subclassadisgu em pura perda.

A proposta de Gasp também apresenta alguns inconvenientes que pouco
recomendam a sua utilizacdo. Em primeiro lugae@uhposicao feita quantos aos momentos
do processo (inicio, desenvolvimento e conclusaog dai extrair as diversas espécies de atos
processuais, em certas situacdes, pode parecatanésso porque ja de algum tempo tem-se

assentado que a subdivisdo do procedimento decacord uma funcéo perseguida por cada

386 4[...] cualquiera que sea el criterio que quieegrse para una clasificacion de los actos préegsas

evidente que la diferenciacion fundamental en aptosesales de parte y actos procesales del Ttilolehe
mantenerse, sin que ello implique negar que ambedegn tener caracteristicas similares en algursmscyg que
se niegue valor a una clasificacion de unos y @mgrupos que integren las distintas actividaddesl sujetos
procesales.” (MELERO, Valentin Silva. Actos Prodesa(verbete). InNueva Enciclopedia Juridica Il.
Barcelona: Francisco Seix, 1950, p. 343).

387 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. Btpassim

38 REIS, José Alberto do€omentario ao Cédigo de Processo Civill. Coimbra: Coimbra, 1945, p. 6.
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fase ou etapa, embora didaticamente possa ter alglam cientificamente se revela bastante
questionaver®.

De fato, pode acontecer que as fases ou momentosnidacdo e de
desenvolvimento sejam contemporaneos. Basta tomexkemplo dos atos de instrugcéo
(catalogados por B\sp como atos de desenvolvimento). Em certos procedosgmandado
de segurancay.g), quando se exige prova pré-constituida, a indtrué simultdnea a
iniciacdo. Por isso, a classificacdo dos atos dogsso de acordo com 0os momentos de sua
pratica deve ser recebida com ressalvas.

Acresca-se, ainda, em relacdo a classificacdo wesrs que o critério por ele
adotado, as vezes, pode se revelar estreito decoai®y bem observado popskE ALBERTO

pos ReIs*°,

Atos como a demanda (peticao inicial), a defesmtéstacdo) e a réplica, na
classificacdo de GasP, enquadram-se em categorias diferentes (atogaiaci&o a primeira e
atos de desenvolvimento os demais). Funcionalmeotaydo, serviriam a finalidade comum
(estabelecer os termos da controvérsia).

Ja a classificacdo decGDSCHMIDT tem seus meéritos. Nada obstante, apresenta um
problema: a construcdo da sistematizacao se deontexto do seu pensamento a partir da
ideia de um Direito Judiciario Material e do praesomo situacao juridica. Isso porque os
diversos atos das partes séo catalogados em fude&ua pertinéncia com a resolucao
judicial expectada pela parte. Além disso, atosaipente postulatérios ndo raro contém ou
aparecem agrupados a elementos tipicos dos atocsausacdo processual (comag.,
afirmacfes de fato que sempre devem estar preseatgeeticdo inicial, ato tipicamente
postulatorio), esfumacando-se a distincdo pretandidutro problema sucede com o
enquadramento do pedido em sua tipologia, comodiEmrvou RuLa CosTa ESILva %%, Se
o pedido constitui uma exortagcdo ao juiz para ge@dd e ndo € um ato de exercicio de

influéncia psicologica, ndo poderia ser reconduzidalasse dos atos postulatorios. As

339 BARBOSA MOREIRA, a respeito da divisdo do procedimento em “etapes'acordo com o tipo de atividade
em cada uma delas desenvolvida, salienta que, emabstratamente, possa admitida, na pratica, regse
estrutural deve ser atenuado, dai salientar que etaga somente poderia ser caracterizada em fulgéo
predominénciado tipo de atividade nela exercida. Assim obserarista carioca: “O exame dos modelos
conhecidos no direito moderno evidencia que, sergemal se podem distinguir no itinerario processigrsas
etapas, correspondentes aos tipos de atividad®as &wilicados, a caracterizacdo de cada uma deks smliga
apredominanciaque dexclusividadedo respectivo exercicio. [...] Mas, de um ladofrasteiras entre elas nem
sempre sao muito nitidas; e, de outro, aqui tangpeadrata de compartimento estanques: a produgfoogas,
por exemplo, comeca a realizar-se desde a etapalgiésia, € mesmo apds o encerramento desta podem,
eventualmente, praticar-se atos por natureza afiz@iios a demanda ou a defesa.” (MOREIRA, José €arlo
BarbosaO Novo Processo Civil Brasileiro 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 5).

30 REIS, José Alberto do€omentéario ao Cédigo de Processo Civill. Coimbra: Coimbra, 1945, p. 6.

31 SILVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..200
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omissdes, como a perda de prazos processuais, rsfitadeadas, de acordo com a
classificacdo de G.DSCHMIDT, seguida por \WMBIER, ALMEIDA e TALAMINI 3% como atos
dispositivos, levando ao agrupamento em mesmaectis$atos (como.g., a desisténcia de
um recurso e a simples perda do prazo), que, péna @ ndo apresentarem 0s mesmos
pressupostos, ainda se submetem a regimes juritifeosntes.

Ressalve-se que a classificagcdo d®.83CHMIDT tem suas vantagens. O uso da
categoria dos atos postulatoriesg., hoje largamente difundida em doutrina, inclusnee
Brasi®®, é-lhe tributado, podendo, até mesmo ser utilizem a vinculacdo com a nocgéo de
situacao juridica proposta pelo autor alemao.

Rigorosamente, a classificacdo que se teadicionalmenteadotado no Brasil
descende da proposta classificatéria deLsScHMIDT. Além dos atos postulatorios, a
doutrina brasileira em geral costuma referir os dispositivos, 0s instrutorios e 0s reais para
abarcar os atos processuais das partes. Os da@isosjltcontudo, na classificagdo do
processualista alemao poderiam integrar-se naga#e dos de causacdo (atos
constitutivosj™

Acresca-se a isso o0 afto de certos atos que, sequmthssificacdo “tradicional”
adotada pelos autores brasileiros ja referidosarseinseridos na classe dos atos reais ou
materiais ¥.g. a admissdo, conforme o art. 302 do CPC-1973) damipoderiam ser
enquadrados na categoria dos atos instruf8rios

%2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato @eia de; TALAMINI, Eduardo.Curso
Avancado de Processo Civil8. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 169, v. 1.

393 Utilizam a categoria, dentre outros: MARQUES, JesgdericoManual de Direito Processual Civil I. 12.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 336 e segs.; CANARtonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellewri
DINAMARCO, Céandido RangelTeoria Geral do Processo19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 333 e.segs
SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Féabio da Silff@oria Geral do Processo Civil Sdo Paulo: RT, 1997, p.
210 e segs.; SANTOS, Moacyr AmarBrimeiras Linhas de Direito Processual Civil.25. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 291, v. 1.; CAMARA, Alexandreifas. Licdes de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 248-250; BUENO, ©agkcarpinella.Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil v. 1. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 426.

394 DINAMARCO observa que, em certas situacdes, a diferenciatiie atos de instrucdo e atos postulatérios é
inexistente, especialmente quando a prépria padeer a juntada de documentog., hipétese em que a
postulacéo e a instrugéo se confluem no mesmd\asdm obtempera o processualista paulista: “Naeréeja,
posto que usual em doutrina, essa divisdo dospategssuais da parte grostulatoriose instrutérios Ela ndo

se livra de certas superposi¢des, que comprometegoiocientifico de uma classificagdo (o requentoede
producdo de determinada prova, que é ymstulacdo costuma ser incluido entre os atos instrutoriés).
razoavel utilidade da classificacédo, todavia, pgrmjue se continue a adota-la, com a consciénciaude
imperfeicdo.” (DINAMARCO, Candido Rangdhstituicdes de Direito Processual Civilll. 6. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 497-498).

39 CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO assim definem e exemplificam os atos reais, queamaenclatura de
FREDERICOMARQUES(MARQUES, José Fredericdlanual de Direito Processual Civil I. 12. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1987, p. 338), seriam chamados de atosriaiat “Atos reais finalmente, que se manifestam non
verbis sdo as condutas materiais das partes no procpagando custas, comparecendo fisicamente as
audiéncias, exibindo documentos, submetendo-sarmess prestando depoimentos.” (CINTRA, Antonio @arl
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Portanto, embora ndo deixemos de reconhecer o dalolassificacédo, o fato € que
a ocorrente sobreposicao de um ato em uma ou cafiggoria certamente enfraquece a sua
utilidade.

Observe-se, por outro lado, que a classificacdda®SCcHMIDT e, por derivacado, a
classificacdo que “tradicionalmente” se tem adotao Brasil, apresentam déficit de
completude. Os fatos processuais ilicitos ndo apareiem em uma, nem em outra.

Apesar do esforco de algifisde tentar enquadrar os ilicitos entre os atosada p
(seja entre os postulatorios, instrutorios, didpas ou reais), a realidade é que nessa
sistematizacdo ndo h& lugar para os fatos iligitsamente por forca do critério adotado e,
também, pelas premissas assumidas. Nunca é demaspadir que a proposta classificatéria
de OLDSCHMIDT se insere num contexto muito particular: a idega situacédo juridica
processual. O autor alemé&o néo se ocupou em devidgrupar os fatos processuais a partir
dos elementos do respectivo suporte fatico; sem esgremamente penosa seria a tarefa de
catalogar os ilicitos processuais em alguma sidieagdo. Logo, a catalogagcdo dos fatos
ilicitos pressupfe o uso adicional @dra classificacdo, baseada emitério distinto daquele
utilizado por ®LDSCHMIDT.

Por isso, parece-nos relevante a proposta de sisramos fatos processuais a
partir de classificacdo dos fatos juridicos levadafeito por BNTES DE MIRANDA®Y,

398

desenvolvida e aprimorada porRCOSBERNARDES DEMELLO™, transplantada para o plano

da ciéncia do Direito Processo Civil posUPA SaARNO BRAGA®® e FREDIE DIDIER JRAC A

base do critéricesta o nicleo do suporte fatico do fato jurititoSe sdo os elementos

de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céilo RangelTeoria Geral do Processo19. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 336).

3% para GNTRA, GRINOVER e DNAMARCO (CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada lRgrini;
DINAMARCO, Céandido RangelTeoria Geral do Processo19. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 385),
atos da parte (postulatérios, instrutérios, digpas ou reais) poderiam, ainda, ser consideraéiitod ou
ilicitos, de acordo com sua conformacédo (ou nadDiaeito. Parece-nos, contudo, que se esta aied@datuma
reclassificacdo, ou melhor, diante do uso de umarska classificacdo, adicionalmente. Primeiro, mepase 0s
atos processuais de acordo com a sua funcdo nessmobtendo-se, como resultado, os atos de pgibula
instrucdo, dispositivos e reais. Depois, subdiviederas espécies em outras categorias, agora toncanum
critério a conformidade ou ndo do ato ao ordenamnenfdico, obtendo-se, entéo, os atos licitoscéak.

39 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. Sdo Paulo: RT, 1974, p. 183 e segs.

3% MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 97 e segs.

39 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre rearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Process n° 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 294 s.seg

4 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 260 e segs.,
v. 1.

401 34 se formularam, em doutrina, classificacdes fdts processuais proximas as que aqui se menciona.
MACHADO GUIMARAES, sem negar a existéncia de fatos naturais promissdlividia 0os atos processuaias
partesem (a) atos processuais em sentido estrito eg@daios juridicos (GUIMARAES, Luiz Machado. Ato
Processual (verbete). In: SANTOS, J. M. de CaryallédS, José de AguiaRRepositério Enciclopédico do
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nucleares do suporte fatico que fazem o fato jewigigressar no mundo juridico, nada mais
coerente do que identificar as espécies em fungdoild que se pode identificar no seu
nucleo.

O critério indicado é assim justificado porREOSBERNARDES DEMELLO***

Os suportes facticos sdo compostos sdo compostogapos elementos, dentre os
guais um constitui ocerne do proprio fato juridico, portanto, o elemento eacl
basico que o define e caracteriza como espécje. [..

A partir dessa orientagdo metodologica, podemositifdm®r como elementos
nucleares (cerne) diferenciais: a) a conformidadenéo conformidade do fato
juridico com o direito; b) a presenca, ou ndo, tdehamano volitivo no suporte fatico
hipotético.

N&o se relega, apesar dos problemas aqui apressntadsistematizacdo de
GOLDSCHMIDT e a que, com base nela, foi “tradicionalmente” stida pela doutrina
brasileira. Sugere-se, porém, tomar em consideragdobém como um dos critérios
possiveis, a proposta que toma em consideracdemdolsuporte fatico do fato juridico.

Eis as vantagens desse critério: i) propicia ursirsiatizacdo capaz de abarcar as
espécies de fatos processuais licitos e ilf%tos) propicia uma diferenciacdo nitida entre
fatos processuais e os fatos processuais inexastdguie ndo sao juridicos, mas acabam
tendo, as vezes, “aparéncia’ de juridicidade),ya g classificacdo toma em consideracéo
justamente os elementos capazes de fazer o fatessay no mundo juridico; iii) a
sistematizacdo das diferentes espécies independajeito a que se liga a pratica do ato (o
gue se mostra relevante para justificar a existédei negocios processuais praticados no
processo pelo juiz); iv) permite segregar as espéde fatos processuais que, apesar da
presenca humana em sua configuracao (atos-fatoegsais), ndo estao sujeitas ao regime

juridico das invalidades processuais.

Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Borsoi, s/a, p. 85-88, v. V.AREEIRA ALVIM divide os fatos processuais
(lato sensyem: a) fatos juridicoss{ricto sensy b) atos juridicos; estes sub-classificados eft): ltos juridicos
stricto sensub.2) negdcios juridicos (ALVIM, J. E. Carreifeeoria Geral do Processol2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 251-252). O critério eleito, uadot ndo esta claramente posto por esse awteo RANNAIN
apresenta sistematizagdo muito proxima. Para sletas processuais (j& que ndo considerava a reestée
fatos naturais processuais, que estariam locakzéidoa” do processo) seriam: a) fatos juridicosumtarios
(agBes materiais a que lei atribui eficacia pracal¥sb) atos juridicosato sensy como manifestagbes de
vontade, subdivididos em: b.1) atos juridicos emide estrito; e b.2) negdcios juridicos (PANNAIRemo.Le
Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 124-125).

402 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 97-98

403 Aqui ndo ha espaco para discorrer sobre os fammsegsuais ilicitos e sua tipologia. Para nés, ucmt
existem no processo, classificando os fatos pelsmmecritério, isto €, o nlcleo do suporte faticondama
juridica, no subgrupo dos fatos ilicitos processua) atos-fatos ilicitos processuais; b) atogdkcprocessuais.
Recusamos a categoria dos negdcios processudcsiljporque essa figura, a nosso ver, ndo existe.
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8. Aproximacéo conceitual dos diferentes tipos dafos juridicoslato sensu processuais

Uma vez justificada classificacdo dos fatos pragass tomando como critério
distintivo de cada espécie o nacleo do suportedaial como descrito na norma juridica
processual, torna-se necessario identificar osatifes tipos de fato processual.

Agora realizaremos uma aproximacao das categolaasificadas como espécies
licitas dos fatos processuais, para, com elasjgmonstrar a utilidade do conceito de fato
processual, antes formulado e (b) encontrar o®grdgstintivos de cada espécie, para, ao

final, chegar a categoria dos negdcios processyaésnos interessa mais de perto.

8.1. Fatos juridicosstricto sensu processuais

No plano da Teoria Geral do Direito, fatos juridictricto senstf* sdo os que
entram no mundo juridico sem que haja, na compositd seu suporte fatico, um ato
humand®. No nicleo do suporte fatico da norma juridicadie previstos, portanto, eventos
naturais Y.g. enchentes), biologicoss.f. nascimento), excluidos aqueles ligados a acéo
humana.

No plano do Direito Processual, ha fatos juridistiicto sensuprocessuais. A
morte € o exemplo caracteristico, mas ndo o un@oevento morte referido a um
procedimento existenter.(. falecimento de uma das partes, ou do advogadordedelas)
gera um fato juridico processual do qual surgenasies juridicas processuargy( direito a
suspensao do processo, conforme o art. 265 do OP8):1

Alguns autores negam a existéncia da categoriafatos juridicosstricto sensu
processuais. AAMON DE PASsOs esta entre os que recusam valor aquela categdYia: “
processo, somente atos sdo possiveis. Ele &€ umdada e atividade de sujeitos que a lei
prequalifica. Todos os acontecimentos naturais t@apos como caracterizadores de fatos
juridicos processuais sdo exteriores ao procé8%o.”

A rejeicdo, porém, se deve ao sistema de referé@igurista baiano nega a

ocorréncia de fatos juridicos processuais natyusimmente porque atribui a “sede”, ou a

%% Sempre que, no texto, for feita referéncia aassfiuridicosstricto sensiyprocessuais, usaremos a expressao
com o respectivo qualificativo completo. Quanddiagimos a expressao “fato processual’, no singalar
plural, estaremos aludindo aos fatos processuais ¢g&nero, isto é, em sentido amplo.

> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. S0 Paulo: RT, 1974, p. 187.

40 pASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndéides ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 64.
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relacdo de pertinéncia entre o ato e a sequémiga tiormadora do procedimento, um dos
dados fundamentais para a “processualidade” do ato.

A postura aqui adotada, como se viu, € diversa, palefinicdo de fato processual
que propusemos é suficientemente ampla para abtcdrém os eventosxteriores ao
procedimento, desde que a ele referiveis e ques#jas contemporaneos.

Além disso, ndo se pode deixar de considerar quémia doutrina italiana, ja ha

407

algum tempo, vem admitindo — como bem observadd-pebie DIDIER JR.”", que a propria

sentenca (portanto, um ato integrante do procedohgmode ser considerada um fato
juridico®®4%°
Apesar das objecdes, uma consideravel parcela d&irgo tem admitido a
relevancia e adotadtd a categoria dos fatos juridicos processsiisto sensu
O termo “fato juridico processual”, contudo, ndenévoco. Alguns o utilizam para
se reportar justamente aos eventos que tém imp@taara o processo, produzindo efeitos
processuais, mas que nao se integrariam ao proeettim E nesse sentido que utilizamos a

expressao.

‘" DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 261, v. 1.

%8 “potremo parlare in questi casi della sentenzaectatio giuridico in senso stretto: in quanto, pssendo la
sentenza una dichiarazione di volunta ossia ungtitadico, qui non vengono in considerazione fieti per i
quali la sentenza é atto giuridico, cioé gli effé¢the possiamo chiamareterni) di cui appar come causa la
volunta dichiarata nella sentenza; ma altri effettie possiamo chiamaestern) che la legge riconette ad essa
considerata dal di fuori, come um fatto materipledutivo di per sé di certe conseguenze giuridiCheverarsi
delle quali non dipende dalla volunta del dichided® CALAMANDREI, Piero. Appunti sulla Sentenzame
Fatto Giuridico. InOpere Giuridiche a cura di Mauro Cappeletti. Napoli: Morano, 1965, p. 271, v. 1).

409 Os exemplos em que a sentenca funcionaria comojuetlico — tomando em consideracdo que os seus
efeitos nado se ligariam a vontade do ato do jues BIm ao simplefato da existéncia da sentenca -, seriam os
efeitos anexosv(g. hipoteca judiciaria, direito a reparacdo decdeafa sentenca que extingue a execucao
provisoria, o efeito tributario decorrente da segéequanto as custas nao recolhidas etc.). A n@sscontudo,
ndo se estaria a tratar propriamente de fato aaripiocessual em sentido estrito, mas sim de &gefacessual
(DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Paularno.Curso de Direito Processual Civil v. 2.
5.ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 368-369).

419 Aceitam-na, dentre outros, além dos autores jade# ao longo do texto: CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicdes de Direito Processual CivilTraducdo Paolo Capittanio. Campinas: Bookselle®819. 22, v. 3;
ROCCO, UgoDiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 310; E¥ED, Enrico.
Diritto Processuale Civilg 1. Milano: Giuffré, 1957, p. 198; MICHELI, Gian mkonio. Curso de Derecho
Procesal Civil v. I. Tradugdo Santiago Sentis Melendo. BuenassAiEJEA, 1970, p. 290; GUASP, Jaime.
Derecho Procesal Civill. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 19p7260; FERRANDIZ, L. Prieto-Castro.
Derecho Procesal Civil.Madrid: Revista de Derecho Privado, 1972, p. 414, \COUTURE, J. Eduardo.
Fundamentos del Derecho Procesal Civi4. ed. Buenos Aires: Julio César Faria, 2009,66; GOZAINI,
Osvaldo Alfredo.Elementos de Derecho Procesal CiviBuenos Aires: Ediar, 2005, p. 192; NOESTE, José
Almagro. Derecho Procesall. Madrid: Trivium, 1995, p. 329; PRATA, Edso@omentarios ao Codigo de
Processo Civil.Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 469, v. Il, tdmdITIDIERO, Daniel. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civjlll. Sdo Paulo: Memoria Juridica, 2005, p. 13; CARA, Alexandre Freitas.icdes

de Direito Processual CiviJ I. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 200246, BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 425, v. ICRA, José

de AlbuquerqueTeoria Geral do Processo10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 228-229, @sitmo usando a
nomenclatura “atos processuais objetivos naturais”.
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Ha, entretanto, os que veem neles e os idemtifibk@mo os acontecimentos nao-
humanos que produzem apenas efeitos mediatos nessm (ndo merecedores, por isso, da
caracterizacdo como “processuais”). Seriam, as'giracessuais apenas mediatamente”, para

utilizar a linguagem de &STROMENDES™

, jJa que o fato so teria a eficacia processual dman
alegad8™ A morte,v.g, suspenderia o processo, mas quando alegadpareda

A guestao de saber se os efeitos processuasaqufidico natural sdo imediatos
ou se dependem da alegacdo € um problema de gicsiiivo que ndo pode ser resolviao
priori. No ordenamento juridico brasileiro, ha inUmera®néecimentos nao-humanos,
ocorridos, as vezes, “fora” do procedimento (mascomitante a ele), que geram situacdes
juridicas processuais, a serexercidas ai sim, pelo ato processual de alegacdo da parte
interessada. Além da morte — classicamente apomiaai® exemplo tipico da categoria |,
poderiamos enumerar: 0 avancar da idade, que gefaver do idoso o direito a tramitacéao
prioritarid’® (note-se que essa questdo poderia no process@xseminada pelo juiz
independente de alegacdo da parte), a perda duf'a(ue gera a pretensao a restauragéo —
CPC-1973, art. 1.063).

Afirmar que o efeito juridico processual decorre fdto juridico e ndo de sua
posterior alegacdo no processo — que, conformesgaltado, representa o posterior momento
do exerciciodo direito subjetivo ou poder correspondentegnifica reconhecer que o juiz
deve proferir decisdo que assegure aguele efeito gritigado diretamente pela norma a
hipotese féatica abstrata, quando verificado o fatm,plano da concretuder.§ designar
audiéncia no processo do idoso com antecedénci@lagéio a processos na mesma situacao
envolvendo n&o-idosos; ndo se trata ai de provionéistricionario, mas sim de provimento

415-416

vinculado , porquanto, uma vez verificados 0s pressuposémscabe ao juiz a opgao de

conceder ou nao a tramitacao prioritaria).

“1 MENDES, Jo&o de CastrDireito Processual Civil I. Apontamentos das lices redigidas com a cotjsm

de um grupo de assistentes. Lisbhoa: Associacdoéhaiad, s/a, p. 38.

412 posicado idéntica é seguida posM®S MENDEZ, para quem: “El mero hecho por si mismo no tienetege
procesales si no es en razon de o a través detardadas partes o del Juez.” (MENDEZ, Franciscon&a
Derecho Procesal Civill. 3. ed. Barcelona: Bosch, 1986, p. 372).

43 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre drearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 310.

44 COSTA, A. Lopes daManual Elementar de Direito Processual Civil Atualizado por Salvio de Figueiredo
Teixeira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 198226.

15 Sobre a distingdo entre provimento vinculado eviprento discricionario, conferir: CARNELUTTI,
Francescolnstituicdes do Processo Civjll. Traducdo Adrian Sotero De Witt Batista. SaalBaClassic Book,
2000, p. 484-485.

1% Note-se que o ato processual de pedir ao juiz promidéncia no processo que concretize a tramitacdo
prioritaria a um idoso seria uato postulatério(segundo a terminologia deo@SCHMIDT); ndo pareceria bem
sustentar que o ato postulatério estaria a obigarincular o juiz a proferir uma decisdo de deteatio
contelido, ja que para o autor alemdo esse diréito axistiria para as partes, que, no maximo, teriam



104

8.2. Atos-fatos juridicos processuais

Os atos-fatos processuais sao os fatos juridicoguanapesar de produzidos por
acdo humana, a vontade de pratica-lo € desprerdnl®peito; dai serem atos recebidos pela
ordem juridica como fatos, em razdo de se abstrlemento “vontade humana” presente nos
atos juridicos (atos juridicos em sentido estrittegocios juridicos). Como apontaaRtos
BERNARDES DEMELLO, “O ato humano é a substancia do fato juridiccs méo importa para
a norma se houve, ou ndo, vontade em praticd-{dNTES DEMIRANDA assim os define,

com precisao:

Ato humano é fato produzido pelo homem; as vezés, sempre, pela vontade do
homem. Se o direito entende que é relevante eksgioeentre o fato, a vontade e o
homem, que em verdade é dupla (fato, vontade-hopr@eatp humano € ato juridico,

licito ou ilicito, e ndo ato-fato, nem fato juridistricto sensu Se, mais rente ao

determinismo da natureza, o ato € recebido pedgtalicomo fato do homem (relagao
“fato, homem”), com o que se elide o Ultimo térnaopdimeira relagdo e o primeiro da
segunda, pondo-se entre paréntesgua psiquico, o ato, fato (dependente da

vontade) do homem, entra no mundo juridico comédattojuridico?*®

No ato-fato juridico processual, como bem obse®aNIEL MITIDIERO, “embora
em seus suportes facticos possa haver vontade hunoammundo juridico toma esta
irrelevante®*®.

O processo é campo féfffl para a préatica de atos-fatos procesétfaisoncebidos
as condutas humanas, referidas a um procedimemtagkacdo as quais a ordem juridica

desconsidera a vontade de sua pratica. Assim sgaam, conforme apontado poREDIE

expectativagjuando a obtencéo de decisdo de determinado dontedgo, para os que negam a existéncia dos
fatos juridicos processuassricto senswe, ao mesmo tempo, admitem a figura do ato pdétida seria dificil
admitir a existéncia de um dever do juiz em prouen ou noutro sentido ja que (a) o efeito juridicoeessual
decorreria do ato de alegacéo (e ndo fato em (&) e ato capaz de fazer o fato natural (exteripm@cesso)
“ingressar” no procedimento seria um ato verdadeirépicamente postulatério, incapaz, por definjcéde
“obrigar” ou “vincular” o juiz. Portanto, ou se aidena relevancia e a utilidade dos fatos juridismEto sensu
processuais, capazes de produzir efeitos processukgipendente de sua insercao no processo; alasautra
categoria de atos processuais para adiciona-saifitacdo de @.DSCHMIDT, ndo identificavel com a dos atos
postulatérios.

“I” MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 114.

“18 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. Sdo Paulo: RT, 1974, p. 373.

“19 MITIDIERO, Daniel. Comentéarios ao Cédigo de Processo Ciyill. Sdo Paulo: Meméria Juridica, 2005, p.
14,

20 PaULA SARNO BRAGA (BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexes sobre (tearia do Fato Juridico
Processual: Plano de Existéncia.R&vista de Processm. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 312) stitheli
os atos-fatos processuais em: a) atos-fatos matéu@mgamento de custas, preparo); b) atos-fattninativos
(execucao proviséria de decisdo posteriormentegaia); c) atos-fatos caducificantes (perda de paiegerar a
preclusdo temporal).

421 Adotam a figura dos atos-fatos juridicos processidITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme.
Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artig. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 191.
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422 o adiantamento das custas processuais, 0 pfépamorevelia, a execucéo

DIDIER JR.
provisoria da sentenca posteriormente reformada etc

Certas figuras, como 0 recurso interposto pelosesge simples na auséncia de
interposicéo de recurso pela parte, sdo satiséabernte explicadas a partir da nocdo de ato-
fato juridico processual. Segundo o art. 53 do @PT3?* a intervencdo do assistente ndo
exclui do assistido o poder de desistir da demaretmnhecer a procedéncia do pedido e
(embora néo esteja enunciado no dispositivo) desigtrecurso. Discutiu-se em doutrina e
jurisprudéncia se o recurso interposto pelo asgst@mples poderia ser conhecido nos casos
em que o assistido, no processo, deixou de recotguns defendem que o assistente
simples so teria oportunidade de recorrer se assfinesse 0 assistido, pois da inércia da
“parte principal” decorreria sua aquiescéncia asdet™.

E posicdo corrente a de que a atuacdo do aseistenples é subordinada ao
interesse do assistido. Por isso, ndo tera eficdajme aquele fizer “em contraste com a
vontade manifesta do assistidfd” Contudo, se entendermos que a n&o-interposicdo do
recurso é um simples ato-fato juridico — para pugica a vontade, juridicamente falando, é
irrelevante -, possivel serd concluir-se que a gedd prazo recursal ndo constitui
exteriorizacdo de vontade quanto a aceitacdo d@sadecSendo assim, tomando como
premissa a circunstancia de que se esta a tratdodato juridico processual e que, em razao
disso, ndo h&d na simples auséncia do recurso metgéd de vontade supostamente
contrariada pelo assistente, entende-se admissieelurso interposto pelo assistente simples,

mesmo na auséncia de recurso interposto pelagssigida. Por isso, precisa € a observacao

42 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 261, v. 1.

423 PASSOS, J. J. Calmon desbogo de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndédes ProcessuaisRio

de Janeiro: Forense, 2005, p. 68.

424«Art, 53. A assisténcia ndo obsta a que a paiteipal reconheca a procedéncia do pedido, degistcdo

ou transija sobre direitos controvertidos; casos gume, terminando o0 processo, cessa a intervencao do
assistente.”

42> THEODORO JR., Humbert&urso de Direito Processual Civil51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
153, v. 1. Nesse mesmo sentido, é o entendimentaugderior Tribunal de Justica, ndo conhecendo clese
por auséncia de interesse recursal, ao decidideérso ao assistente praticar atos judiciais emtraposicdo ao
assistido, cessando a assisténcia em face daéuesisbu da extincdo do feito.” (STJ, RESP 109381/
Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 19/11/2008

426 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civilll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 400. No mesmo sentido: SANTOS, Moacyr Ah&rimeiras Linhas de Direito Processual Civil.
24. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 55, v. 2; GRH@onardolnstituicbes de Processo CivilRio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 500, v. I; NEVES, Daniel AmorirasdmpcaoManual de Direito Processual Civil Sao
Paulo: Método, 2009, p. 188; GONCALVES, Marcus Yins Rios.Novo Curso de Direito Processual Civil.

5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 175, v. 1relémntos outros. @DIO BAPTISTA DA SILVA vai além e defende
que a subordinacao do interesse do assistenteesirapldo assistido ndo poderia ser tdo severatiadogiem
certas situacdes a autuacdo autbnoma do assistmpiecialmente na producdo de provas (SILVA, Ovidio
Baptista daComentéarios ao Cédigo de Processo Civil2. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 269, v. 1).
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427

de FRREDIEDIDIER JR.”" no sentido de diferenciar os atos de disposiciuada, relacionados

ao recurso com o ato-fato da sua nao-interposicgéo:

[...] quando houver manifestacéo de vontade datibsino sentido de ndo impugnar

ou nao mais impugnar a decisdo (negécios juridppmkessuais), o recurso do

assistente simples sera anddino. Quando ndo haoumaifestacdo de vontade do

assistido, que praticou atos-fatos processuaisp @perda de um prazo, a atuacéo do
assistido sera eficaz e, caso tenha recorridecarso deve ser conhecido, salvo
expressa manifestacdo contraria do assistido.

8 além de outros autores, inclusive os

H& quem, a exemplo deoBOSCHMIDT*
brasileirod?®, se valha da expresséo “atos reais” para desmuae aqui se chama de atos-
fatos processuais.ARNAIN**®, por seu turno, faz uso do termo “fatti giuridiciluntari” em
sentido proximo ao aqui aludido.

Independentemente do signo linguistico a ser adetagnada obstante preferirmos
e optarmos pelo termo “ato-fato juridico processuabr ser mais exato -, 0 que parece
inquestionavel é a relevancia da categoria, edpesmidie, mas ndo apenas, pelos reflexos
praticos que decorrem do enquadramento de um fafdigo nessa espéci®.g, a nao
aplicacdo do regime juridico das invalidades prawas, pois 0s atos-fatos ndo sdo nulos,
anulaveis, ou invalidos, uma vez que n&o ingressapiano da validad&). Sob o angulo da

Teoria do Direito Processual, sdo categorias cdarplente distintas, por encerrarem

“2" DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 354, v. 1.

428 GOLDSCHMIDT (GOLDSCHMIDT, JamesPrincipios Generales del Procesd. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, 1961, p. 205) alude atss‘reais” como subespécie da classe dos atasajgdiA
doutrina brasileira que dele descendeu, contudahéan alocou os atos reais como uma subespécid¢amdas
partes.

42 MARQUES, José FredericManual de Direito Processual Civil I. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 336
e segs; CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVERJa Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria Geral do Processo19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 333 e;s83/A, Ovidio Baptista da;
GOMES, Fabio da SilvaTeoria Geral do Processo Civil Sdo Paulo: RT, 1997, p. 210 e segs; SANTOS,
Moacyr Amaral.Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 291, v. 1;
CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de Direito Processual Civijll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 248-250; BUENO, Cassio Scarpinel@urso Sistematizado de Direito Processual CiviR. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 426, v. 1; GRECO, Leonaltdstituicdes de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 2009,
p. 288 e segs. , v. |, dentre outros.

“30pANNAIN, Remo.Le Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 125.

431 “Tenhamos sempre presente que a validade e adadal (nulidade, anulabilidade) sé diz respeito aos
negacios juridicos e aos atos juridistiscto sensuN&o ha atos-fatos juridicos validos ou néo véliddem atos
ilicitos, ou fatos juridicostricto sensti (MIRANDA, Pontes de.Tratado de Direito Privado, IV. Rio de
Janeiro: Bors6i, 1954, p. 4). Seria inGtil pronanede a nulidade ou anulabilidade de um ato-fadés, romo
ressalta MRCOS BERNARDES DEMELLO, “é impossivel desprezar-se o resultado factidtsito) que integra o
suporte factico do ato-fato juridico classificagemo ato real. Embora decorrente de conduta hunuafetp
resultante a ela sobreleva, além da circunstareigue, para o direito, essa conduta é sempre ig&ofita
vontade, no ato-fato, é juridicamente irrelevantMELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico -
Plano da Validade 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 15).
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pressupostos diversos, a merecer, por essa razdvatamento dogmatico segregaodos
atos juridicoslato sensyie dos fatos juridicostricto sensyprocessuais.

Essa fixacdo conceitual € de grande relevancia paaaalise dos provimentos
judiciais, em especial das sentencas, como atoffiaidico, em contraposicdo a sentenca
caracterizada como ato juridicgiricto sensuou como negdcio juridico, assunto a ser

abordado adiante.
8.3. Atos juridicosstricto sensu processuais

A figura dos atos juridicos processusaiscto senswé consensualmente aceita na
doutrina. Aqui, cabe ressaltar que para os atddigos processuais em sentido amplo o
direito toma como relevante a vontade do sujeitopeaticar o comportamento descrito na
norma juridica®.

Os atos juridicos em sentido estrito constituerséae de ato juridico em que a
vontade é sem escolha da categoria efi¢dtidMao interessa cogitar de alguma relagéo entre
a vontade e os efeitos decorrentes do aterdws BERNARDES DEMELLO conceitua ato

juridico stricto sensu

[...] como sendo o fato juridico que tem por eletmemuclear do suporte factico
manifestacdo ou declaracdo unilateral de vontades cefeitos juridicos s&o
prefixados pelas normas juridicas e invariaveiy odbendo as pessoas qualquer
poder de escolha da categoria juridica ou de esagdo do conteddo das relagdes
juridicas respectivas®

No processo, a maior parte dos atos integrantegrdoedimento s&o atos

processuais em sentido estrito de natureza prades&ssim,v.g, a citacdo, intimacéao,

432 Aqui se observa mais uma insuficiéncia da classjfio dos atos processuais sugerida ERDSCHMIDT. As
omissdes processuais das partes (atos-fatos psjdigeradoras de mudltiplas consequéncias no E@cedo
enquadraveis, em sua tipologia, no grupo dos abostitutivos (até porque esses atos sao definidws p
excluséo: o que foi praticado pela parte e nd@tipostulatorio — e as omissdes processuais 1sd0 e, sera
ato constitutivo. Dentre desse grupo também entraratos negociais, unilaterais ou bilaterais, gadiis no
processo\(.g. acordo para suspensdo do processo, desisténceraso). N&o nos parece haver utilidade em
unir, numa classe comum, figuras completamenténtlist em seus pressupostos, como o0 s&o os atgs-fato
juridicos e os negdcios juridicos processuaisusice, mas nao so, pela diversidade de regimegoraplicavel

a cada uma delas.

433«Denomina-se ato juridico o fato juridico cujo sd fatico tenha comeerneuma exteriorizac&o consciente
de vontade, dirigida a obter um resultado juridieata protegido ou nao-proibido e possivel.” (MELINBrcos
Bernardes deleoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 121).

“3* MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. S0 Paulo: RT, 1974, p. 447.

43> MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 141
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penhora eté*® Neles, h4 vontade de praticar o ato, mas, comodim®mrvou BULA SARNO
BracAa™’, “ndo importa se h& vontade em produzir os efejpoés eles sdo necessarios,

prefixados.”

8.4. Negdcios juridicos processuais

Os atos processuais em sentido amplo se subdividembeém no plano da Teoria
do Direito Processual, em: atos juridicgtsicto sensuprocessuais, dos quais ja tratamos
sumariamente, e negdécios juridicos processuais.

Dos negécios juridicos processuais, passaremostar tmais detidamente em
capitulo autbnomo, tendo em vista a importanciaralestinada a essa categoria no presente
estudo, fazendo, inclusive, a sua diferenciacdo esrdemais fatodgto sensy processuais

licitos.

4 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 261, v. 1.
43" BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre Urearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm. 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 312.
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CAPITULO IV
0OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

1. O negédcio juridico na Teoria Geral do Direito

Ja ressaltamos que o conceito de fato juridicoadd no plano da Teoria Geral do
Direito, serve aos diversos subdominios do conhadimnjuridico, dai porque se lhe tem
atribuido o status de ugpnceito juridico fundamenfdf. O negécio juridico se apresenta
como uma espécie de fato juridico, legitimandasseim, o seu tratamento como um conceito
juridico fundamental (I6gico-juridict¥’.

Ha, desse modo, elementos minimos que permitentifidano negdcio juridico
como um conceito da Teoria Geral do Dirélfolsso obviamente ndo quer significar uma
cristalizacdo dessa categoria, de origem tipicaenpnvatistica, como se a configuracdo do
negocio juridico que lhe da o direito civil fossan@sma verificada em outras sec¢des do
direito, como, por exemplo, mas néo apenas, ndaljpeocessual.

Em outras palavras, dizer que a no¢do de negdditiga se insere no ambito da
Teoria Geral do Direito ndo implica afirmar tras@r-de conceito estanque e imutavel. Aos
diversos setores do ordenamento juridico, cabepingin-lhe a feicdo que se repute mais
adequada em funcédo dos valores historicamente®ledia comunidade.

Assim, ao lado do negdcio juridico, como concedigido-juridico, hayv.g, o
negadcio juridico civil, 0 negécio juridico adminegivo, o negdcio juridico processual etc.,
como nocbes dogmatico-juridicas, cada qual com @ss ressupostos jungidos as
contingéncias histéricas e variacdes de tempoagesponforme estabelecido em cada ordem

juridica em particular.

438 \VILANOVA, Lourival. Causalidade e Relagéo no Direito4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 225.

4 para @LANDO GOMES, seria “um paradigma l6gico” construido doutrinarente para comodidade
sistematica (GOMES, Orlandimtroducéo ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 269).
440 Observa, com precisdo,IRABELLI: “La nozione di negozio &, dunque, nozione diitegenerale del diritto,
quale che sia I'ordinamento in relazione al quadse studiata, quale che sia matéria alla qualeevapplicata.”
(MIRABELLI, Giuseppe. Negozio Giuridico (teorian:IEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, 1978, p . 3,
v. XXVIIL).
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2. Algumas concepcdes em torno do conceito de neiggaridico

O direito romano nado conhecia a figura do negasitlicd***

como uma categoria
de carater geral, tal como hoje concebida, embdbsa asassem alguns negdcios juridicos em
particular (compra e venda, arrendamentg,)**2 A palavra hegotiuni também era usada
em Roma, todavia com significado variado e atééfiico

A rigor, a adocao e utilizacdo de conceitos fund#aie (direito subjetivo, negocio
juridico, capacidade juridica etc.) apenas se tonpossivel apos a glosa, apesar de 0s
glosadores os utilizassem sob a forma de aplicasoksias™.

Coube, assim, aos pandectidtdga no final do século XIX e, ainda, no inicio do
século XX, sistematizar a nogéo de negécio jurigiRechtsgeschaftque havia surgidd®
em sua forma primaria no século XVif*%

A génese historica do conceito de negdcio juridicastra o seu acentuado traco
liberal-individualista, mesmo porque relacionad@@imente a ideia de “autonomia privada”,
como espectro de livre acdo dos individuos — féamudnsagradora da prevaléncia do

resguardo dos interesses individuais de feicOesdib em face do Estado.

4“1 ALVES, José Carlos Moreir@ireito Romano. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 184, v. |

442 ELUME, Werner.El Negocio Juridica Traducdo José Maria Miquel Gonzalez e Esther G6@ule.
Madrid: Fundacion Cultural del Notariado, 199854.

443 E| yocablo <<negotium>> se encontraba en loso®xbmanos y en los del antiguo Derecho espafim, pe
usado con tanta variedad de sentidos que pares@vihle para el lenguage técnico juridico.” (BRAVO
Frederico de Castro §l Negocio Juridica Madrid: Instituto Nacional de Estudios Juridicb867, p. 19).

444 WIEACKER, Franz.Histéria do Direito Privado Moderno. Tradugdo A. M. Botelho Hespanha. 3. ed.
Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkiam, 2004, p. 254.

445 STOLFI, GiuseppeTeoria del Negocio Juridico Madrid: Revista de Derecho Privado, 1959, p. XVII

4% HA uma pequena controvérsia sobre a definicdcaed@mtquem teria introduzido na literatura juridica
expressdo “negdcio juridico”.LBME atribui a autoria a BTTELBLADT, em 1748, com sua mengao ao termo
“negotium juridicurh (FLUME, Werner.El Negocio Juridica Traducdo José Maria Miquel Gonzéalez e Esther
GOmez Calle. Madrid: Fundacion Cultural del Notdoia 1998, p. 55). Idéntica é posicao deRMELLI
(MIRABELLI, GiuseppeNegozio Giuridico (teoria). InEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, 1978, p. 1,

v. XXVIIl.), embora indicando a data da obra deTiRELBLADT paral949. Segundo GNTES DE MIRANDA
(MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Ill. Rio de Janeiro: Borsoéi, 1954, p. 4), coubRI&rER
HuGo a introducdo do termoRechtsgeschaft Sobre esse assunto, conferir também: MELLO, Msirc
Bernardes deTeoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 143, nota
167.

4" FLUME, Werner.El Negocio Juridica Tradugdo José Maria Miquel Gonzélez e Esther GoGwle.
Madrid: Fundacion Cultural del Notariado, 199856.

448 A doutrina francesa ficou praticamente alheia eloate em torno da definicdo de negdcio juridicifivado

em outros paises europeus (Alemanha, Itdlia, EspanRortugal, principalmente). L4, os autores cosin
designar os atos juridicos em geratté juridigug como fonte da criacdo, modificacdo e extincadlideitos
subjetivos e situacdes juridicas, sem a preocupdedextrema-lo na categoria “negdcio juridico”, ensb
admitam a existéncia de atos unilateraisté unilatérau) atos plurilateraisacte multilatéraux e contratos
(contrats et conventiopsSobre o assunto, conferir. LARROUMET, Christi@oit Civil , t. 1. 2. ed. Paris:
Economica, 1995, p. 328-329).
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Atualmente, sobretudo a partir do final do séculssado, surgiram novas
tentativas de redefinir o negécio juridico, agamaface das exigéncias do Estado sétia
também de adequar a nocdo de “autonomia da vontade'gualquer de suas variaveis, a
forca normativa da Constituic&3, inclusive em face da aplicabilidade das normas
constitucionais nas relacées privadasjue ganhou corpo nos dltimos cinqiienta anos.

Doravante, faremos, contudo, uma brevissima resdah@gumas das principais
concepcOes surgidas em torno do problema da d&bimip negocio juridico para, depois,

examina-lo no contexto do Direito Processual Glwiasileiro).

2.1. Teorias “subjetivas”. O “dogma da vontade” nosatos negociais

Aos pandectistas, no século XIX, € tributado o deskimento da teoria do
negocio juridico, que era visto como uma declaratfoontade com a finalidade imediata,
visada pelo declarante, de constituir, modificaertinguir uma dada relacao juridica.

SAVIGNY dividia os fatos juridicos humanos em atos liveesanifestacdes de
vontade estas, por sua vez, entendidas enquanto o fathicjp em que a vontade do agente
tem como fim imediato a criagéio ou a extincdo da macao juridicg®

Segundo essa construcdo, a vontade € alcada asapata fundamento do negdcio
juridico. Dai se falar em “dogma da vontdd&*>*para designar o grupo de concepcées que

atribuem a ela (vontade) a funcdo desencadeadsrafeitos juridicos.

449 pauLo LOBO (LOBO, Paulo Luiz NettoO Contrato — Exigéncias e Concepcdes Atuais. S0 Paulo: Saraiva,
1986, p. 70et passify reconhecendo o influxo do Estado Social sobresfera de autonomia privada,
materializado em figuras como o dirigismo contrhtpeopde uma redefinicdo do negdcio juridico pdaquéa-

lo a uma série de situagBes de explicacdo nao rmoenie segundo a doutrina tradicionalg( contratos de
transportes celebrados por incapazes)ALGANO, por seu turno, questiona a existéncia de consenso
configuracdo negocial dos contratos de massa, ug@sdo uma reinterpretacdo do conceito de cantlat
massa a luz da livre iniciativa econdmica, inclastem seus reflexos constitucionais (GALGANO, Feato.

Il problema del negozio giuridico. IRivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, n. 2, anno XXX.
Milano: Giuffre, 1976, p. 466). ENO VELOSQ, referindo-se aos contratos de adesédo, defendpassibilidade
de se enquadréa-lo quer na categoria de negdcihgariquer na categoria de ato juridatdcto sensusituando-
se, assim, numa “situacdo-limite”, em zona interimédtre as duas categorias (VELOSO, Zeno. Faidi¢ar—
Ato juridico — Negécio juridico. InRevista de Informacao Legislativan. 125, v. 32. Brasilia: Senado Federal,
jan-mar/1995, p. 95).

50 para BRLINGIERI, “A autonomia privada ndo é um valor em si e, salifo, ndo representa um principio
subtraido ao controle de sua correspondéncia eiohalizagdo ao sistema das normas constitucionais.”
(PERLINGIERI, Pietro.Perfis do Direito Civil — Introducdo ao Direito Civil Constitucional. Tragio Maria
Cristina de Cicco. 3. ed. Rio de Janeiro: Rena@@®,/, p. 277.

41 Cf. CANOTILHO, J. J. GomedDireito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1995, p. 595; SARLET, Ingo
Wolfgang.A Eficacia dos Direitos Fundamentais4. ed. Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2004370;
EHRHARDT JR., MarcosRevisdo Contratual — A busca pelo equilibrio negocial diante da mudade
circunstancias. Salvador: Juspodivm, 2008, p. §8gs., dentre tantos outros.

452 SAVIGNY, M. F. CSistema del Derecho Romano Actualll. Traducéo Jacinto Mesia y Manuel Poley.
Madrid: Géngora y Compaiiia, 1879, p. 213.
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A vontade nos negdcios juridicos estaria ligadatdimente a obtencdo dos efeitos
juridicos desejados. Isto €, negoécio é ato por rdeigual se produziam efeitos juridicos
diretamente ligados ao querer externado pelo ajénesim definiam ENECCERUS KIPP E
WoLF: “el negocio juridico es un supuesto de hechoaumiene una o varias declaraciones
de voluntad y que el ordenamiento juridico reconoomo base para producir el efecto
juridico calificado de efecto querid5®.

Agrupam-se entre as chamadas “teorias subjetiVidtamegodcio juridico aquelas
concepcbes que dao relevo a vontade do agente elmmento necessario a producao dos
efeitos juridicos desejados, com suas variacoesredelas: a) a que da relevo a vontade em
si, de tal como que, sendo provada a auséncia dde negocidl’, estaria excluida a
validade da respectiva declaracdo; b) a que daar@eleclaracdo, que vincularia o agente ao
sentido externo do que se declarou, em prestigieguranca do trafico soddt c) as
concepcgdes intermedidrias que procuravam caraatedz vinculacdo do declarante ao
contetdo externo da declaracdo quando exigisseevesse digno de protecdo do outro
figurante™®.

Note-se, porém, que a doutrina pandectista ndoragao(antes ressaltava) a

existéncia de atos juridicos, também vinculado®@tade do agente, porém, sem carater

453 BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negdcio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 88 e segs.; RA@ntéc
Ato Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 48-49.

4% “|a consecuencia mas saliente del dogma de lanamita de voluntad es que el efecto de los negocios
juridicos tiene por causa immediata la voluntadhdearte o partes interesadas.” (STOLFI, Giusejperia del
Negocio Juridica Madrid: Revista de Derecho Privado, 1959, p. XXIV

%5 | EHMANN, Henrich. Tratado de Derecho Civil I. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1956, $0.2
Como salienta RJLO CUNHA, “ndo se trata apenas duma vontade que produpsfenas duma que tem em
vista a producéo désses efeitos.” (CUNHA, Pabiceito Civil . Apontamentos de Margarida Pimentel Saraiva
e Orlando Garcia-Blanco Courrege. Lisboa: FDUL,7198 25, t. I).

458 ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; WOLF, Martifiratado de Derecho Civil t. I, v. II. Tradug&o
Blas Pérez Gonzéalez e José Alguer. Barcelona: Ba8db, p. 54.

47 “vontade de negbcio” ou “vontade negocial” eraimidh como a declaracdo dirigida a provocar a
constituicdo, modificacdo ou extincdo de uma ragaéidica (Cf. ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor;
WOLF, Martin. Tratado de Derecho Civil. Traducéo Blas Pérez Gonzélez e José Alguer. Bax@e®osch,
1935, p. 54-55, t. I, v. IL.).

%8 Discute-se se, nos negdcios juridicos, a vontaderih ou ndo prevalecer sobre a respectiva deélara
surgindo assim a vertente doutrinaria que se dermmde “teoria da declaracéo”NRAONIO JUNQUEIRA DE
AZEVEDO, v.g., afastando-se da teoria subjetiva da vontadeyess que “mais importante do que o neg&eio
um ato de vontade é o fato de ele ser viiocialmentecomo um ato de vontade.” (AZEVEDO, Ant6nio
Junqueira deNegocio Juridico— Existéncia, Validade e Eficacia. 3. ed. Sdd®&araiva, 2000, p. 7, nota 9).
Sobre essa polémica, conferir: MIRANDA, CustédioRledade Ubaldinoleoria Geral do Neg6cio Juridico
S&o Paulo: Atlas, 1991, p. 25; RAO, Vicemdo Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 36 e segs., @entr
outros. Segundo WACKER, essa discussdo antecede mesmo as primeiras jpdmmeectistas (WIEACKER,
Franz.Histéria do Direito Privado Moderno. Traducdo A. M. Botelho Hespanha. 3. ed. Lisbaamdacéao
Calouste Gulbenkiam, 2004, p. 330-331).

4% EHMANN, Henrich.Tratado de Derecho Civil I. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1956,20.2
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negocial. No ato juridico simples (ndo negocialyugeito ndo teria em mente a producéo de
efeitos juridico®®.

As teorias subjetivas ganharam prestigio e inflis@am algumas codificacdes,
entre as quais o BGB, o Cédigo Civil argentino €ddigo Civil brasileiro de 1918"
Doutrinariamente, no Brasil, a concepcéo volurtarisi bem recepcionadf® e dominou o
pensamento dos civilistas brasileiros do séculegmd®. O Cédigo Civil de 2002 abracou a
figura do negécio juridic8? embora sem a preocupacdo de defini-lo, com fazimssa
codificacdo revogada em relacdo ao “ato juridito"Afiliam-se & concepcdo de negdcio
juridico como ato de vontade (ou declaracdo deadm)tdestinada a produzir efeitos juridicos
queridos pelo agente, no Brasil, apés o CC-200@trel@utros: Esio ULHOA COELHO'®,

O467 E468

RENAN LOTUFG*®’, RoQUE®® PABLO STOLZE GAGLIANO € RODOLFOPAMPLONA FILHO*®®.

40 ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor; WOLF, Martifratado de Derecho Civil. Traducdo Blas Pérez
Gonzalez e José Alguer. Barcelona: Bosch, 19355p.t. I, v. llet passimSAVIGNY, M. F. C.Sistema del
Derecho Romano Actual Il. Traducdo Jacinto Mesia y Manuel Poley. Mad@dngora y Compaiia, 1879, p.
160, embora usasando a expressao “atos livres”.

1 0 art. 81 do Cédigo Civil de 1916 previa: “Art..8llodo o ato licito, que tenha por fim imediato wicg
resguardar, transferir, modificar ou extinguir dos, se denomina ato juridico.” A redac¢éo do ds#pm foi
influenciada por EIXEIRA DE FREITAS (FREITAS, Teixeira de.Consolidacdo das Leis Civisl. 3. ed. Rio de
Janeiro: Garnier, 1876 (obra fac-similar. SenadieFa, 2003), p. CXIX), embora fosse ele avessdaga@o de
uma “parte geral”, onde se situasse os atos juddidAQUIM RIBAS (RIBAS, Antonio JoaquimCurso de
Direito Civil, Il. Rio de Janeiro: B. L. Garnier, 1880 (obra-milar. Senado Federal, 2003), p. 338), antes
mesmo do CC-1916, com forte influéncia do pensaméat3\VIGNY, adotava concep¢do muito proxima aquela
enunciada no art. 81 do Cédigo revogado.

42 seguem-na, dentre outros: HORSTER, Heinrich EwAldParte Geral do Cédigo Civil Portugués
Coimbra: Almedina, 1992, p. 420; MONCADA, Luiz Cabde.Li¢cdes de Direito Civil — Parte Geral. 4. ed.
Coimbra: Almedina, 1995, p. 533.

463 Assim: ESPINOLA, Eduardistema do Direito Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Rio, 1977, p. 528 e segs.;
PEREIRA, Caio Mario da SilvdnstituicGes de Direito Civil, I. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 304;
MONTEIRO, Washington de Barro€urso de Direito Civil, v. 1. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 176,
dentre outros.

464 MOREIRA ALVES assim justifica a incorporacdo do negécio juridicoprojeto que originou o Cédigo Civil
brasileiro em vigor: “Ao redigir o seu projeto, final do século XIX, ndo contava Clovis Bevilaquant os
subsidios que, alguns anos mais tarde, viria astrémia doutrina germanica para a distingdo, ergoas, dos
atos juridicos licitos. [...] O projeto de CédigaviCbrasileiro, no Livro Ill de sua parte geraljtstituiu a
expressdo genéricato juridicq que se encontra no Cdodigo em vigor, pela designaspecificanegdcio
juridico, pois é a este, e ndo necessariamente aquelee @pdicam todos os preceitos ali constantes.” (BEY
José Carlos Moreirad Parte Geral do Projeto de Cédigo Civil Brasileiro Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 96-
97).

%5 Discute-se, ainda, se o Cédigo Civil brasileird26862, que optou por n&o definir o que seja negéeidico,
teria abracado a teoria da vontade, ou, ao confrsei teria se filiado a teoria da declaragéo. &obassunto,
conferir, THEODORO JR., Humbert@omentarios ao Novo Cadigo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 26-27, v. lll, t. I; AMARAL, Francisc®ireito Civil — Introdu¢do. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 383; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FICH Rodolfo.Novo Curso de Direito Civil, 1. 12.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 360; COELHO, Rébioa.Curso de Direito Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 291, v. 1; VENCELAU, Rose Melo. O Negécio Jurfdie suas Modalidades. In: TEPEDINO, Gustavo
(coord.).A Parte Geral do Novo Cédigo Civil- Estudos na Perspectiva Civil-Constitucional. &&oJaneiro:
Renovar, 2002, p. 187.

4% COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Civil. Sd0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 283, v. 1.

47 LOTUFO, RenanCédigo Civil Comentado.S&o0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 271, v. 1.

%8 ROQUE, Sebastido Joskeoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Sdo Paulo: icone, 2004, p. 126.
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Ainda no grupo das “teorias subjetivistas” do négdquaridico, hd uma variacao
doutrinéria que da énfase nédo a vontade de quexrssie produzir efeitos juridicos (criacao,
modificacdo ou extingdo de uma relacao juridicads mim a vontade de produsfeitos
praticos voltados empiricamente & consecucéo de um fifdiquf °.

CARIOTA-FERRARA, colocando-se declaradamente em posi¢cdo interneddia a
teoria da vontade e a teoria da declaracéo, valwlz, ainda, a auto-responsabilidade do
sujeito que pratica o ato e confianca dos demaimeato como “manifestacion de voluntad
que se dirige a un fin practico y que el ordenantmguridico tutela, teniendo en cuenta
también la responsabilidad del o de los sujet@sophfianza de los dem&s"

Para GRLOS ALBERTO DA MoTA PiINTO*? partidario dessa vertente, “o que é
verdadeiramente constitutivo do negoécio é o corapoento declarativo — a existéncia de um
comportamento quexteriormente observagdapareca como uma manifestacdo de vontade

de certos efeitos praticos sob a san¢édo do orderanueidico”.

2.2. Teoria “preceptiva”. O negocio juridico como rma juridica

Em contraposicdo a tese subjetivista, de forteinacfo voluntarista (seja com
predominio da vontade em si mesma, seja com relawmntade de declarada), surgiram as
concepcdes ditas “objetivd4® do negdcio juridico.

Cuida-se aqui de definir o negdcio juridico jA maais em funcdo da vontade do

agente. BTTI*’% um dos grandes expoentes da vertente preceptwactntuada critica ao

%9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdlovo Curso de Direito Civil, I. 12. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010, p. 361.

4" RUGGIERO, Roberto dénstituicdes de Direito Civil. Campinas: Bookseller, 1999, p. 317, v. 1. No mesmo
sentido: ANDRADE, Manuel A. Domingues desoria Geral da Relagdo JuridicaCoimbra: Almedina, 2003,
p. 25, v. Il.; FERNANDES, Luis A. Carvalh@eoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1996, p. 40, v.
Il.; RAO, Vicente.Ato Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 54-55, emborsahes que em certos casos a
vontade do agente se dirija aos efeitos juridid®REU FILHO, José.O Negdcio Juridico e sua Teoria
Geral. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 57. Tambininagla a essa concepcao € a posicaoRMSUICCHI,
para quem os negdcios juridicos se configuram eanfi@stazioni di volonta, rivolte a uno scopo matche
consiste nella constituzione, modificazione o estime di una situazione giuridicamente rilevante.”
(TRABUCCHI, Alberto.Instituzioni di Diritto Civile . 33. ed. Padova: CEDAM, 1992, p. 124)

41 CARIOTA-FERRARA, Luigi.El Negocio Juridica Tradug&o Manuel Albaladejo. Madrid: Aguilar, 1996
58.

472PINTO, Carlos Alberto da Mot&eoria Geral do Direito Civil. 3. ed. Coimbra: Coimbra, 1991, p. 379.

473 Ha, também aqui — como de resto em quase todgsaidemas juridicos -, uma dissidéncia de carater
semantico entre os autores. Alguns chamam de feisfas” as teorias que enfatizam a vontade detdacamo
elemento caracterizador do negdcio juridico (tedaiddeclaracao”), em contraposicéo as teoriasjésistas”,
que sobrelevam a vontade em si meswg AMARAL, Francisco.Direito Civil — Introducédo . 5. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003, p. 384, sem deixar de imolu mesmo grupo as concepcdes “preceptivas”yoeut
denominam de “objetivistas” aquelas teorias, oypgrde teorias, que atribuem a vontade um papehdéco,
caracterizando o negécio como um auténtico pre¢eitn MIRANDA, Custédio da Piedade Ubaldinbeoria
Geral do Negdcio Juridico Sao Paulo: Atlas, 1991, p. 27).



115

“dogma da vontade” nos negécios juridicos, sindeliz nas seguintes proposicoes: (a) a
vontade como fato psicolégico meramente internégasem si mesmo incompreensivel e
incontrolavel, pertencendo unicamente ao foro imtola consciéncia individual; (b) com o
negocio, o individuo nédo se limita a manifestar estado de espirito, mas deve apontar um
critério de conduta, estabelecendo uma relacdoatte mormativo; (c) a qualificacdo do
negoécio como uma “declaragdo de vontade” seridtagikude uma elaboracédo arbitraria das
fontes romanas; (d) a “mitologia da vontade” trazranca na onipoténcia da vontade
individual (que, no foro interno da consciénciap réncontra limites extrinsecos); (e) o
“dogma da vontade” nao justificaria que possa tgorvum “querer”, que ja ndo possa ser
sustentado por pessoa viva e capaz (como seglao testamento).

Salientando que a “esséncia normativa” do negostaparia completamente a
qualificacdo de “vontad&™ BeTTI afirma que a sua esséncia estd na autonomia,toe au
regulamento de interesses nas relagbes privadaatti©ular ndo se limita a “querer”, em sua
esfera da consciéncia; ndo se limita a declaraiggee alguma coisa, mas sim estabelece um
regulamento vinculativo, no seu interesse, paralasées com os outfds

Por isso, 0 negocio juridico contém e se configuna preceito, ou disposicdo, da
autonomia privada, dirigido aos interesses prépdesquem o estabelece, destinados a
realizar imediatamente os efeitos ordenativos spmedentes, na vida de relatdo

Outra proposta de assimilagdo das no¢fes de nejgdiclico e norma é formulada
por Hans KELSEN. A ideia de conceber o negdcio juridico como fatiador do Direitd’®
deve ser examinada no contexto de sua concepgémrime juridica.

KELSEN associa 0 carater prescritivo de uma norma juidisancao imposta pela
ordem juridica, materializada em atos de coercawrfa merecera adjetivacdo de “juridica”
— e assim podendo ser distinta das demais norm@sisse- porque, para a hipotese de
inobservancia da conduta nela estabelecida comaajeestara estatuida uma sancao,
materializada em atos de coertdo

Nessa perspectiva, uma conduta lesiva (“antijualdlipode estar correlacionada a
um negdcio juridico. Se duas pessoas concluiransamrato e um dos contratantes provoca

o descumprimento contratual, configura-se o fateda@monante da aplicacdo de uma sancao

47*BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 88-114.

4’SBETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 102.

4"® BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 91-92.

4" BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 90.

4’8 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRiamtes,
1997, p. 284.

47 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRiamtes,
1997, p. 26-30, 56.
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civil aquele que descumprira 0 negécio. Num coatrita-se um “dever-ser” a ser observado
pelos contratantes. A celebracdo de um contrattafoente com a conduta, contraria ao que
ficou estatuido no negécio sdo pressupostos pdicagio de uma sancdd Assim, o
negécio, por si, ndo constitui norfffa mas somente quando conectado com a estatuicdo de
uma sancdo para a hipotese de descumprimento do fleidico nela estabelecido. Em
sintese, para ® SEN, € possivel afirmar que os negdcios juridicosreimas, mas desde que

a eles, assim entendidos como a regulacdo negteiabnduta pelos proprios interessados,
estejam relacionados outras proposi¢cées normajivaprevejam uma sancao para a hipotese
de descumprimento do dever-juridico negocial.

Seguem a concepcdo “normativista’ ou “preceptiga’negoécio juridico, entre
outros: SNTORO-PASSARELLI*®®? FERRI*®3 ALLORIO*®* LARENZ*®® que vé, no negécio, um
significado normativo de declaracdo para o quaé@sivo o horizonte de compreensédo do
declaratario. No Brasil, a teoria preceptiva tambdgnou aceitacdo. Adotam-na, entre outros:

486 487 a PAULA SARNO BRAGA?38

FRANCISCOAMARAL **", ABREU FILHO
2.3. O negacio juridico como ato de autonomia privda. Teoria da autorregulacdo de

interesses

Ha autores que ndo se vinculam a uma concepcaetiobja” — justamente porque
recusam o carater preceptivo aos negécios juridiaosis que também relegam o “dogma da
vontade”, transferindo a categoria da “autonomiavapia” o elemento fundamental na

caracterizagdo do negadcio juridico.

480 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRamtes,
1997, p. 184-185.

481 KELSEN as chama de normas n&do-auténomas. E certo quéem guridica confere aos individuos que lhe
estdo subordinados o poder de regular suas relagfss. Essas normas juridico-negociais, criad#ssp
individuos, ndo sdo normas juridicas autbnomas, pomo afirma o filésofo austriaco, “Elas aperd@srsormas
juridicas em combinacdo com as normas gerais giaues sancdes” (KELSEN, Han$eoria Pura do
Direito. Traduc&o Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: Mdrtimtes, 1997, p. 285).

482 SANTORO-PASSARELLI, Francesco. Atto giuridico. Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1959,
p. 208-209, v. IV.

“83 FERRI, Luigi. Norma e negozio nel quadro dell'admia privata. InRivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, v. |, anno XII. Milano: Giuffre, 1958, p. %t passim

484 ALLORIO, Enrico.Diritto Processuale Tributario. Milano: Giuffré, 1942, p. 580.

85| ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito 5.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2009
422.

486 AMARAL, Francisco.Direito Civil — Introduco. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2p0385-387.

8" ABREU FILHO, JoséO Negécio Juridico e sua Teoria Geral. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 41.

488 BRAGA, Paula Sarndiplicacdo do Devido Processo Legal nas Relacbesvidas Salvador: Juspodivm,
2008, p. 61-63.
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Negocio juridico, segundo IKABELLI, seria entendido como ato de autonomia,
assim compreendida como o poder dos particulanglyidluos ou grupos, de regular os
préprios interesses quanto & constituicdo, modificaou extincdo de relacdes juridf€as
Essa definicdo teria a pretensdo de superar asteloiass que se contrapunham (teoria da
vontade e teoria preceptiva)

Segundo @LANDO GoMmES'™!, mediante o negécio juridico ndo se estatuem
preceitos pela razao intuitiva de que os partiegla@o podem livremente cria-los; a ninguém
€ dado impor a outrem norma vinculante, por forggpa.

A concepcao preceptiva ndo encontraria apoio nemeal@ade préatica, nem na
realidade juridica. O negdcio juridico ndo podestituir um comando, pois nele nao se
verifica uma posicdo de supremacia de um sujeibmesoutro; nem a si mesmo estaria se
vinculando o agente, pois a autolimitacdo decoeredtt negocio decorreria do proprio
ordenamento juridico. As disposi¢fes contratudis, rmesmo nas relagcdes de massa, ndo
constituiriam fonte do direito objetivo, por ndo ¢eparticular um poder normatité.

Para RLANDO GOMES'®®, portanto, o negécio juridico seria “o ato de aotia
privada que vincula o sujeito, ou 0s sujeitos quatigam, a ter conduta conforme o
regulamento dos interesses que tracafa® negécio é ato de vontade, mas enquanto ato de
autorregulacéo de interesses dignos de fiitela

89 MIRABELLI, Giuseppe. Negozio Giuridico (teoriay:IEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p.
12, v. XXVIII.

49 “Com queste definizione se ritiene superata ldizianale dicotomia fra volonta e dichiarazione feoria
volontaristica e teoria precettiva, assegnando\allanta un ruolo preminente nella struttura détbaed alla
manifestazione vincolante il ruolo di elemento deieante degli effetti.” (MIRABELLI, Giuseppe. Nego
Giuridico (teoria). InEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, 1978, p. 12, v. XXVIIl.). Em sedb préximo:
MIRANDA, Custddio da Piedade Ubaldinbeoria Geral do Negdcio Juridico Sao Paulo: Atlas, 1991, p. 37-
38; FARIAS, Cristiano Chaves dBireito Civil — Teoria Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.
390.

491 GOMES, Orlandolntroducéo ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 268.

492 GOMES, Orlandolntroducéo ao Direito Civil. 11.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 268-269.

49 GOMES, Orlandolntroducéo ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 269.

494 H& um ponto nebuloso no pensamento &eARDO GOMES. Embora em um trecho afirme: “Deixa-se, em
conseqléncia, de definir o negdcio juridico comdatacéo de vontade destinada a produzir efeitddigos
para conceitua-lo como o ato de autonomia privada, [em outra passagem define: “Negdcio juridécéoda
declaracdo de vontade destinada a producédo desgjigifdicos correspondentes ao intento praticdedtarante,
se reconhecido e garantido por lei”. Assim, emigonauma oportunidade defina negécio como ato denani@
privada, rompendo, assim, com as concepc¢des volktats noutra passagem volta a defini-lo como latacéo
de vontade” (GOMES, Orlandtntroducéo ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 269).
49> MIRABELLI, Giuseppe. Negozio Giuridico (teorian:IEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p.
13, v. XXVIII.
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Aproxima-se da doutrina da autorregulagéo de isse&x® QIVEIRA ASCENSAQ que
aceita a concepc¢do deeB1 quanto a admitir que a funcdo do negdcio é justéena
regulacéo de interesses, muito embora sem caramegtivd®®**’

Para o autor portugués, negocio juridico se defiomo uma “acdo de auto-
regulacdo de interesses com vinculatividade juxidgue é relevante para o ordenamento
através da atribuicdo de efeitos juridicos quanuksipel correspondentes ao objectivo das
partes®98-499

Ja MENEzES CORDEIRO também considera o negocio juridico como um ato de
autonomia privada, cujos efeitos juridicos sdo cdados pelas partes por meio de suas
declarac6es, porém salientando que o fundamentatela do negocio ndo pode ser visto
apenas na autonomia privada, mas pela necessiéapgeigger a confianca que ele suscita

nos participantes e na comunid&de
2.4. Critica. Distin¢do entre ato juridico strictosensu e negdcio juridico

O balanco das diferentes concepcfes mostra quaetandoja suplantou o “dogma
da vontade” nos atos negociais. Como assinaleuri®’, a vontade em si, como fato
meramente psicologico, revela-se incompreensiwetantrolavel, pertencendo, unicamente,
ao foro da consciéncia individual. Oportuna, tampaérponderacéo de 8MEZESCORDEIRC
“O Direito surge do exterior, impondo-se as pessagaridicidade deriva do sistema e nao
das consciéncias, numa posicdo antropologicamen&mormbstravel e rica de
consequiéncias®.

Além disso, a definicdo do negdcio como o ato deaae que visa produzir efeitos
juridicos poderia apagar, em certas situacoesa alistincdo em relacdo aos atos em sentido

estrito, ja que neste 0 agente podera também gesten “querer” obter os efeitos advindos

49 ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 73-74|.v

497 Alguns fazem a distingdo entre autonomia-comanui@ptia das teorias preceptivas) e autonomia-
regualmento de interesses. Nesse sentido: SCOGNAMIGRenato.Contributo alla Teoria del Negozio
Giuridico. Napoli: Jovene, 1950, p. 108-109; CARIOTA-FERRARAIigi. El Negocio Juridica Traducao
Manuel Albaladejo. Madrid: Aguilar, 1956, p. @dpassim

498 ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 82).v. |

49 Em sentido préximo: TELLES, Inocéncio Galvakeoria Geral do Direito Civil — Sumarios. Lisboa:
Universidade Nova, s/a, p. 123; VASCONCELOS, Pedris de.Teoria Geral do Direito Civil. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 248.

% CORDEIRO, Antonio Meneze3ratado de Direito Civil Portugués, I. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p.
304-305. Assim também: CARIOTA-FERRARA, Luidgtl Negocio Juridica Traducdo Manuel Albaladejo.
Madrid: Aguilar, 1956, p. 52-53.

1 BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico Campinas: Servanda, 2008, p. 89.

%2 CORDEIRO, Antonio Meneze3ratado de Direito Civil Portugués, I. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p.
302.



119

do ato exatamente como a lei pré¥év.g o sujeito que constitui domicilio, ao fazé-lodpo
estar pretendendo obter os efeitos dai decorreaieda que se saiba tratar-se de efeitos
chamado®x legg. A definicdo acaba abrangendo mais do que oidefin

Os efeitos juridicos ndo derivam da vontade; eptéauistos e definidos na norma
juridica, que, dentro de certa amplitude, confere sujeitos certo poder de escdMaOs
efeitos derivam do negdcio juridico, apds a inciida norma sobre o seu suporte fatico.

Por essas razdes, descabe cogitar se a vontadieigee ad obtencdo de efeitos
juridicos ou praticos (ou pratico-juridicos), poiproblema do voluntarismo excessivo se faz
presente nas duas concepc¢des (e suas variantes).

N&o nos parece necessario discutir se 0 que intepera caracterizar o negécio
juridico seja a vontade em si ou uma vontade dmatdarHa negocios juridicos que se
concluem com o siléncio, revelando que a declarapgmessa nao constitui um dado
relevante para caracteriza18%m carater geral.

A posicdo que enquadra o negocio juridico como wetgito ou como norma
apresenta alguns problemas. O preceito ou norneaago “exterior” ao negocio, isto &, dele
corrente. Por isso, ndo se prestaria para se defigie seja o negocio. Acresca-se, ainda, a
observacdo deudiQUEIRA DE AZEVEDO, indicando a insuficiéncia da concepcao preceptiva
pois deixa sem explicacdo satisfatéria a figurandgdcio nulé®®. De fato, se o preceito
resulta do negdcio e se 0 negdcio nulo, de re@@produz seus efeitos tipicos, a nulidade do
negocio juridico terminaria por Ihe retirar o caratle preceito. Nos negocios dispositivos
unilaterais ¥.g. renuncia a heranca), também ficaria mal expliGdieia de negdcio como
preceito ou norma. Nesses casos, como obsanva i@ AscensAo”’, “N&o resta nada que
possa ser objecto dum preceito juridico”.

Postas as ressalvas, ndo se nega que do negodgiousuregramento entre os

figurantes. A questdo que se coloca é: seria docgmaente Util ampliar de tal maneira a

03 AZEVEDO, Antdnio Junqueira dd&Negdécio Juridico— Existéncia, Validade e Eficacia. 3. ed. S&o Paulo
Saraiva, 2000, p. 7.

%4 FLUME, Werner.El Negocio Juridica Traducdo José Maria Miquel Gonzélez e Esther @é@udle.
Madrid: Fundacién Cultural del Notariado, 19982p; ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil — Teoria
Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 71, v. Il.; CORRE, Antonio MenezesTratado de Direito Civil
Portugués I. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 300. Calestaca MRCOSBERNARDES DEMELLO, “ndo ha
efeitos ex voluntate Todos sécex legeno sentido de que sempre decorrem de imputacém des fatos,
inclusive atos, pelas normas juridicas.” (MELLO, retes Bernardes dd.eoria do Fato Juridico (Plano da
Existéncia). 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 159).

%> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Ill. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 10.

%% AZEVEDO, Antdnio Junqueira dd&Negdcio Juridico— Existéncia, Validade e Eficacia. 3. ed. S&o Paulo
Saraiva, 2000, p. 14.

07 ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 70].v. |
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nocdo de norma ou preceito para abarcar, inclusigeiele tipo de vinculo juridico,
facilmente explicavel como uma relacéo juridieijus situacdes juridicas)?

Parece-nos que a opcdo de equiparar o vinculoigarigsituacdes juridicas)
advindo de um ato negocial a um preceito levarieoasiderar preceitos certos efeitos
juridicos ndo necessariamente decorrente de negdBmsta pensaw.g, num ato ilicito
indenizativo (CC-2002, arts. 186 e 927); dele decama relacdo juridica entre o praticante
do ato e a vitima tendo como objeto o pagamentindenizacdo. Estruturalmente, esse
vinculo em nada difere daquele nascido de um dontla compra e venda. Elevar ambos a
condi¢cdo de preceito significaria trata-los dogoaatiente como categoria Unica, apesar da
notével diferenca de pressupostos e de regimedasid

O liame estabelecido entre 0 negécio e a chamadarfamia privada” representou
um avanco significativo na teoria do negocio juddiE preciso, contudo, néo olvidar que o
seu reconhecimento como um ato de autonomia nalcargfastar a vontade como um de
seus pressupostd’d

O negocio juridico é um ato pelo qual, em razdaworregramento da vontade, o
sujeito manifesta vontade visando a criagcdo, muajfio ou extingdo de situacdes juridicas
previamente definidas no ordenamento juritfitoA vontade n&o cria os efeitos; compde o
suporte fatico, que, apds a incidéncia da regfdiga, produz o fato juridico do qual derivam
os efeito3'®

Tal como define MRCOSBERNARDES DEMELLO"Y, 0 negdcio juridico se apresenta
como o fato juridico cujo elemento nuclear do stgdatico consiste em manifestacao
consciente de vontade, em relacdo a qual o sisjieritico faculta aos sujeitos, dentro de
limites predeterminados e de amplitude varia, cepaté escolha de categoria juridica e de

%08 «.] tratando-se de actos voluntarios, como $@dos os actos juridicos, a propria ideia de aetm f

pressupor, necessaria e logicamente, a ideia dumtade capaz de querer o acto e, portanto, a dieia
objecto e a dum fim.” (MONCADA, Luiz Cabral deicdes de Direito Civil — Parte Geral. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 1995, p. 533).

%9 Conforme define BUME, “El concepto de negocio juridico es la abstradiéntodos los tipos de actos
estructurados em el Ordenamiento juridico, quecdaho ha fijado el Ordenaminento juridico su coidten
estan dirigidos, mediante la instauracion de ugtaneentacion, a la constituicién, modificacion dimeion de
uma relacion juridica en uso de la autodetermimadi individuo”. (FLUME, WernerEl Negocio Juridica
Traducao José Maria Miquel Gonzalez e Esther G&adle. Madrid: Fundacion Cultural del Notariado9&9
p. 49). Acolhemos a definicdo, com a ressalva de(gy a autodeterminacéo ndo diz respeito aosithbs,
mas sim aos sujeitos de direito, categoria maidanppaz de abarcar todos aqueles detentoregpdeidade
juridica e que, por isso, podem manifestar vontatmcial; (b) a criacdo, modificacdo ou extincdo sé refere
apenas as relacdes juridicas, mas sim as situpgisas, da qual a relacao juridica € apenascaspé

> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, I. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 92.

*1 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia) 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 166.
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estruturagcdo do conteudo eficacial das relacOegligas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no munddigoti

As criticas dirigidas ao conceito de negocio juadgisobretudo pela necessidade de
sua adequacdo a realidade da sociedade de massaEstadlo contemporaneo, ndo sao
suficientes para justificar o banimento da figues duadros da Ciéncia Juridica. A rigor, as
investidas contra a figura do negdééfo em geral, atingem mais incisivamente a nocéo
classica de contratt. Ndo se nega, contudo, a relevancia do conceita paplicar
realidades comoy.g., testamento, titulos cambiarios, contratos emaldeéo massificados).
Também ndo se pode deixar de reconhecer a suagpgdm frutuosa para outros
subdominios da Ciéncia Juridica, inclusive, paareito Processual.

Os negacios juridicos se diferenciam dos atosipg$sdem sentido estrito, apesar
das dificuldades a que essa distingéo, em cersmscpossa levdf. Os atos juridicostricto
sensusdo acgdes humanas, que se podem subdividir em gaifestacdes de vontade, (b)
manifestacdo de conhecimento, (c) ou manifestad@asgntimento. Nos negdcios juridicos, 0
suporte fatico sempre é composto de manifestac&ortadé™>>*°, Eis, portanto, o primeiro
indice da diferenciacéao.

Aproximam-se, contudo, os negdcios juridicos dos fptridicos em sentido estrito
cujo suporte fatico seja composto de manifestagivotitade. O ponto da diferenca reside

justamente no autorregramento da vontade, pres@stgrimeiros e ausente nos segundos.

*12 FRANZONI rejeita, atualmente, a utilidade da teoria do nigguridico, na Italia, que seria facilmente
substituivel por uma teoria do contrato, por statraeste ultimo, de conceito de direito positifoopugna o
abandono da sistematicidade conceitual em proggitoso da jurisprudéncia pratica e do direito caampa
(FRANZONI, Massimo. Il dibattito attuale sul negoaiuridico in Italia. In:Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, fasc. Il. Milano: Giuffre, 1995, p. 426-428). Aritica, segundo nos parece, ndo se
aproveitaria ao Direito Brasileiro, por estarem reggamente consagrados, no CC-2002, a figura décioeg
juridico e o seu respectivo regime.

13 Uma excelente abordagem sobre a insuficiénciaod&rida tradicional no que tange & explicacdo durato
no contexto do Estado social pode ser encontradd &BO, Paulo Luiz NettoO Contrato — Exigéncias e
Concepcdes Atuais. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.s2ls.

4 PauLA CosTA E SILVA aponta a dificuldade na diferenciacdo nos casostde em cujo contetdo se
encontram autorregulacéo e heteroregulagdo. A prmpdisso, obtempra: “mais Util do que uma cordsigEo
conceptual e dicotdmica entre o acto juridico egagio juridico, destinada a reconducdo de um faaim sé
termo de uma classificac8o, que parece assentardooou nada, nos parece ser a determinacdo Geswdat
relagéo que se estabelce entre o ou os efeitos gu® produz e a vontade do respectivo autor’\{BiLPaula
Costa eActo e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios do acto postulativo.
Coimbra: Coimbra, 2003, p. 252).

1> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Il. Sdo Paulo: RT, 1974, p. 395.

*1 Em sentido oposto, é a posicdo de® LOBO, que, com argumentos interessantes, concebetéreiisde
“negécios juridicos avolitivos”, os quais, segurekse autor, “ndo seriam puros instrumentos de @uwrian
privada, quando o direito, em vez da vontade etiedda, atribui validade e eficacia negocial adtwa das
pessoas que participam do trafico juridico massific ainda que ndo tenham expressado intencaceilesef
juridicos.” (LOBO, PauloDireito Civil — Parte Geral. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 201246).
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Nos atos juridicostricto senspcomo salienta MRcos BERNARDES DEMELLO"Y, ndo cabe
aos sujeitos qualquer poder de escolha da catejgoiiica ou de estruturagdo do conteddo

das relacdes juridicas correspondentes.

3. O autorregramento da vontade

O traco distintivo entre os negocios juridicos ews juridicostricto sensueside
no autorregramento da vontade, também chamadotolecawia privada.

Quem manifesta intuito de estabelecer residénaia &imo definitivo e de fato
estabelece, preenche o suporte fatico da regidigaréxtraida do art. 70 do CC-2002. N&o
interessa saber se queria ou nao os efeitos josidiai decorrentes. Quem manifesta intuito
de transferir um imoOvel a parente, em razdo dersage, dentre sua parte disponivel,
preenche o suporte fatico da regra do art. 1.788@&002. Aqui a regra juridica exige, para
composicdo do suporte fatico, que se manifeste adentquanto aos efeitos a serem
produzidos pelo ato (ainda que a estipulacdo dedsées ndo esteja, em muitos casos, ao
inteiro dispor do manifestante); € necessario guereansmissdo. No primeiro caso, temos
ato juridicostricto sensuno segundo, negadcio juridico.

A doutrina da autorregulacéo de interessgmeuanto tenha entrado em crise
na ultima metade do século passado (viu-se, nasi@ardb, que a “crise” nao foi capaz de
abalar a estrutura da nocdo conceitual de negareidigo enquanto categoria geral) -,
valorizou a autonomia privada e escoimou os exsedsovoluntarismo. O “preceptivismo”
da autonomia privada, defendido, dentre outros, BerTI, trouxe, a nosso ver, alguns
inconvenientes, conforme ja ressaltado.

Parece-nos que o autorregramento da vontade seedsfimo um complexo de
poderes, que podem ser exercidos pelos sujeitdsel®, em niveis de amplitude variatfa
de acordo com ordenamento juridico. Do exerciciesélepoder, concretizado nos atos
negociais, resultam, apds a incidéncia da nornieigar; situacées juridicds (e ndo apenas

relacdes juridicas).

*” MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2000, p. 141. No mesmo sentido: GONCALVES, Carlobdrto.Direito Civil Brasileiro. 3. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 303, v. I.

*18 Como salienta OVEIRA ASCENSAQ “A autonomia privada nunca é absoluta. Sempredoestricdes ao seu
exercicio.” (ASCENSAO, José de Oliveibireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 78].).

*19 Assevera MRIO SEGNI: “La caracteristica del negozio nell’essere laistento con il quale il privato esercita
il potere di dettare un'autonoma sistematizaciogieagropria situazione giuridica” (SEGNI, Maridutonomia
Privata e Valutazione Legale Tipica Padova: CEDAM, 1972, p. 115). A aluséo ao tersituacao juridica”
para designar o objeto da autorregulacdo, em Idgatermo “relacdo juridica”, como comumente se adot
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Resta, agora, o problema de saber o que intege pEster, ou complexo de
poderes. Pode-se localizar a autonomia privadauatrajzonas de liberdatf€ a) liberdade
de negociacdo (zona das negociacdes preliminangss @a consumacdo do negocio); b)
liberdade de criacdo (possibilidade de criar novmglelos negociais atipicos que melhor
sirvam aos interesses dos individuos); c) liberdiestipulacédo (faculdade de estabelecer o
contetdo do negécio); d) liberdade de vinculacaoulflade de celebrar ou ndo o negacio).

Remanescendo um desses niveis de incidéncia, yaes®er ainda que em limite
minimo, a “autonomia privada”. Por isso, nas sigscem que so resta ao sujeito a faculdade
de praticar ou ndo praticar o ato, sobra somediigeedade de vinculacdo, mas o negdécio

juridico mantém-se de pé, nada obstante com unmmide autorregramento.

4. Autonomia da vontade, autonomia privada ou autaegramento da vontade?

A questdo da nomenclatura utilizada para designatomplexo de poderes
exercidos na manifestacdo do ato negocial tambdéliscéitida. Fala-se em “autonomia da
vontade®?? “autdnima privada™ — expressdo geralmente utilizada por aquelesrgertam
se afastar do “dogma da vontade” -, assim comar@gi@mento da vontatfé

Para além de ser uma questdo meramente termina|agiaso de uma ou outra
expressao é relevante para demarcar o ambito ld&cdio do conceito. Os propositos deste
trabalho - em que se busca aplicar a teoria doaregadridico, como conceito da Teoria
Geral do Direito, ao Direito Processual -, recona@nd uso do termo “autorregramento da

vontade”. Oportuna, assim, a adverténcia 0eTRS DEMIRANDA:

parece-nos mais precisa, justamente porque nemrseospefeitos derivados do negocio se reconduzem a
relacdes juridicas (que séo espécies de situagddieas, conforme ressaltado anteriormente).

%20 ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 78-80l.v

21 Em sentido contrario, defendendo que ndo ha antiznda vontade quando falta liberdade de estipalaca
CORDEIRO, Antonio Menezedratado de Direito Civil Portugués, I. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p.
298 e segs.

%22 | EHMANN, Henrich. Tratado de Derecho Civil I. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1956, p0;2
CARIOTA-FERRARA, Luigi.ElI Negocio Juridica Tradu¢do Manuel Albaladejo. Madrid: Aguilar, 195652

et passimSTOLFI, GiuseppeTeoria del Negocio Juridico Madrid: Revista de Derecho Privado, 1959, p. XXI
e segs.; PEREIRA, Caio Méario da Silvastituices de Direito Civil, I. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,
p. 305, dentre outros.

3 SEGNI, Mario.Autonomia Privata e Valutazione Legale TipicaPadova: CEDAM, 1972, p. 118 passim
ASCENSAO, José de OliveiraDireito Civil — Teoria Geral. Coimbra: Coimbra, 1999, p. 63, \; |
CORDEIRO, Antonio Meneze§ratado de Direito Civil Portugués, I. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p.
297; VASCONCELOS, Pedro Pais deoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 253;
BRAVO, Frederico de Castro Il Negocio Juridica Madrid: Instituto Nacional de Estudios Juridicb867, p.

11 e segs.; LOTUFO, Rena@ddigo Civil Comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 1.; GOMES, Orlando.
Introducao ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 283re tantos outros.

24 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Ill. Rio de Janeiro: Bors6i, 1954, p. 54 e segs.;
MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 136.
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Evite-se, outrossim, chama-la autonomia privadasemtido deauto-regramento da
vontade de direito privadgorque, com isso, se elidiria, desde a baseggenhuto-
regramento da vontade em direito publico, - o quimdalsissimo. O que caracteriza o
auto-regramento da vontade é poder-se, com elepaomsuporte factico dos atos
juridicos com o elemento nuclear da vontade. Ngmita em que ramo do direftt’.

Embora ndo questionemos aqui 0 uso da expressémntamia privada” no ambito
do Direito Civil — mesmo porque fugiria aos nospos0sitos -, ndo nos parece pertinente a
sua utilizagéo para relaciona-la aos negdécios psoegs, razao pela qual optamos pelo termo
“autorregramento da vontade”, mais genérico e genate, e de possivel manipulacdo em

outros subdominios.

5. Negocio juridico processual. Primeira aproximaga

Ja se pode notar, de acordo com as premissaslesidag até aqui, que o conceito
de negdcio juridico ndo pertence com foros de skdllade ao dominio do direito civil. O
autorregramento da vontade, uma de suas notaagigmmbém se faz presente em outros
setores do direito, inclusive, portanto, no dir@itocessual.

Numa exposic¢ao preliminar, pode-se dizer que osaieg processuais sdo aqueles
que produzem efeitos processuais. No dizereieelRA DE SOUSA®?®, s80 0s atos processuais,
de carater negocial, que constituem, modificam atinguem uma situacdo juridica
processual. Essa fixacdo conceitual vale como iged&ia. Posteriormente, tornaremos a
definir o negdcio processual apreciando as objeeStbelecidas aquela figura em cotejo
com a definicdo de fato processual aqui assumida.

5.1. Breve noticia histérica

Figuras a respeito de cujo carater negocial seutdisboje, em doutrina e
jurisprudéncia, ndo eram estranhas ao direito romaé na fase degis actionesdurante a
primeira etapa do procedimentm (lure), as partes contrapostas compareciam perante o
magistrado (normalmente o pretor) e acordavam wgdolda controvérsia andex privado,
formando alitis contestatio com o compromisso de participar do jui@pud iudicieme

aceitar o respectivo julgamento a ser feito na $agginté®’.

2> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, Ill. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 56.

26 SOUSA, Miguel Teixeira déEstudos sobre o Novo Processo CivR. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 193.

27 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlas dicbes de Histéria do Processo Civil Romano
Sao Paulo: RT, 1996, p. 98-99; ORTOLAN, Eompendio del Derecho RomanoBuenos Aires: Atalaya,
1947, p. 158 e segs.
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Parte consideravel da doutrina, por isso, tem aeeoto carater contratdal ou
negocial da litiscontestac&dem Roma, que manteve seus caracteres basicoguralagase
do processo civil romano (perioger formula$, até o fim daordo iudiciorum privatorum
com a introducdo do processo dagnitio extra ordinem(terceira fase), quando ldis
contestatiopassou a ser a fase em que o juiz ouvia as pagesinformava do litigid®>%*
eliminando qualquer resquicio de contratualidade.

Saltando para o século XV, observa-se que nas @gdea do reino (extensiveis,
portanto, ao Brasil-colonia), a rigidez das regrcagentes deixava pouco ou praticamente
nenhum espaco a livre estipulagédo das partes, rag@sdvorecer da revolucao francesa e néo
obstante tratar-se de procedimento marcado petiomieancia do principio dispositivs.
Assim sucedeu com as Ordenacdes Affonsinas, Maraseé Filipinas>® Uma das excecdes
a serem apontadas estava na livre estipulacédoanpartes da eleicdo de juizes arbitros para
julgar a causa (Ordenacdes Filipinas, Livro Ilkuld XVI, cujas regras vigoraram no Brasil
mesmo apoés a Independéncia).

No Brasil, na vigéncia do Regulamento n. 737, de0l18considerado o primeiro
Codigo Processual nacional, que regulava o procss@ausas comercidis revogando-se
no particular a legislacgéo filipina -, previramisgios atos (hoje) de possivel enquadramento
na categoria de negocios processuais, tais comandaliacdo prévia nos processos judiciais
(art. 23), a convencao para estipulagdo do fort @#), a estipulagdo de escolha do
procedimento sumario (art. 245), o juizo arbitraluntario, instituido por acordo das partes

antes ou na pendéncia da demanda (art. 411). Addmmantes do Regulamento n. 737, estava

% CADIET, Loic. Les conventions relatives au proess droit francais. InAccordi di Parti e Processo
Milano: Giuffre, 2008, p. 8.

%29 GOLDSCHMIDT, JamesDireito Processual Civil I. Tradugéo Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bodsell
2003, p. 26; TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDQizLCarlos delLi¢Bes de Histéria do Processo Civil
Romano. Sao Paulo: RT, 1996, p. 99; MORTARA, Lodovicdommentario del Codice e delle Leggi di
Procedura Civile, v. Il. Milano: Francesco Vallardi, 1923, p. 5398jRANDA, Pontes de Comentarios ao
Cadigo de Processo CivjllV. Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 106; OLIREIJUNIOR, Waldemar Mariz
de.Curso de Direito Processual Civil.Sao Paulo: RT, 1971, p. 41, v. I.; FALCON, EnriddeElementos de
Derecho Procesal Civil |. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1986, p. 68; RFarnando de Laleoria General
del Proceso Buenos Aires: Depalma, 1991, p. 5, dentre outros.

30 ALVES, José Carlos Moreir&ireito Romano. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 310, v. |.

%31 Foi justamente nesse sentido qUENGIDO MENDES DEALMEIDA, posteriormente, viria a definir a “litis-
contestacdo” a luz das Ordenacdes Filipinas (ALMEICCandido Mendes deCodigo Philippino ou
Ordenacdes e Leis do Reino de Portugal recopiladg®r mandado d'El-Rey D. Philippe | 14. ed. Rio de
Janeiro: Tipografia do Instituto Filomatico, 18p0638).

32 COSTA, A. Lopes daManual Elementar de Direito Processual Civil Atualizado por Salvio de Figueiredo
Teixeira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 19830p.

%33 Como anotou @RLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, “ndo se reflete no processo das Ordenacdes a
renovacao juridica ocorrida em Franca por obra daamguia e da revolucdo, que triunfou e invadiweofa
por meio da codificacdo napolebnica”. (OLIVEIRA, rda Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo
Civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 33).

34 por forca do Decreto n. 763 de 1890, as regra®egmlamento n. 737 foram estendidas as causas.civei
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prevista em nivel constitucional a necessidade algesalizar a prévia conciliagdo nos
processos civis, sob pena de nuliddte ja se admitia na legislagéo processual biasie
Império a celebracdo do pacto de escolha do pnoesdo para conversdo do rito sumario
para o ordinarir®.

Superada a fase fragmentéria dos Codigos estaditdisgveio a unificacdo do
direito processual civil com o Cédigo de Processol @e 1939, a prever figuras negociais
tipicas como a transacéo (art. 206), desisténcaedwmnda (art. 206), a revogacado do recurso
por substituicad’’ (art. 809), a suspenséo da instancia por convedagipartes (art. 197, 1I).

Com advento do Codigo de 1973, para além daqufitpsas ja antes
mencionadas (salvo a revogagcao por substituicdcedarso, que deixou de ser prevista),
introduziu-se um regime geral dos atos processdaigyo do qual se buscou uma definicdo
ampla dos atos das partes (art. 158), que perputesi s, justificar a presenca de negdécios

processuais praticados pelas partes no ordenamentigor=>.
5.2. Algumas objec¢bes ao negdcio juridico processua

Desde quando elaborada a nocédo de negdcio proLessima influéncia dos
pandectistas, praticamente dois eram os tipos aetatmados em consideracdo: a) os atos
processuais com eficacia material de natureza siibgn b) os atos extraprocessuais
dirigidos a influir no desenvolvimento do procedgo

N&o tardaram as objecdes, contudosBNBERG, a cuja critica aderiu, na Italia,
Ricca-BARBERIS™, endendeu que seria infrutuoso o intento de selaciuma quantidade de

atos como declara¢gfes de vontade, para difereogi&dmo negocios juridicos processuais,

°% PINTO, José Maria Frederico de SouBaimeiras Linhas sobre o Processo Civil Brasileirpl. Rio de
Janeiro: Eduardo e Henrique Laemmert, 1850, p.1328-

%3¢ Conforme anotou RILA BATISTA, por forca do Decreto de 25 de novembro de 1820ligto as partes do
litigio escolher, por convencao expressa, a sulisid do procedimento de rito sumario pelo de aitdinario,
embora o inverso (de ordinario a sumario) nao faglseitido para nao prejudicar o réu (BATISTA, Friano de
Paula.Compéndio de Teoria e Préatica do Processo CiviAtualizacdo Ricardo Rodrigues Gama. Campinas:
Russell, 2002, p. 100).

*%7 Sobre a revogac&o por substituicdo dos atos deegso, conferir, com amplas referéncias das dastrin
germanica e portuguesa, onde 0 assunto é desatwoBiLVA, Paula Costa écto e Processe- o dogma da
irrelevancia da vontade na interpretacéo e nos¥id acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 200291 e segs.
°3% TUCCI, Rogério Lauria. Negdcio juridico processual Enciclopédia Saraiva do Direito. Sd0 Paulo:
Saraiva, 1977, p. 191, v. 54.

%39 DENTI, Vittorio. Negozio processuale. lfEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p. 138, v.
XXVIII.

40 ROSENBERG, LeoTratado de Derecho Procesal Civjll. Traducdo Angela Romera Vera. Lima: Ara,
2007, p. 407.

*41 RICCA-BARBERIS, Mario. Due Concetti infecondi: <egozio>> e <<rapporto processuale>>. Rivista

di Diritto Processualg v. VII, parte |I. Padova: CEDAM, 1930, p. 193.
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dos demais atos processuais das partes, pois,reaqua direito civil (BGB) haveria uma
série de normas aplicdveis aquelas declaracbesrtade ¥.g regras sobre capacidade de
obrar, representacéo, condi¢cdes, termos, viciogodeade etc.), no direito processual seria
diferente, ja que todos o0s atos processuais de fggiam sempre a mesma regulacao.

Conso™, embora no contexto do processo penal, encarrsgale afirmar que a
adocao da figura do negdcio no campo do procesde per causa de equivocos, obstruindo,
com as inevitaveis referéncias a solucdes progoadireito privado, a exata individualizacao
das solucdes proprias dos atos de carater protessua

DeNT®® por sua vez, nega o carater processual aos atastdnomia privada que
manteriam com 0 processo uma relacdo de mera ‘iooeditd”, a exemplo da conciliacdo
judicial, que néo teria nenhum contetdo procesautiinomo, dissociado de seu conteudo
substancial, sendo a vontade das partes dirigidamente a regulamentar uma situacéao de
direito material. A consequente extingado do prazessia um efeitex lege

Alguns atos praticados fora do processag.( compromisso, acordo para
modificacdo da competéncia, pactos sobre provag, etegundo BENTI, ndo teriam
propriamente efeitos processuais, mas apenas melavdara o processo. O efeito processual
nao decorreria diretamente do negécio, mas dowdams faria valer no processo. Além disso,
a doutrina tem reconhecido que a validade desssseatd submetida ao regime de direito
substanciaf®.

Outro que ndo admite a nocdo de negocio processEEDENTI, para quem o
negécio juridico em geral ja seria, por si, umairfigde origem exéticX. Para o autor
italiano, os atos dispositivos substanciaig.(transagéo), apesar de poderem ser praticados
sob a forma e por ocasido de um ato do process@enéonsideram processuais, pois a forma
ndo muda a substancia. A tais atos aplicar-serégime tipico de direito mater?af.

7

LieBMaN®*’ procura distinguir os atos processuais dos negogioidicos,

porquanto nos primeiros, embora caracterizados datoe voluntarios, a vontade se dirige a

*42 CONSO, Giovannil Fatti Giuridici Processuali Penali— Perfezione ed Efficacia. Milano: Giuffré, 1955, p
79.

%43 DENTI, Vittorio. Negozio processuale. IEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p. 140, v.
XXVIII.

*44 DENTI, Vittorio. Negozio processuale. IEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p. 141, v.
XXVIII.

4> REDENTI, Enrico. Atti processuali civili. IfEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1959, p. 113, v. IV.
>4 REDENTI, Enrico. Atti processuali civili. IrEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1959, p. 115, v. IV.
No mesmo sentido: MANDRIOLI, Crisant®iritto Processuale Civilg I. Torino: Giappichelli, 2002, p. 397-
398.

47 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi] I. Traducdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 29
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pratica do ato, enquanto nos segundos a vontadeige a obtencdo de um dado efeito. Os
efeitos no tocante aos atos processuais ja viri@esabelecidos em 181,

Mais recentemente, dentre os italianos,VANESCHI questionou a transposi¢cao do
conceito de negocio juridico, tal como visto nceidar material, ao direito publico, em razéo
do elemento estrutural que o caracterizaria (ontahismo). A estrutura do ato processual —
enquanto ato formal, a respeito do qual a vontalenanifestaria e se esgotaria na sua
conformacdo com a prescricdo legal -, apresentatest diferente daquela exibida pelo
negocio juridico substancial; os institutos querapena realidade do processo deveriam ser
estudados como fenbmenos autdbnomos, prescindindaildacdo de categorias proprias e
adequadas ao direito matetal

ORTELLS RAMOS®™®

também rejeita a possibilidade de aplicacdo daceitm de
negocio juridico aos atos processuais das pamegu@ nestes a vontade ndo tem eficacia de
configurar relag@es juridicas, ou fixar regras oleduita.

Na doutrina brasileira, também, sem cogitar agujues silenciam sobre a questéao,
tem-se recusado relevo a categoria dos negociokcips processuais.

DINAMARCO>!

rejeita qualquer possibilidade de se consideraxiaténcia de
negoécios juridicos processuais. Para ele, a vig&aleentre o ato juridico e o efeito
programado pelo interessado caracterizaria os mEg@uridicos. Os atos processuais nao
teriam essa qualificacdo, pois eles produzirdof@isoe desejados pelo agente se assim a lei
autorizar e produzirdo efeitos ndo-desejados seftssdisposto pela lei. Os efeitos dos atos
processuais seriam sempre resultantes da lei éan@gontade.

Além disso, ainda segundoINAMARCO>?

, 0S atos processuais das partes nao
teriam o efeito da livre auto-regulacao prépria degécios juridicos. Os efeitos sdo impostos
pela lei. Os atos do juiz ndo o teriam, porquengie dispbe para si, nem os realiza com

fundamento na autonomia da vontade, mas no podatalesie que € investido.ORUE

8 Em outro ensaio, IEBMAN parece flexibilizar essa distincdo, ao tratar @mré do “componimento
processuale”, ao vislumbrar a ligacdo entre a extirda relacdo processual e ato de vontade d&s pauando
salientou: “Non si pud dunque, tanto nella volont@lle parti quanto nell’eficacia dell'atto, dissa@
I'estinzione del raporto processuale dal regolameiato consensualmente all rapporto controveranalcosa €
voluta com l'altra; I'una per I'altra.” (LIEBMAN, Brico Tullio. La Risoluzione convenzionale del pgeso. In:
Rivista di Diritto Processuale Padova: CEDAM, 1932, p. 266, v. IX, parte I).

%49 SALVANESCHI, Laura. Riflessioni sulla conversiodegli atti processuali di parte. Rivista di Diritto
ProcessualePadova: CEDAM, 1984, p. 124-129, v. XXXIX, Il g&r

Y RAMOS, Manuel Ortells; RUIZ, Juan Camara; SANCHEZardo JuanDerecho Procesalk Introduccion.
2.ed. Valencia: Punto y Coma, 2003, p. 314.

51 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civilll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 484.

52 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civilll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 484.
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KomaTsu®? se aproxima dessa critica, ao salinetar que @s®faridicos das declaracées de
vontade no processo derivariam imediatamente da leediatamente da vontade do juiz,
nunca da vontade em si.

DANIEL MITIDIERO>™

também nao admite a existéncia de negocios pnoaiess
pois na relacdo processual ndo haveria espacovpbpsira 0 autorregramento da vontade,
uma vez que os efeitos de possivel ocorréncia esdds sujeitos do processo ja estariam
normtizados.

Da mesma maneira, ABARA >*° recusa a figura dos negécios processuais, jasjue o
atos de vontade realizados pelas partes produzimtaprocesso apenas os efeitos ditados pela
lei. Assim,v.g., a transacgdo provocaria a extingdo do processoesnlucdo do mérito (CPC-
1973, art. 269, Ill) queiram ou ndo as partes @ssadas.

GRECO FILHO®®® salienta que os negdcios juridicos que podem faréimcia no
processo \(.g alienagdo do direito litigioso) ndo tém por fidatde a producdo de efeitos
processuais, porquanto a vontade respectiva ni@&odiercionada a relagcédo processual. Para o
processo, esses negocios seriam meros fatos.

CALMON DE Passos®’ adota posicdo intermediaria. Assume que, em éesdace
da redacao do art. 158 do CPC-1973, a figura doaiegrocessual poderia ser admitida em
nosso direito. Nada obstante, as declaragOes ragaas partes, para produzirem efeitos no
processo, necessitariam da intermediacéo judidiale dizer, a desisténcia do recurso, ou
acordo para suspensdo do processg, seriam negocios juridicos apenas por razdao da
relevancia que, em tais circunstancias, seria dadentade das partes em produzir o
resultado. Disso ndo decorreria, porém, que aaficao processo seja produzida pelas
proprias declaracdes. Sem o pronunciamento juditi@grativo, esses as consequéncias de

natureza processual seriam inexplicav&is

53 KOMATSU, RoqueDa Invalidade no Processo CivilSao Paulo: RT, 1991, p. 141.

4 MITIDIERO, Daniel. Comentéarios ao Cédigo de Processo Ciyill. Sdo Paulo: Memoéria Juridica, 2005, p.
16.

%5 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 248.

®® GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileiro. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 6, v. 2.
" PASSOS, J. J. Calmon desboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Ndédes ProcessuaisRio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 69-70.

%8 Nesse sentido, também: GUASP, Jailetecho Procesal Civil . Madrid: Instituto de Estudios Politicos,
1977, p. 261.
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5.3. A aceitacao doutrinaria

Se a rejeicdo, pela doutrina, da figura dos negogoocessuais tem sido
consideravel, a adesdo ao conceito, com suas isat@@ntes, tem aumentado na mesma
proporgao.

Procuraremos examinar como se deu a aceitacadrdoigrda figura do negocio
juridico processual, no Brasil e no exterior, isohe com as naturais variacdes conceituais

existentes.

5.3.1. O negocio processual segundo a doutrina estgeira

Coube a doutrina alema elaborar e desenvolverngetto de negdcio juridico
processuarf®, a partir do final do século XfR>>¢2

SCHONKE™®, jA no século passado, admitia as convencdes dasvasobre
determinadas situacfes processuaig (pacto de ndo executar), mas esses acordos nao
surtiiam efeitos imediatos de carater processealbora obrigassem os interessados a
proceder segundo eles.

LeiBLE>®® coloca a transac&o como um ato de natureza dfiskcelo, em uma
perspectiva, um contrato processual (apesar deétansbr um contrato material), produzindo
o efeito de resolver a controvérsia e gerar umlotitem sentido proximo, tambéem

JAUERNIG™®*

admite, embora excepcionalmente, segundo a ZPQjstércia de contratos
processuaisv(g. compromisso arbitral).

Ainda dentre os alemaesgNT® procurou identificar negécios processuais, no
ambito dos atos processuais praticados pelas paggam verificados quando os efeitos

processuais se produziriam quando queridos pele. par

9 DENTI, Vittorio. Negozio processuale. lfEnciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1978, p. 138, v.
XXVIIL.

0 WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civjll. Traducdo Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA,
1977, p. 28-29, notas 8 e2Bpassim

*1 para uma resenha das diferentes concepcdes geas\and periodo, sobre a teoria do negécio proakssu
conferir: FERRARA, Luigi.Studii e Questioni di Diiritto Processuale Civile Napoli: Jovene, 1908, p. 44 e
segs.; PALERMO, AntonicContributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 66 e segs.
62 SCHONKE, Adolf.Direito Processual Civil Revisdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Rom&6s, .
148.

%53 | EIBLE, StefanProceso Civil Aleman Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1999, p. 306.

%4 JAUERNIG, OthmarDireito Processual Civil Traducdo F. Silveira Ramos. Coimbra: Almeding)2.
174.

%5 ENT, Friedrich.Diritto Processuale TedescoTraducéo Edoardo Ricci. Napoli: Morano, 19591.22.
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Na ltalia, GiIovENDA>®® admitiu claramente a figura dos negdcios processuai
visto que em certos atos a lei relaciona, imediatde) a producéo de efeitos com a vontade
das partes. Assim se daria com 0s atos unilateraiccados com o fim de criar, modificar ou
extinguir direitos processuais.g. renuncia, aceitacdo da heranca etc.). Ao mesmpaem
adverte: a) que sempre quando o acordo € condigéo @ despacho do juiz se fala em
negocio processual; b) que os negdécios ndo debeased atos processuais, regulados, por
isso, pela lei processual; ¢) que a vontade paicp de negdcios processuais ndo tem a
mesma importancia que lhe é reconhecida no diiteadc®>*® Em sentido préximo,
também [ONDINA, 0s define como as declacdes de vontade dirigiceesliatamente a
produzir efeitos juridicos ou escopos praticospruzesss .

UGo Rocco define os negocios processuais como as declaragigsciais das
partes as quais o ordenamento juridico liga efadiepositivos de direito processualg
rentncia processudff. Para ele, os negécios processuais ndo se conémdiom a figura
dos “acordos processuais” das partes, que seriampabcessuais autbnomos e paralelos,
tendo conteudo idéntico, isto é, coincidente ne@tly) a que sdo dirigidos. Aqui as partes
guerem, conjuntamente, obter 0 mesmo efeito jurigior meio de um ato do 6rgao do
jurisdicionaf™.

Em sentido préximo, ANzuccH®’?

admite que a noc¢do de negdcio processual seja
aplicavel aos atos processuais a medida que osdgelare vontade dirigida a producao de
efeitos imediatos sobre a relacdo processual. Neganesmo tempo, assimilacdo aos atos
processuais aos chamados “contratos processwais’pacto de prorrogacédo de foro), que,

praticados fora do processo, seriam apenas prestssgzara o provimento judiciat

°%¢ Antes de @IOVENDA, FERRARA (FERRARA, Luigi. Studii e Questioni di Diiritto Processuale Civile
Napoli: Jovene, 1908, p. 43 e segs.) ja aceitawacdo de negdcio juridico processual por influédoia autores
alemaes que o criaram, desenvolveram e discutiVelAC, TRUTTER, BuLow, KHOLER), no final do século
XIX e inicio do século XX. Sobre a difusdo do catwele negdcio juridico processual na doutrina d@sso
penal, conferir. PANNAIN, Remd.e Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 96 e
segs.

5 CHIOVENDA, GiuseppePrincipii di Diritto Processuale Civile. Napoli: Nicola Jovene, 1913, p. 775-776.
LicAo posteriormente repetida em: CHIOVENDA, Giyseplnstituicbes de Direito Processual Civil
Traducgdo Paolo Capittanio. Campinas: Bookselle9818. 25-26, v. 3.

°%8 Nesse sentido, atribuindo caréter de negdcio psae & composicéo judicial amigavel, mas negaheal
desisténcia e ao compromisso: MICHELI, Gian Antof@arso de Derecho Procesal CivilTradugdo Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires, EJEA, 1970, p. 292, v

9 DONDINA, Mario. Atti Processuali Civili (civili genali). In:Novissimo Digesto Italiang I. Torino: UTET,
1957, p. 1.520.

> ROCCO, UgoDiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 321.

>"1ROCCO, UgoDiritto Processuale Civile— Parte Generale. Napoli: Jovene, 1936, p. 318-319.

3727 ANZUCCHI, Marco Tullio.Diritto Processuale Civile I. Milano: Giuffré, 1964, p. 419.

737 ANZUCCHI, Marco Tullio.Diritto Processuale Civile 1. Milano: Giuffré, 1964, p. 423.
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PaLERMO®"* define 0s negécios processuais como as declaraighesntade, de
uma das partes ou de ambas, processualmente efivaida no processo e dirigida
diretamente a criar, modificar ou extinguir umaedetinada relacdo processual, ou uma
simples faculdade ou 6nus que componham a relag@egsual.

Ja aos negdcios juridicos praticados fora do psocesas que, por sua relevancia,
influenciam-no, por possuirem contetido de direitz@ssual, R.EERMO"° prefere chamar de
negocios juridicos extraprocessudcgle corresponderiam, em ultima andlise, aos fatod
processuais®®°"’

INVREA®'®

igualmente admitia a no¢do de negdcios juridicoxgssuais, que
seriam 0s atos processuais que contivessem, eéapicimplicitamente, uma manifestacao de
vontade dirigida, explicita ou implicitamente, anstituir, modificar ou extinguir um direito
subjetivo processual.

CosTae SEGNIP P aceitam a existéncia de negécios processuais, mesnexto de
uma concepcgao mais restrita. Para os autoresngliando haveria ato processual praticado
fora do procedimento. Sendo assim, negécios proassseriam 0S atos processuais cujos
efeitos seriam ligados diretamente a vontade da,psem a intermedicdo de qualquer ato do
juiz. Nessa perspectiva, somente seria possial dal negdcios processuais unilaterais.

Por sua vez, BrT°%°

entende que a no¢do de negocio juridico podeptieada ao
campo processual a alguns atos processuais das.daa ponto de vista formal, os negécios
processuaisv(g. a demanda) se encaixariam bem nas declaracdesntide dispositivas,
enquanto explicam o poder de disposicdo atribuislopartes, dentro de limitees bem

circunscritos, sobre o modo e as condi¢fes daatjuesdicional.

> PALERMO, Antonio.Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 75.

> pALERMO, Antonio.Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 75-76.

"% Sobre a distingdo entre as duas figuras, esctéeediferenza dunque che passa tra negozio giwridic
processuale e negozio giuridico extraprocessuajeesta: il primo € regulato del tutto dai pricipidiritto
privato, com la conseguenza che i principi di tirfjubblico non vengono presi in considerazione@equando
constituiscono i limiti dell'influenza che eso paéercitare nel processo. Il negozio giuridico pssoale, cioé
compiuto nel processo, é regulato in modo prevaldat principi di diritto pubblico, mentre i pripgidi diritto
privato sono da applicarsi solo nei limiti in cul &ssi le esigenze processuali consentono.” (PALERM
Antonio. Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 76-77).

*"" Essa separagdo entre negicios procesusais erexgsguais, que remete a distingéo entre atosgsumis e
atos extraprocessuais (manifestacdes de vontads feites do surgimento da relagéo processual aleadai
faz depender a constituicdo de uam relagdo), jdapset vista em outros autores, com@., em RANNAIN
(PANNAIN, REMO. Le Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 154-155).

"8 INVREA, Francesco. La giurisdizione concreta ¢elarica del rapporto giuridico processuale.Rivista di
Diritto Processualg v, IX, parte |I. Padova: CEDAM, 1932, p. 44.

"9 COSTA, Sergio; SEGNI, Antonio. Procedimento Civile: Novissimo Digesto Italiang XlII. Torino:
UTET, 1966, p. 1.046.

0 BETTI, Emilio. Negozio Giuridico. InNovissimo Digesto Italiang XI. Torino: UTET, 1957, p. 220.
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Concepcao bem particular foi a desenvolvida p@rRNELUTTI. Parte o autor
italiano da premissa de que as nog¢des de dirdijetsto e negdcio juridico seriam correlatas.
A partir dai, enumera as caracteristicas do negarcicessual: (a) ser um ato de exercicio de
um poder cuja finalidade pratica consista em detenma conduta alheia por meio de seu
efeito juridico, (b) sendo o poder juridico exexdit um direito subjetivd’. Uma ampla
relacdo de atos concretos poderiam ser reconduzdosonceito de negdcio processual
(compromisso, requerimentos das partes, revogatogs>

Admite CARNELUTTI®®, dentre o género das “convencdes processuaisigass
dos “acordos processuais” e dos “contratos proeessuNos primeiros\.g. COmpromisso),

0 ato é praticado com identidade de causa entrggestes, enquanto nos segundag.(
transacado) a causa entraria em conttaste

FAZzALARI, mais recentemente, também admitiu os negodciosegpsoais, que,
segundo ele, melhor seriam denominados “atos pvass negociais® (v.g. rendncia a
alguma faculdade processual).

Na doutrina portuguesa, ha aceitacdo da nocdo gécioejuridico processual.

PAULO CUNHA>8®

admite-o0, embora com abrangéncia mais restritquéono direito privado,
conceituando-o como a manifestacdo de vontadea ligite uma das partes ou ambas
produzem na sequéncia do processo e cujo conteidtmd demarcado pela propria vontade
do agente\(.g. peticdo inicial). Afasta o autor portugués da gat&a aqueles com “projecéo
no campo processual”’, mas situados fora do proasdong.g. pactum de non petengdo
compromisso arbitral etc¥. Para EIXEIRA DE Sousa ®, 0s negdcios processuais sdo os que
produzem diretamente efeitos processuais, comstiyimodificando ou extinguindo uma
situacao juridica processual (abrangem-se na daéinos atos localizados fora do processo,
v.g., convencao de arbitragem, pacto de competéncia eata-se de expressdo da autonomia

das partes no processo civiaUlRA COSTA E SILVA, examinando a relacdo entre o negdécio

81 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 122.

%82 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Séo Paulo: Classic Book, 2000, p. 124-125.

%83 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
S&o Paulo: Classic Book, 2000, p. 164-165.

*% Entre os civilistas brasileiros, encontra-se éséiv dos negdciso juridicos bilaterias entre ctosra acordos
em: GOMES, Orlandolntrodugcédo ao Direito Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 316trale
outros.

%85 EAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 416.

%8 CUNHA, PauloApontamentos de Processo Civil e Comercialisboa: s/e, 1938, p. 32, v. 2.

87 CUNHA, PauloApontamentos de Processo Civil e Comercialisboa: s/e, 1938, p. 33, v. 2.

%8 SOUSA, Miguel Teixeira deEstudos sobre o Novo Processo CivR. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 193.
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juridico e o procedimento, afirma que o0s negOcim$dicos processuais, como atos de
autonomia privada das partes (unilaterais ou bdage por terem existéncia meramente
eventual no processo (ja que adquirem existénce dele,v.g. convencédo de arbitragem,

convencao sobre competéncia etc.), no momento emsejam feitos valer em processo,
devem, a partir dai, ser vistos como atos integsatid procedimentd’.

Na América Latina, ndo houve grandes desenvolviosesobre o tema.LAINA
fazia a separacdo entre 0os atos processuais ertosestrito, 0Ss negocios processuais - ato
complexo representado pela coincidéncia de vontagdeg o0s acordos processuais.
EcHANDIA®®Y, examinando o problema, com forte influéncia dospenento de IBOVENDA,
define 0os negdcios juridicos processuais como agueios que somente produzem efeitos
qguando os interessados os querem. Trata-se, assideclaracdes de vontade, unilaterais ou
bilaterais, dirigidas a constituir, modificar ou tieguir direitos subjetivos processuais.
VEscovP? aceita a existéncia de negdcios processuais,simels praticados fora do
procedimento, mas desde que realizados para proefefios no process®.(. acordos das

partes para designar um perito).

5.3.2. O negocio processual na doutrina brasileira

No Brasil, curiosamente, o entusiasmo na aceitdggmatica da figura do negécio
juridico processual acabou chegando de onde pag@mderia esperar. Foi justamente no
seio da ciéncia do Direito Processual Penal gorenAGH!P® buscou difundir, com vigor, a
categoria que chegou ao ponto de ser expressammmagrada no texto do anteprojeto de
Cédigo de Processo Penal por ele elaborado, camizéta ali mesmo definidd"

A doutrina brasileira, no ambito do Direito ProaedsCivil, ou da Teoria Geral do
Processo, quando ndo recusou valor a figura (fazseeferéncia aos autores brasileiros que
recusaram valor ao conceito de negdécio processsat)plesmente silenciou sobre o

problema, salvo algumas excecoes.

%89 SILVA, Paula Costa e\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p.-173.

9% ALSINA, Hugo. Tratado Teorico Pratico de Derecho Procesal Civjll. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 1956,
p. 608.

*LECHANDIA, Devis.Teoria General del Proceso3. ed. Buenos Aires: Universidad, 2004, p. 379.
*92\VESCOVI, EnriqueTeoria General del Proceso2. ed. Bogota: Temis, 2006, p. 217.

% Segundo ele, “Sd0 negécios processuais as magidest de vontade de que a lei faz depender a iaficac
técnica ou o valor juridico do processo, ex: o perda retratacdo.” (TORNAGHI, Héli@omentarios ao
Cdédigo de Processo PenaRio de Janeiro: Revista Forense, 1956, p. 16,tv1f,).

%94 Constava do texto do Anteprojeto de Codigo de & Penal elaborado papRNAGH!: “Art. 180. Negdcio
juridico processual é toda manifestacdo de vordadgue resulta conseqiiéncia relevante para o gmtes
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PONTES DEMIRAMDA °%° ainda sob a vigéncia do Cédigo de Processo CivIss,
via a desisténcia da agcdo como um negdcio juridies, ndo houve preocupacdo de sua parte
em sistematizar o estudo dos negécios juridicosessuais. JMACHADO GUIMARAES®®®,
também sob a égide do Cadigo revogado, via comooneg) as declaracbes de vontade
emitidas pelas partes que produzissem efeitos $soaes por elas visadosSORES DA
CosTa>®’ dividia os fatos do processo em fatos, atos e aiegdprocessuais, os Ultimos
entendidos como aqueles pelos quais as partescafpardireta e imediatamente os efeitos
visados. @BRIEL RezENDE FILHO®®® considerou negécios processuais as manifeatagdes d
vontade, formuladas dentro do processo, visandoificerd dilatar ou extinguir a relagao
processual.

Com o advento do Cddigo de 1973, apesar de adeddg art. 158 favorecer
amplamente a discussdo, a matéria parece nao der ssificientemente debatida. As
referéncias a categoria do negdcio processual snuiggaes sdo feitas de forma tdpica e
ocasional, sem maiores justificativasoMYR AMARAL SaNTos>*°® v.g, considerava a
suspensao convencional do processo (CPC-197268&rtll) um ato com natureza de negdécio
juridico processual. 8L.soN NERY JunIOR®® considera a desisténcia do recurso como um
negdécio juridico de disponibilidade do poder deoresr. ARAKEN DE Assi€®? por seu turno,
vé na adjudicacdo do procedimento executivo um giegaridico. GRREIRA ALvIM °%, por
sua vez, aceita a nogdo geral de negécio juridicoepsual, seguindo a definicdo depES
DA COSTA.

% MIRANDA, Pontes de Comentarios ao Cédigo de Processo Ciyilll. 2. ed. Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1958, p. 261. Posteriormente, agora s@eacia do CPC-1973,dRTES DEMIRANDA N80 se ocupou
de elaborar uma sistematiza¢do do negocio prodessobora admitisse, topicamente, a existénciaed®cios
juridicos na desisténcia do recurso (MIRANDA, Psnte.Comentarios ao Codigo de Processo CiviVIl.

Rio de Janeiro: Forense, 1975, p. 103) e na arem@atdo processo de execucdo (MIRANDA, Pontes de.
Comentarios ao Codigo de Processo CiyiK. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 348-360).

% GUIMARAES, Luiz Machado. Ato Processual (verbete). SANTOS, J. M. de Carvalho; DIAS, José de
Aguiar. Repositério Enciclopédico do Direito Brasileiro.Rio de Janeiro: Borsoi, s/a, p. 87, v. V.

" COSTA, A. Lopes daVlanual Elementar de Direito Processual Civil Atualizado por Salvio de Figueiredo
Teixeira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 198226.

%% REZENDE FILHO, GabrielCurso de Direito Processual Civil.S40 Paulo: Saraiva, 1963, p. 7, v. Il. No
mesmo sentido: MARQUES, José Frederlostituicdes de Direito Processual Civilll. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1971, p. 259

%9 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 477, v. 3.

%% No mesmo sentido: FUX, Luiurso de Direito Processual Civil4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
419, v. I; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART; Séig Cruz. Manual do Processo de Conhecimento

4. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.193.

%1 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios Fundamentais— Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: RT,
1997, p. 329. No mesmo sentido, falando da rentmeiaecurso: JORGE, Flavio Cheiifeoria Geral dos
Recursos Civeis3. ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 114.

92 ASSIS, Araken deManual da Execucdo 11. ed. S&o Paulo: RT, 2007, p. 720.

893 ALVIM, J. E. CarreiraTeoria Geral do Processol2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 253.
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Lauria Tucc®® examinou o tema, afrmando que o conceito de negacidico
processual, no direito brasileiro, estaria exprasgoart. 158 do CPC-1973. Para ele, a
transacao e o reconhecimento do pedido ndo seBgldTiDs processuais, por estarem ligados
a relacao litigiosa e ndo ao processo. Ja a desigtéa acao seria tipico negocio processual,
unilateral ou bilateral, conforme dependesse oud@&manifestacdo do réu (CPC-1973, art.
267, 8§ 4°), hipétese em que o consentimento do mideaa também poderia se dar por
omissao.

Mais recentemente, B¢HIATO JUNIOR afirmou que os atos bilaterais praticados no
processo, como a transag¢do, sdo negocios procesassim como 0 sdo 0s atos unilaterias
como a desisténcia da acéo, embora dependenterdédyacad’.

Entre os poucos que examinaram o problema de feistematica, estaivRITTO.
Para ele, negdcio juridico processual € o reseltdatdeclaracao dispositiva de vontade da
parte, ou das partes, com o fim de constituir, fimatiou extinguir a relacdo process$dal

BARBOSA MOREIRA®®’ examinou, com mindcias, o problema dos negdcios
processuais celebrados pelas partes, em matégassu@l, embora preferisse adotar outra
nomenclatura (“convencdes processuais”), forneceotalusdes interessantes a respeito do
regime juridico aplicavel as convencdes realizddes do procedimentov(g. pacto sobre
distribuicdo do 6nus da prova).

J& LEONARDO GRECO cuidou do tema, em importante estudo, apesar eferpra
locucao “atos de disposicao processual”’, que stméitlos como 0s atos praticados no curso
do processo ou para nele produzirem efeitos, adsgbre questdes processuais, subtraindo-
as da apreciacao judicial ou condicionando o calttele decisdes judiciais subsequentes. Os
atos de disposicdo representariam um espaco daomuito da vontade das partes, que
encontrariam limites (a) na disponibilidade do pidplireito material posto em juizo, (b) no
respeito ao equilibrio das partes e na paridaderas e (c) na observancia dos principios e

garantias fundamentais do procé$%o

694 TUCCI, Rogério Lauria. Negdcio juridico processual Enciclopédia Saraiva do Direito. Sd0 Paulo:
Saraiva, 1977, p. 191, v. 54.

695 VECHIATO JUNIOR, WalterDireito Processual Civil— Atos Processuais. S0 Paulo: Juarez de Oliveira,
2003, p. 41.

8% V/ITIRITTO, Benedito Mario. Reflexdes sobre o Neigdduridico Processual. 1@ Julgamento Antecipado
da Lide e Outros EstudosBelo Horizonte: Lemi, s/a, p. 112.

%7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das<Psotere Matéria Processual. femas de Direito
Processual terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p.89s.

% GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al. (coords.).Os Poderes do Juiz e Controle das DecisGes Judisiai Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo PaRilg:2008, p. 290-292.
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Ultimamente, quem se ocupou com mais detenca aololgmna do conceito e da
admissdo da figura do negdcio processual no dirbiasileiro foram: @Avio Luiz

RODRIGUESJUNIOR®®® PauLA SaRNO BRAGA®'® BERNARDOLIMA %! e RREDIE DIDIER JR.512

6. Justificacdo do conceito de negdcio juridico poessual na atualidade

Cabe-nos, a essa altura, fazer um balanco dasemiésr concepgcdes a favor e
contra o conceito de negdécio juridico processuala,p@m seguida, demonstrar sua
importancia tedrica e préatica, ao menos a luz datdibrasileiro.

Para manter coeréncia com o critério de class#imagdos fatos juridicos
processuais aqui adotado, deveremos, por issoedernuma tentativa de definicdo de
negocios processuais que se afigure compativelocoomceito de fato processual.

A opcao adotada até aqui foi de uma definicdo amiplEato processual, que por si
engloba, ou é capaz de englobar, certos acontemmé@atos humanos ou nao), ainda que
extraprocedimentais, mas que se revelem ligadopracesso, porque daqueles eventos
resultam situagdes juridicas exercitaveis no andmtprocedimento.

Mas antes de chegar ao negdcio processual épriear a nocdo de negocio
juridico. Aderimos aqui ao pensamento dos queastah do “dogma da vontade” e também
deixamos de acolher a concepcédo preceptiva do meg@dddico. Por isso, a ideia de
autorregramento da vontade parece traduzir berfegedca especifica entre os atos negociais
e 0os demais fatos voluntérios.

Define-se 0 negdcio processual, a partir das peamiaté aqui estabelecidas, como
o fato juridico voluntario em cujo suporte fatiodescrito em norma processual, esteja
conferido ao respectivo sujeito o poder de escaheategoria juridica ou estabelecer, dentre
dos limites fixados no proprio ordenamento juridicertas situacdes juridicas processuais.
Como observou REDIE DIDIER JR., “No negdcio juridico, ha escolha da categorniajoa, do

regramento juridico para uma determinada situd¢&o”

%99 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Estudo dogmaticofolana dos atos processuais: principios e espécies.
In: Revista Juridica, n. 321, ano 52. Porto Alegre: Notadez, julho/2q0462-53.

610 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (rearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm® 148. S&do Paulo: RT, junho, 2007, p. 314.

®1LIMA, Bernardo Silva de. Sobre o Negécio JuridRmcessual. In: DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JR.,
Marcos (ccord.)Revisitando a Teoria do Fato Juridico—- Homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 115.

®2DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 262, v. 1.
®3DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 263, v. 1.
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A definicdo proposta séo indiferentes: (a) o sojgiie pratica o negdcio; (b) se a
manifestacdo de vontade que perfaz um dos elemdotaggdcio juridico integra ou ndo a
cadeia tipica formadora do procedimento.

As negativas ao conceito de negocio processualnpaa® agrupadas em quatro
vertentesi) a incorporacao da figura tipicamente privatistiogorocesso poderia ser fonte de
equivocos e poderia atingir a prépria autonomi®ileito Processual quanto a disciplina das
formas processuais) Os atos negociais celebrados fora do processtenam propriamente
efeitos processuais ligados a vontade do agenféies desses atos para 0 processo sempre
seriam semprex legg; iii) as declara¢cdes negociais ndo produziriam efeitediatamente,
mas somente apos a intervengdo ou intermediacadajudv) os negdécios juridicos com
relevancia processual.( alienacéo da coisa litigiosa) seriam para o @seeneros fatos.

Quanto a primeira objecéo, € preciso percebenidmj que o0 negdcio juridico ndo
é e ndo fora conceito exclusivo do direito privdoE possivel tratar o negdcio juridico
como categoria gefaf, o que, por ébvio, ndo afasta o seu estudo platicw contexto de
cada disciplina especifica a partir dos diversderese do ordenamento juridico, conforme
suas respectivas exigéncias e peculiaridades.

Além disso, a génese privatistica do negdcio jooidido importaria, no contexto
atual, um regresso ou uma ameaca a autonomia eitodarocessual. Como bem assinalou
RemMo CapoNi®*®, o ordenamento juridico processual ndo é fechadsiecomo se as regras
de direito material ndo pudessem ter alguma agicagps atos do processo. Tal como
advertido por @GRLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, “a mais grave miopia de que pode

padecer o processualista é ver o processo comalaneditodas as coisas”

®14 Na Ciéncia do Direito Adminsitrative,g., a aplicacdo do conceito apresntou resutladeseissantes, como
se vé em: FREDERICO, Andreautonomia Negoziale e Discrezionalita Amministratia — Gli <<Accordi>>

tra Privati e Pubbliche Amministrazioni. Napoli: iEdni Scientifiche Italiane, 1999, p. 126t passim
ARAUJO, Edmir Netto deDo Neg6cio Juridico Administrativo. Sdo Paulo: RT, 1992, p. 117 e segs.; DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo . 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999, p. 211, denttesu

615 CARNELUTTI, a propésito das objecdes ao uso do conceito géciw juridico no plano da Ciéncia do
Processo, salientava: “Quase tutti noi abbiamo oittot di crederci dei civilisti, dei penalisti, dégl
internazionalisti, dei processualisti, senza rieocd che siamo o dovremmo essere, prima di tutiqyieisti.

[...] noi, cultore del processo, non lavoriamo &tagire soltanto, da soli, la scienza del processm,ancora,
insieme com tutti gli altri, la scienza del diritqCARNELUTTI, Francesco. Postilla a Ricca-BarlserbDue
Concetti infecondi: <<negozio>> e <<rapporto precede>>. InRivista di Diritto Processuale v. VII, parte

I. Padova: CEDAM, 1930, p. 199).

616 “pjyttosto si deve riconoscere che il sistema mivo processuale, non & chiuso nella propria
autoreferenzialita normativa, ma e disposto adexpjere dall'ambiente circostante. E se si tratiandambiente
ricco di buone ragioni potenzialmente universalitzacome quello che pud scaturire da un eseragjailibrato
del potere di autonomia (individuale o collettivByrricchimento del sistema processuale non pugeresche
notevole.” (CAPONI, Remo. Autonomia privata e pres® civile: gli accordi processuali. IrRivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, suplemento, ano LXII. Milano: Giuffre, set/20@8,119).

" OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo Civil 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 61.
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E certo que a admisséo da figura dos negdciosgosgrocessuais “entreabre uma
porte ao direito materidi*®, como bem disseA®LA CosTA ESILVA, porque em certa medida
se compraz com a extensao da aplicacéo de regdisede material, ainda que parcialmente,
agueles atosnas isso nao importa sacrificar a autonomia dotdipgocessual.

As normas processuais, em relacdo aos negociopecialsnente em relagédo
aqueles situados fora do procedimentg.{ compromisso, transacao, pacto de prorrogacao de
competéncia etc.) -, ser-lhe-do aplicaveis no qgsed respeito aos efeitos tipicamente
processuafs®

Seguramente que o0 autorregramento da vontade, anaela¢do com as normas
processuais cogentes, encontrara limites signifenaiente maiores do que no espaco que lhe
é deixado no ambito do direito privadd Apesar disso, ao menos no direito brasileiroeqar
inquestionavel a existéncia de um espaco deixagali@ersos sujeitos processuais, para que
possam influir a participar na construcdo da atigdil procedimentd, sem que isso
represente o reflexo ou a consagracdo de uma pdsemprivatista® do direito processual,
pois ndo se esta por ora a discutir ou a defensldimites, em maior ou menor extensao,
desse campo de autonomia, mas sim e somente a0fuia @xisténcia.

A proposta de descaracterizar 0 negécio processpattir do argumento segundo
o0 qual os efeitos, no campo processual, seriam reegxplege também nédo nos convence.
Conforme se salientou anteriormente, os efeitdgipas, a rigor, decorrem do fato juridico
(independente de ser a espécie negocial ou nagre¥isdo em abstrato dos efeitos se
encontra nas regras juridicas. Logo, ndo ha progrdée — segundo a premissa tedrica

assumida aqui -, efeit@x voluntateConforme bem sintetizouaBLA SARNO BRAGA, “Serao

®18 SILVA, Paula Costa eActo e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios

do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..183

%19 Segundo anotaA&RBOSA MOREIRA, aceitando o carater misto dos efeitos dessesainsapoio da doutrina
alema, “as convengdes como atos processuais aldmaensyao menos em sua grande maioria, se submetem
a um regime juridico misto, em que se entrelacarmas de direito material e normas de direito maltéri
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das Padiere Matéria Processual. [hemas de Direito
Processual terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 93).

620 CHIOVENDA ja dizia: “designando um ato processual o cadgenegdcio juridico, nem por isso se afirmou
gue o direito reconheca a vontade da parte a maspw@tancia que lhe pode reconhecer no direitoapiav’
(CHIOVENDA, Giuseppelnstituicbes de Direito Processual Civil.Traducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 26, v. 3.). No mesmo sentld@REIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das Partes
sobre Matéria Processual. liemas de Direito Processualterceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 91;
DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 263, v. 1.

621 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garcia et al. (Coords.Ds Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judisi- Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdrilg:2008, p. 291.

622 BARBOSA MOREIRA Utilizou-se da expressdo “neoprivatismo” para ghesi o conjunto de concepcées
doutrindrias contrarias a exacerbacdo do elemaribicfstico no processo civil, com a concentracéqddres

do juiz, sobretudo em matéria probatéria (MOREIRB@sé Carlos Barbosa. O Neoprivastimo no Processb Ci
In: Temas de Direito Processuahona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 87%)seg
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negoécios processuais quando existir um poder dermdietacdo e regramento da categoria
juridica e de seus resultados (com limites varigdos

Também n&o nos parece convincente a ideia de quee@8cios processuais
estariam sempre a depender da intervencdo ou edégd@o judicial para produzir os seus
efeitos. E preciso ndo confundir os efeitos pragc@ssdo ato do processo e os efeitos da
cadeia procedimental como unidade.

A desisténcia do recur¥8 — tipico exemplo de negécio juridico processual
unilateral -, ja produz o efeito de transitar emgado de imediato a decisdo recorffdasem
que se necessite da intermediacdo judicial pareagu@pagacao. Ora, se a parte € dada a
possibilidade de manifestar vontade abdicando iitalide recorrer e o ordenamento juridico
valora e recebe esse querer, dando-lhe inclusinveapia sobre os provimentos jurisdicionais
posteriores que o contrariéf) é porque esta evidente o reconhecimento do pdder
autorregramento da vontade no processo.

No direito brasileiro, pela regra do art. 158 doOc®73%, salvo quanto &
desisténcia da acao (que depende de homologagémljdodos os atos processuais que se
compdem de manifestacdo de vontade (dentre elesgixios processuais) produzem seus
efeitos de imediato. Trata-se, conforme salienfamdANIEL MITIDIERO € CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA, daregra da eficacia imediatelos atos processuais das péftes

N&ao explica satisfatoriamente o problema da canaatgo do negdcio processual
considera-lo como mero “fato” para o processo, etolio nos negaocios juridicos celebrados
“fora” do procedimento.

Atribuir-lhes o caréater de simples “fatos” serimmesmo que, juridicamente, negar-
Ihes qualquer importancia e eficacia para o pracessealidade, porém, ndo se compraz com
essa explicacdo. Ainda que se queira admitir gaenegocios somente seriam relevantes para
0 processo quando de sua insercdo no procedimerwe o faz uma parte da doutrina -,

nesse momento ha o reconhecimento de que um nemdiaco anterior ou exterior ao

%23 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre (rearia do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. InRevista de Processm® 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 312,

624 H4 uma polémica sobre a voluntariedade na desiatéte recursos especiais repetitivos ja afetados a
julgamento. Sobre o assunto, conferir: ARAUJO, Jbisérique Mouta; DIAS, Jean Carlos. E cabivel a
desisténcia em caso de recurso especial repefiivafetado pelo STJ? IrRevista Brasileira de Direito
Processual n. 66. Belo Horizonte: Férum, abr/jun, 2009, p9-11.83.

%5 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 335.

626 Cf. STJ. AgRg no RESP n. 902711/SP. Relator Ministiiz Fux. DJe 18.11.2010.

627 «Art, 158. Os atos das partes, consistentes eramd@des unilaterais ou bilaterais de vontade, yzeoh
imediatamente a constituicdo, a modificacdo outiagdo de direitos processuais.”

%28 MITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarale. Curso de Processo CivilS&o Paulo: Atlas,
2010, p. 287, v. 1.
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procedimento gerou efeitos processtfdisE esse fato ndo pode ser ignorado ou ter a sua
importancia minimizada.

Transportar para 0 momento da simples a alegacaoedocio em juizo a sua
eficacia processual (como se os efeitos procesdaa@ressem da alegacao e ndo do negoécio
em si) seria conferir ao ato de alegar a existédgimegdcio uma propriedade que ele néo
possui.

Quando se celebra um negdcio juridico de transmidsédireito litigioso,v.g.,
desse acordo decorre uma situacdo juridica tipiceemprocessual. O adquirente podera
intervir no procedimento na condicdo de assistétiseonsorcial. Esse poder processual,
conforme tratado anteriormente, ja esta caractwizaomo uma situagdo juridica,
independentemente de vir a ser ou nao alegada iem @ celebracdo do compromisso,
mesmo sendo exterior ao procedimento, produz efgtocessuais, de modo especial a
excecdo de convencdo de arbitraf®nmCARMONA enumera, a partir do art. 19 do Lei n.
9.307/96, como consequencia do pacto de arbitragerefeito processual de afastar a
competéncia do juiz togafd.

O universo de negécios processuais é significaivaen ampl®®2. Uma
consideravel parte dos atos procedimentais praticgoelas partes pode, com grande
vantagem, ser enquadrada como auténticos negdcidEps processuais.

A peticao inicial,v.g, segundo RuLo CUNHA, seria “aplicacao exuberante da ideia
de negdcio juridico processu#® porque por ela o autor escolhe o objeto e o funet#o do
litigio; o contetdo do ato seria demarcado peldtrobdo proprio autor que o pratica. Como
destacou RULA COSTA E SILVA, 0 ato postulatério gera para o juiz o dever dgajude
acordo com determinados paramefts o ato da parte delimita a atuacdo do 6rgéo

jurisdicional, que, por isso, fica (ou deve ficadstrita ao conteddo da manifestacdo de

629 paLacios, focalizando o ordenamento juridico peruano, agnglie os efeitos processuais da transac&o
extrajudicial — no que concerne a existéncia de emwecdo de transacdo -, sdo admitidos mesmo estand
prevista, no CAdigo de Processo Civil do Peru, lagerececao apenas para as transacfes judiciaisA@IALS,
Juan Monroy. La excepcion de transaccion y otrastanes procesales (Apuntes sobre la sentencéiebgpen
virtude del Primer Pleno Casatorio em materia civil DIDIER JR., Fredie. (org.)Teoria do Processo —
panorama doutrinario munidial — segunda série.&8aiu Juspodivm, 2010, p. 458 e segs.).

%30 COSTA, Nilton César Antunes dafeitos Processuais da Convencao de Arbitrager@ampinas: Servanda,
2006, p. 88.

31 CARMONA, Carlos AlbertoArbitragem e Processo- Um Comentario & Lei n® 9.307/96. 3. ed. Sdodaul
Atlas, 2009, p. 79.

632 E possivel identificar, como o fazmkiTTo (VITIRITTO, Benedito Mério. Reflexdes sobre o Negdcio
Juridico Processual. 1©® Julgamento Antecipado da Lide e Outros EstudosBelo Horizonte: Lemi, s/a, p.
114 e segs.), negocios processuais que interfecemicio (peticdo inicial), no desenvolvimento (edw para
suspenséao do processo) e no término (desistérci@latao processual, ou do procedimento, diriamos.

633 CUNHA, PauloApontamentos de Processo Civil e Comercialisboa: s/e, 1938, p. 34, v. 2.

834 SILVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios

do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p.-263.
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vontade que lhe foi dirigida pelo litiganterREDIE DIDIER JR., por sua vez, destaca que na
peticdo inicial ainda pode haver o negocio juridi® escolha do procedimento a ser
seguid8®.

Vale dizer, mesmo que se queira relacionar o qanégocial do ato processual a
ligacdo existente entre a manifestacdo de vontadefeito ou a liberdade de conformacao do
conteudo respectivo, seria dificil afastar a erigt de negdcios processuais, porquanto, em
certos atos postulatorioy.¢ peticdo inicial), a vontade (manifestada na peticque é
livremente estipulada) esta a condicionar os efdilimites do dever de juiz de decidir em
conformidade com o pedido posto na peti¢céo inicial)

A propria contestacdo veicula ou pode veicular @gogio juridico processual. Ao
contestar o pedido, o réu manifesta vontade (n&ocat® de declaracdo ou manifestacao de
conhecimento ou sentimento) e as regras processoisrem ao sujeito que vai contestar
certa liberdade para escolha inclusive das conse@gprocessuais decorrentes de seu ato.
Pode o réu aceitar, total ou parcialmente o pediths pode contestar o pedido por inteiro;
pode eleger defesas processuais, ou de méritombasa As consequéncias juridicas dai
resultantes, inclusive de indole processual e piomntal, podem ser as mais diversas
possiveis, conforme a escolha feita pelo réu.

Assim, se na sua defesa, o réu, no procedimenindoia, arguir incompeténcia
absoluta do juizo, ou ilegitimidade processual deepv.g., terd o autor direito a replicar
(CPC-1973, art. 326). Essa consequéncia procesdaade verifica quando a defesa se limita
a aduzir a auséncia de prova das alegacfes dqg aiotese em que ausente o direito a
réplica. Se o réu manifesta vontade de aceitar &me o pedido, estara o juiz autorizado a
proferir sentenca parcial, impropriamente chamadaadtecipacdo de tutela do pedido
incontroverso (CPC-1973, art. 273, § 6°), profavimdsolugéo parcial do mérito quanto ao

que for aceit®™.

®5DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 262, v. 1.

63 Ha uma discussdo sobre se a decisdo em questiipregriamente uma resolucéo parcial de méritreype
baseada em juizo de cognicdo exauriente, estassio,asujeita, desde ja, a coisa julgada mater@i se seria
uma tutela antecipada do pedido incontroverso, duss@m juizo de cognicdo sumaria. N&o interessa aqu
aprofundar esse problema, embora estejamos acootesa primeira opinido. Sobre o assunto: DIDIER, JR.
Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Paula Sarn@urso de Direito Processual Civil. 5. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 527, v. 2.; BUENO, Cassio Snahl@a. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 89, v. 4.; PASSO0S$, Galmon deComentarios ao Cddigo de Processo Ciyil
Ill. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. MGUEIRA JUNIOR, Joel DiasComentarios a Novissima
Reforma do CPC Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 92; MITIDIER@aniel. Processo Civil e Estado
Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. déntre muitos outros.
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Portanto, o réu estrutura como quer a sua conéEs®@ direito processual toma
em consideragao esse querer, estatuindo consegsigmocessuais completamente distintas,
conforme o conteudo do ato delineado pela parte.

Os que rejeitam a categoria do negocio processu@nsente objetariam: os efeitos
da contestacdo (produzindo o direito a réplica,possibilitando o julgamento parcial do
mérito quanto a matéria incontroversa, nos exemgpositados) seriam efeitos previstos em
lei e ndo decorrentes da vontade do litigante.

Sucede que o conceito de negdcio juridico adotado rdo preconiza a ligacéo
direta e univoca de todos os efeitos decorrentedala vontade manifestada pela parte, como
se para ter configurado o negécio o figurante pessie estipular livremente o contetudo de
todos os efeitos. Oportuna, a propoésito, a ponderéancada por A&RLA COSTA ESILVA a
respeito das tentativas doutrinarias de recusar@ter negocial de certos atos do processo

guando n&o houvesse ligacao direta entre a voptadesfeitos respectivos:

[...] a expressdo negdcio processual pode induzieeo se através dela se pretende,
uma vez mais, afirmar que todos os efeitos indgzfglor um acto processual devem
ser abrangidos pela vontade do respectivo autor.eftdéios do acto processual

negocial que continuam a estar tabelados. Os gfgite os actos, independentemente

do respectivo conteldo e zona de ataque, tém rze$s0 estdo estabelecidos por
lei.®’

Essa necessidade de correspondéncia univoca entrentade e os efeitos
resultantes do ato — como se todos os efeitosadestivessem ligados ao querer do agente -,
nem mesmo no plano do direito material sempre sificagia®*® dai porque a rejeicédo ao
negocio juridico processual, por tal argumento, m@&parece decisiva.

Os negocios juridicos tém como objeto situacOescatipente processuais.
Conforme assinalaEIXEIRA DE SOUSA, “é a disponibilidade sobre os efeitos processyags
afere a admissibilidade dos negécios processtiais”

Assim, v.g.,, a convencao das partes para suspensdo do mq€d3€-1973, art.
265, 1), celebrada durante o transcorrer do procedto, ndo poderia, segundo nos parece,

ser caracterizada como um negdécio de direito sobtisia o mesmo se podendo dizer quanto

837 SILVA, Paula Costa e\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..270

%38 Quando alguém saca uma nota promisséria (negéditigo unilateral de direito cambiario), ndo exagtei
que o emitente configure todos os efeitos decasedb seu ato. Além disso, ha varios efeitos qezaop
mesmo que o emitente ndo os queira. Asgim, ao emitir uma nota promissoria agrega-se-lhpelavelmente
o caréater de titulo executivo (CPC-1973, art. 385580, como se V&, efeitos previstos na lei,reoo$ quais a
vontade do estipulante nada pode, mas, nem pgrsissmgita de afastar o carater negocial daqtele a

839 SOUSA, Miguel Teixeira deEstudos sobre o Novo Processo CivR. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 193.
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ao acordo de distribuicdo do 6nus da prova quankittgm verse sobre direitos disponiveis
(CPC-1973, art. 333, paragrafo Unico), ou quantopaoto para substituicdo do bem
penhorado na execucéo.

Negar a esses negocios o carater processual saggidfreconhecer-lhes a natureza
substancial e, automatica e exclusivamente, estéimele todo o regime juridico de direito
material. Parece inegéavel, contudo, que o regim@ligo processual também deve ser
aplicado a esses acordosg( no tocante a representacdo processual, aos possssile
validade do ato, que serdo examinados segundociloia do Codigo de Processo Civil

etc.).

7. Os limites do autorregramento da vontade no prasso e o formalismo processual

Cabe-nos examinar quais seriam os limites para@ragramento da vontade no
processo. Aqui ndo buscaremos discutir como a itautio direito privado vem encarando a
problematica das limitacbes ao exercicio da autimamivadd*’. Interessa-nos a andlise
limitada ao direito processual.

O espaco para o exercicio do autorregramento daderé aquele deixado pelas
normas cogenté%. No plano processual, os limites dessa autono&wdademarcados pelas
normas processuais cuja aplicacao seja inafagtéled interessados.

E tradicional a contraposicdo entre normas cogeete®rmas dispositivas. As
normas do primeiro tipo sdo as que impdem ou pnoib@mportamentos, determinando que
se faca ou ndo faca, sem deixar margem a vontaldeftinatarios. As do segundo tipo séo
as que determinam algo quando os interessadosendotarregraram; o direito deixa certa
margem de atuacdo para que os destinatarios limtenestipulem o vinculo que os ira reger.
Quando falta essa estipulagéo, vem a regra disgn®ntendida como a regra que incide se o
suporte fatico ndo se comp6s com vontade dos dé&siing*?

Os negocios processuais esbarram nas regras cegemteEessuais. Por

conseguinte, o espaco de autonomia para 0 autamegto da vontade nesse setor do

%40 para uma resenha sobre as principais vertentesrem dos limites da autonomia privada no direitadl,c
com amplas referéncias da doutirna germanica, guesa e italiana, conferir. ALMEIDA, Carlos Fereente.
Texto e Enunciado na Teoria do Negécio Juridic&Coimbra: Almedina, 1992, p. 25 e segs. , V. I.

%41 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 162.

%42 MIRANDA, Pontes deComentarios & Constituicdo de 1967 com a emenda h.de 19691. 2. ed. S&o
Paulo: RT, 1973, p. 124.
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ordenamento juridico acaba sendo significativamesdezido, embora, ao menos no direito
brasileiro, exista.

LEONARDO GRECQ, examinando a autonomia da vontade no tocante &ss at
processuais dispositivos, apresenta trés limiyesdisponibilidade do proprio direito material
posto em juizo; i) o respeito ao equilibrio dagtgm e na paridade de armas; ii) a
observancia das normas fundamentais do protésso

Quanto a questdo da disponibilidade do direittena posto em juizo, € preciso
ponderar ser, a0 menos em tese, possivel cogitaegi@cios processuais mesmo quando o
litigio verse sobre direitos indisponiveis, poidbase do negocio estdo situacdes juridicas
processuais. A disposi¢cdo de um poder processoataséilta automaticamente a disposi¢céo
da situacéo juridica substancial posta em litigio.

Como 0 nosso proposito € examinar quais seriamnuge$ para os negocios
processuais como géneroE@NARDO GRECO cogitou dos limites em relagdo aos atos
dispositivos das partes), preferimos consideraimsiferente ao autorregramento da vontade
no processo a disponibilidade ou ndo do direitgetivio substancial objeto do litigio.

O segundo limite seria a observancia do princimopdridade de armas. Isto
significa que as partes ndo poderiam praticar d®sdisposicdo (negdcios processuais,
diriamos aqui) que gerassem uma situacdo concedtdeatioridade de uma parte em relacéo
a outra, cabendo, nesse caso, a intervencéo jugeia limitar o poder de disposicéo de
modo a estabelecer ou restabelecer a igualdadestarcnao apenas forrf4l

Ja o terceiro limite significaria a observancia dpsncipios e garantias
fundamentais do processo, porEdNARDO GRECO denominada de “ordem publica
processual’, a abarcar o respeito aos direitosdioneahtais e os principios do devido processo
legal, quando indisponiveis pelas partes, abrammgsadi diversos subprincipios como, mas
nao soO, procedimento previsivel equitativo, contéaid e publico, iniciativa das partes,
congruéncia et®®

A rigor, a observancia da paridade de armas, emfmggareca ser um auténtico

limite ao autorregramento da vontade processuaéri@itamente compativel com o terceiro

643 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiaimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al. (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisbes Judisi— Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdil:2008, p. 290-292.

644 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al. (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisfes Judisi— Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdrilg:2008, p. 293.

%45 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al. (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisfes Judisi— Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdrilg:2008, p. 293.
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limite proposto por @Eco (observancia das garantias processuais em semipio)a ja que
se trata de um corolério do devido processo legal.

Por razdes de sistematizacdo, preferimos consi@genair que os limites para o
exercicio do autorregramento da vontade se encomtcarespeito atormalismo processual
Trata-se de nocao ampla, a abranger a “totalidamieal” do processo, no que se inserem nao
somente as formalidades, mas a delimitacdo dosrgmadaculdades e deveres dos sujeitos
processuais, a organizacdo do procedimento a fimudesuas finalidades essenciais sejam
alcancadd¥®.

A vantagem de sintetizar os limites ao autorregramela vontade na categoria
ampla e abrangente do “formalismo processual’ estgue, a partir dela, se torna facilmente
destacavel a série de norméatd sensy a abranger ndo sO 0s principios (v.g. principio
dispositivo e subprincipios, direito de defesaz joatural, publicidade, submisséo do juiz a
lei, livre convencimento etc.) formadores do chaméebtatuto basico processudl” mas
também as regras, ordenadoras da atividade prat¥&su

Através do formalismo processual, como demonstramniEl MITIDIERO e

CARLOS ALBERTOALVARO DE OLIVEIRA, busca-se

[...] estabelecer o Ambito da atividade do érgédlicjal e das partes, tanto no terreno
dos fatos quanto do direito, regulando poderessrasy faculdades e dnus das partes,
bem como os poderes e deveres do 6rgdo judicablenar a seqiiéncia dos atos do
procedimento, com observancia dos valores e piogifundamentais do processo

civil, especialmente de origem constituciof{4l.

De acordo com SRLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, 0 formalismo tem dupla
faceta: no plano normativo, impde uma equilibrag&iuicdo de poderes entre as partes; no
plano do fato, isto é, do desenvolvimento do primeedto, reclama o exercicio de poderes

pelo sujeito, de modo a que sempre fique garawtieikercicio dos poderes do o§tfe*>*

8% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo Civil2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 6-7. Adotando também essa nocdo de formalisnomepsual: MITIDIERO, DanielColaboracdo no
Processo Civil- Pressupostos sociais, logicos e éticos. Sao FRU|a2009, p. 24, nota 9; DIDIER JR., Fredie.
Pressupostos Processuais e Condi¢des da Aedo juizo de admissibilidade do processo. Sdo P&amiva,
2005, p. 165.

%47 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo Civil2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 77.

®48 FREDIE DIDIER JR. coloca o respeito ao formalismo processual, miid® aqui exposto, como um requisito
objetivo intrinseco de validade do procedimentoDER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12.
ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 241, v. 1.).

%49 MITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarale. Curso de Processo CivilS&o Paulo: Atlas,
2010, p. 18, v. 1.

0 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo Formalismo no Processo Civil 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 9.



147

Assim, pode-se compreender que o formalismo praakssnstitui o limite para o
exercicio da autonomia ou do autorregramento déaden quer o exercicio se dé durante o

procedimento, quer se dé antes de seu surgimeatogue nele produza consequéncias.

8. O regime juridico aplicavel aos negodcios procasss

Outra questdo de relevo no que se refere aos magfwidicos processuais diz
respeito ao respectivo regime juridico. A soluc@&sseé problema deve ser dada a luz do
direito positivo, pois a disciplina que se impdes aegocios nao € algo preestabelecido. Os
sistemas juridicos podem estabelecer tratamerferedciados.

A questdo esta em saber se aos negocios procegssperialmente quanto a
validade) aplica-se o regime juridico de direitotenal, o regime juridico processual, ou
ambos.

Para elucida-la, € preciso considerar a regra postart. 486 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, segundo a qual “os atdsigig, que ndo dependem de sentenca, ou
em que esta for meramente homologatdria, podemeseindidos, como o0s atos juridicos em
geral, nos termos da lei civil.”

Tal dispositivo, no dizer de A&&Bosa MoREIRA®®? singularizaria a figura da acéo
anulatéria brasileira no plano comparatistico. Atlipalo enunciado legal se podem extrair
duas importantes consequéncias: a) em primeiror,lugansagra-se abertamente uma
concessao ao dogma da irrelevancia dos vicios d@ad® nos atos processuais da parte; b)
em segundo lugar, assegura-se uma acao especifeca pesconstituicdo do ato juridiato
sensupraticado no processo pelas partes ou auxiliargastiea, ndo sujeitos a sentenca, ou
quando sujeitos a sentenca homologatoria, sempadquse encontrarem inquinados de
vicios estabelecidos nas regras do direito material

O primeiro passo esta em se fixar quais os ate#t@sija abrangéncia do art. 486 do
CPC-1973, ja que ali se falou em “atos judiciai&itende-se que ai se incluem, entre os atos
nao sujeitos a homologacédo: a rendncia, a desiat@&eocrecurso, a aguiescéncia expressa,
assim como também todos os demais que estao aptoduzirem os seus efeitos de imediato
(CPC-1973, art. 158). Dentre os atos sujeitos &esea homologatéria, entram: a transacao,

%51 Essa distingdo pode ter uma importancia particatacontexto dos negécios processuais, porquant um
estipulacdo negocial a versar sobre a disposicadeterminados poderes processuais, ainda que mo pla
abstrato se revele aceitavel, concretamente, paégrdicar violacdo a algum principio processual.

%52 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 163.



148

reconhecimento do pedido (CPC-1973, art. 269, lll)ea desisténcia da agcdo (CPC-1973,
art. 158, paragrafo Unico) et

N&o interessa aqui discutir sobre qual a acdo ehpara impugnar aqueles atos
juridicos antes referidos, tendo em vista a prevd@art. 485, VIl do CPC-1973 quanto ao
cabimento da acdo rescisérfa Importa relacionar os negdcios processuais e sa iyl
aplicacao em relacao a eles do regime de direifaghw.

O direito brasileiro permite que os atos do prazesgam invalidados segundo as
regras juridicas substancffs Tais atos sujeitos a esse particular regime ioidle
invalidacdo seriam justamente o0s atos processuspdrtes ou de auxiliares da justica
(enfim, ressalvados os atos do juiz) aos quaissedairiam nenhuma sentencga, ou, quando
lhes seguissem, que fosse apenas homolog&to@amodo de invalidagéo variara conforme
haja ou ndo coisa julgada material. Se houver, stam@be a propositura de acao rescisoria.
Caso contrério, é possivel alegar-se o vicio nprydrocesso, ou o juiz dele conhecer, se
n&o houver preclusdo, quando for o Eas&?®

No que concerne aos negoécios processuais praticpedss partes, néo
enquadraveis na hipotese do art. 486 do CPC-1973%special a algurstos postulatorios
ndo se pode afastax,priori, a recepcdo das regras de direito material quawgovicios de
vontadé&®®,

%53 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 161.

%54 Sobre o assunto: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Ledoajosé Carneiro d&urso de Direito Processual
Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 417 e sags3.; MOREIRA, José Carlos Barboszomentarios ao
Cddigo de Processo CivjlV. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. d6&kgs; MEDINA, José Miguel
Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda AlvimProcesso Civil Moderno- Recursos e A¢des Autbnomas de
Impugnacédo. Sao Paulo: RT, 2008, p. 271, v. 2; WABH Teresa Arruda AlvimNulidades do Processo e da
Sentenca 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 440; MAGRI, Barertsoubhie NogueiraAcdo Anulatéria — art.
486 do CPC Sao Paulo: RT, 1999, p. 184, dentre outros.

550 texto do art. 486 do CPC-1973 fala em “lei &jvihas se tem entendido ai que anénus dixt quan voluit

O dispositivo se refere a direito material privadodireito publico e seus sub-ramos (Cf. MIRANDANRes de.
Comentarios ao Cédigo de Processo CiyN/I. Rio de Janeiro: Forense, 1975, p. 344).

%% MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 158-159.

%57 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 280-282, v.
1.

%38 O Superior Tribunal de Justica, em sentido coiatr&em decidindo que a agéo anulatéria (CPC-1813,
486) é a via adequada para desconstituir transpghcal homologada, ndo sendo cabivel o uso da aca
resciséria fundada no art. 485, VIII. Asssim: SARg no RESP 915705/SP. Relator Ministro Luis Felip
Salomao. DJe 13/10/2010; STJ. RESP 660.831/PRtdRaelslinistra Nancy Andrighi. DJ 04/09/2006.

%59 FrREDIE DIDIER JR. admite quese alegue no processo a invalidade de um ato pumlesom base nas
hipéteses do art. 166 do Cddigo Civil (nulidade rdmécio juridico). Parece-nos acertada a observacéo
poderiamos também estender o raciocinio para asebgs de anulabilidade do negécio jujridico, [stagi no
Cddigo Civil (CC-2002, art. 138 e segs.) a cer@gatios processuais.
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A coacdo mordf®°® v.g, como demonstrouABLA COSTA E SILVA %% & luz do
direito portugués, mas cuja licdo se aplica aemiatjuridico brasileiro, pode ser causa de
vicio do ato processual praticado pela parte, masnfalta de previsdo legal no ordenamento

processual a esse respeito. Conforme assinal@aqartuguesa,

A coaccao é um dos vicios mais graves que podecitaafema accdo, na medida em
gue ela interfere directamente com a liberdadeutiedaterminacéo. Dizer que ela é
inconsequente se causar a pratica de um acto @ibabulsignifica aceitar que
autodeterminagdo ndo € um valor preservado pelenardento processual. [...] O
repudio do sistema pela coac¢édo funda-se na ciémmia de ela atingir um de seus
pilares fundamentais: a autodeterminacdo enquantporessao da dignidade
humana®

O dolo, quando determinante na pratica de negdcicepsual, incluindo negocios
unilaterias de disposicawu.§.desisténcia), atos postulatoriey interposi¢cdo de um recurso)
e negocios bilateriasv.g transagcdo, convencdo de arbitragem etc.), segondireito
processual civil brasileiro (CPC-1973, art. 485, & causa de rescindibilidade da sentenca
transitada em julgado. Ora, sem aqui levar adiantiscussédo sobre se a rescindibilidade
seria ou ndo propriamente um vf&ft(até porque o resultado dessa discusséo set@varge
para a conclusdo adiante lancada), o fato é gaeatars;a proferida em processo construido a
partir de ato processual praticado com dolo de daspartes, em detrimento de outra, é
rescindivel. Seria pouco razoavel sustentar quéjocaelo o dolo ainda durante o processo,
até mesmo antes da sentenca, a parte ou o juinalevitcar de maos atadas, para aguardar o
transito em julgado a fim de, s6 entéo, discuprablema na agéo rescisoria.

%0 Sobre a coagéo fisica e a coagdo moral e seesasfpara a inexisténcia ou invalidade dos atddifms
civis: GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rotfo. Novo Curso de Direito Civil, I. 12. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010, p. 402; EHRHARDT JR., Mar@eeito Civil. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 414, ,v. 1,
dentre outros.

%1 Na doutrina francesa, embora ali ndo se procutelaso negécio juridico processual, a partir d\grsio
germanica, como se fez em paises como Italia, falreuem paises da Amercia Latina, inclusive o iBrasn-
se analisado o problema da coacdo moral nos atgpsodesso e admitido a extensao do regime juridao
contratos civis a certos atos processuais comaigtélecia da agédo. Sobre o assunto, com citagfased®s,
inclusive: MAYER, Lucie Actes du proces et théorie de I'acte juridiqueParis: IRJS, 2009, p. 81.

%52 SILVA, Paula Costa €Acto e Processo -© dogma da irrelevancia da vontade na interpretagéms vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p.-583.

%83 SILVA, Paula Costa e\cto e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interplietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..552

%4 Segundo BNTES DEMIRANDA, a sentenca rescindivel ndo seria viciada, nentonmeénos invalida; seria
sentenca valida, mas atacavel (MIRANDA, Pontesldetado da Acdo Resciséria das Sentencas e de Outra
DecisBes5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.et9ghassilj Em sentido oposto,EBHEINER(TESHEINER,
José Maria Ros#®ressupostos Processuais e Nulidades no ProcessalC8&0 Paulo: Saraiva, 2000, p. 280
passin), e varios outros, classificam a rescindibildiaden um vicio, denominado “vicio transrescisériat) e
contraposi¢cdo aos chamados “vicios transrescisarios
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Se o0 ordenamento processual elege o dolo como ipttese de rescindibilidade
da sentenca, € porque esta ai positivado repudaboaorocessualgto sensy praticado com
esse vicio.

Também com relacdo ao erro, ndo se pode afastgmodédao, a aplicabilidade
das regras realtivas a vicios de vontade aos regdmiocessuais. Embora para o ato
processual praticado em erro ndo se cogite decifigmulatori®®™ (v.g. a peticéo inicial é
apresentada com erro na qualificacdo juridica, @pndprio pedido), € possivel estabelecer
uma relacdo entre o ato do processo viciado porestr principio da cooperacdo. Se é certo,
por um lado, que em sistemas que consagram o chdpadcipio dispositivo”, como se da
no ordenamento brasileiro, o juiz ndo pode dedigiforma diversa daquilo que é pedida(
se a parte pede anulacédo do ato ndo pode a sewkeclggar a sua ineficacia), por outro, a
interpretacdo do ato de acordo com seus fins @& & conclusdo de que o pedido foi de tal
maneira formulado porque o autor acreditava seelaqu efeito juridico previsto para o fato
narrado na peticdo. Se o juiz decide para alémlidoes da vontade declarada, mas de
acordo com a vontade real, a violacdo ao prinai@positivo, como definiu RLA COSTAE
SiLvA, seria “meramente aparerft®’ No direito brasileiro, se o juiz constata o en®
peticdo inicial (a exemplo da inadequada qualificaguridica em contradicdo com os fatos
articulados, apta a gerar inépcia), deve deternanaautor a correcdo do vicio. Trata-se de
manifestacdo do dever de preverié§orinculado ao principio da cooperat&pde possivel

85 gILVA, Paula Costa €Acto e Processe- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interplietacnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..562

%% SILVA, Paula Costa eActo e Processe- o dogma da irrelevancia da vontade na interpiietagnos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p..584

%7 Segundo EIXEIRA DE SOUSA, “o dever de prevencdo é um dever do tribunalperas partes com uma
finalidade assistencial [...]. O dever de prevengfio uma consagragdo no convite ao aperfeicomesits p
partes de seus articulados.” (SOUSA, Miguel Teadie.Estudos sobre o Novo Processo CiviR. ed. Lisboa:
Lex, 1997, p. 66). No mesmo sentido: FREITAS, Josiére de.Introducéo ao Processo Civil -Conceito e
Principios Gerais. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 2q09165. RULA COSTA ESILVA, a luz do direito portugués,
ndo aceita que o dever de prevencdo autorize @juidicar a parte o erro na qualificacdo juridamnulada,
porque a concretizacdo desse principio seria efetpela intermediacdo de regras juridicas legdisvis
Paula Costa eActo e Processo -0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretac@ios vicios do acto
postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p. 593REBIE DIDIER JR. propds redimensionar 0 principio da
cooperagao do direito portugués para, depois deidend-lo uma clausula geral, deduzir dele, diretg#® sem
uma necessaria intermediacéo legislativa, situagédicas atipicas (DIDIER JR., Fredieundamentos del
Principio de Cooperacion en el Derecho Procesal Giortugués. Lima: Communitas, 2010, p. 60-61). Para
uma critica do principio da cooperacdo, sob aficstiva de que ele “renuncia ao primado da auto-
responsabilizacdo das partes”, conferir: JAUERNDEmar. Direito Processual Civil Traducdo F. Silveira
Ramos. Coimbra: Almedina, 2002, p. 149.

%% Conforme assinalou ANIEL MITIDIERO, “em nenhum dos casos previstos em nossa legislagéo
suficientes ao indeferimento da peticdo inicial mase possivel, em uma estrutura do processo civil
cooperativo, indeferimento da peticdo inicial serdvip debate com o demandante.” (MITIDIERO, Daniel.
Colaboracdo no Processo Civik Pressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sao P&Ip 2009, P. 109).
Adotando a ideia de um dever de prevencéo, vinowadprincipio da cooperacdo: GOUVEIA, Lacio Graksi
Cognicao Processual Civil: Atividade Dialética eoferacdo Intersubjetiva na Busca da Verdade Real. |
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adocdo mesmo nas situagdes em que o réu ja tettheitsido (inclusive quando for rev&fy
670.

Essas razdes evidenciam nao ser tdo simples afestao uma solucéda priori, a
aplicacdo aos atos processudaso(sensydas regras de direito material, especialmente (ma
ndo sé) quanto & invalidade por vicios de vont&de.isso, as opinides deoBeNBERS ! e
Ricca-BARBERIS®?no sentido de, a partir da suposta inaplicabilidd@e regras substanciais
sobre capacidade, representacdo, consenso etciaprdp direito civil, rejeitar a figura do
negocio processual, ndo nos parecem justificadas.

As regras sobre vicios de vontade nos atos juddam direito civil, quando
compativeis com o proce$5d podem ser invocadas. Todavia, a arguicéo deseakdades,
no curso do procedimento, estara obviamente sug@italimites estabelecidos nas regras
prcoessuais, até mesmo no que concerne a pred@usabipoteses de sanacao, o que reduz as
possibilidades desse tipo de questionamento.

Os atos processuais do juiz, e de modo particoganggocios processuais judiciais,
também estdo susceptiveis de invalidacado por deioontade, seja diretamentg,g, em
razdo de coacdo moral do juiz, seja indiretameqando o vicio atinge o ato das partes e
contamina o provimento judicial, conforme obserfaazaLari ®™

E certo que ndo ha disposicdo expressa, no Codigeratesso Civil brasileiro, a
permitir esse influxo das regras de direito sulzséhnO recurso a analogia (CPC-1973, art.

126), contudo, justifica a importagcdo daquelas @@rmMMesmo porque a pratica de atos

Revista Dialética de Direito Processuah. 6. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. 52; DIDIER, Fredie Curso de
Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 83, v. 1.

%9 Naturalmente, para proferir uma decisdo dessareray deve o juiz respeitar a posicdo juridica do
demandado, reabrindo-lhe.g., o prazo de defesa para que se lhe asseguretraditirio, ainda quando seja
revel.

670 Indagando sobre se poderia o réu alegar, em defeisapossibilidade de o juiz proceder a requalifan
juridica do pedido, respondeAl® A COSTA E SILVA nao ser “digno de tutela um eventual interesseédona
improcedéncia decorrente de uma errada qualificaghefeito pelo autor.” (SILVA, Paula Costa Acto e
Processo—- 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpdieta nos vicios do acto postulativo. Coimbra:
Coimbra, 2003, p. 586).

1 ROSENBERG, LeoTratado de Derecho Procesal Civjll. Traducdo Angela Romera Vera. Lima: Ara,
2007, p. 407.

672 RICCA-BARBERIS, Mario. Due Concetti infecondi: <egozio>> e <<rapporto processuale>>.Rivista

di Diritto Processuale v. VII, parte |I. Padova: CEDAM, 1930, p. 193.

673 Nao seria compativel com a estrutura dos atosralzepsoy.g., a aplicagéo das regras concernentes & leséo
(CC-2002, art. 157), estado de perigo (CC-2002, 1&®), fraude contra credores (CC-2002, art. Hahyo
guando se tratar atos sujeitos a duplo regimeiqurignaterial e processual), como ocorrg, com a transacao,
que estaria susceptivel de invalidacao por agfieghegmentos.

67«0 vicio de vontade incide sobre a validade daedimento. Assim, se a armadilha de uma partedzara

da outra supera a esfera da deslealdade e deteamaov@ade do juizdplusde uma parte em prejuizo da outra -
causam danso provimento € invalido e a invalidade se transmguando nao se trata de sentenca, até se chegar
a ela.” (FAZZALARI, Elio. Instituic6es de Direito ProcessualTraducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
20086, p. 429).
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processuaisldto sensi eivados de erro, dolo, coacdo se revela inconglatbm o direito
fundamental ao devido processo |851"%°%77

Certamente, uma das figuras mais discutiveis, quecp se encontrar a meio
caminho entre o direito material e o processua, teansac&d® PONTES DE MIRANDA®™®
separa com nitidez o negdcio juridico substanenado ao processo (que permanece sendo
de direito material) e o ato processual de homagidgaque seria “transparente” no sentido de
nao interferir nos requisitos de existéncia, valela eficacia do negdcio que seriam ditados
pelo direito material. Os negdcios substanciaisimasquanto a desconstituicdo, seriam
regidos pelo direito material; os atos processaaiwlventes desses negocios, pelo direito

processudf®.

®75 por essa razéo, ndo cabe prevalecer, no progesselevancia da vontade dos atos processuais pama
isso, excluir a aplicagdo de regras substanciaisocse essa transposi¢éo fosse comprometer a aitodo
processo e do direito processual. Rigorosamensmlieacdo das regras de direito material — em furdz
auséncia de disciplina propria no ordenamento pgaze -, esta a servigo devido processtegal e de suas
garantias correlatas. Nao nos parece razoavehmortque no contexto do macroprincipio do devidiz@sso
legal se assegurem as partes uma série de garvagigaiz natural, contraditorio, paridae de armas)getnas se
venha a ter como legitima e acorde com a funcagiudho processama sentenca proferida por um juiz coacto.
67 Em sentido contrario, B’SENBERG(ROSENBERG, LeoTratado de Derecho Procesal Civjll. Traducéo
Angela Romera Vera. Lima: Ara, 2007, p. 397) comsidque 0s atos processuais ndo estdo sujeitos a
impugnacao por vicio de vontade. Similar é a opiwié LEIBLE, salientando que o erro, 0 engano malicioso e a
ameaca ndo tém influéncia sobre a eficacia dospataessuais (unilaterais) e esses fundamentopatiariam
justificar uma impugnacdo, nem mesmo com apeloatogia, pois 0 procedimento estaria em perigo e com
prejuizo para a seguranca juridica. A (inica excagdgra estaria para o contrato processual. (LE)Btefan.
Proceso Civil Aleman Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1999, p. 221)

®"" Hoje é praticamente consensual a ideia de queidalprocesso legal, agiusto processoabarca uma série
ndo exaustivade garantias, tais como: direito ao acesso acajstcontraditorio, paridade de armas,
independéncia do julgador, direito a motivacdo desisGes. Nesse sentido: WALTER, Gerhard. | Diritti
Fondamentalli nel processo Civile Tedesco. In: TARQD, Michele; VARANO, Vincenzo (org.)Diritti
Fondamentali e Giustizia Civile in Europa Torino: Giappichelli, 2002, p. 97 e segs.; ANDQWY, Italo. Il
“giusto processo” nell’esperienza italiana e cortara. In: Revista de Processon. 126. S&do Paulo: RT,
agosto/2005, p. 96; PORTO, Sérgio Gilberto; USTARR Daniel. Licbes de Direitos Fundamentais no
Processo Civil Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 1ZIDIER JR., FredieCurso de Direito
Processual Civil v. 1. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. ¢hfré muitos outros.

®78 Discute-se na doutrina estrangeira, em especiihligna, sobre a natureza negocial do chamadgoaie di
accertamento”, também chamado “accertamento ndgtzia “negocio de fijacion”, assunto sobre o gnab
iremos discorrer por transbordar os limites do oossbalho. Sobre o tema: SANTORO-PASSARELI,
Francesco. L'accertamento negoziale e la transazionRivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile,
anno X. Milano: Giuffre, 1956, p. 2 e segs.; FURNIylos.Negocio de Fijacién y Confesion Extrajudicial
Madrid: Revista de Derecho Privado, 1957, p.e2passim dentre tantos outros. A luz do direito brasilgiro
investigou o problema: ALVIM, Arruda. Transacdoegozio di accertamente grupo de empresas. [Direito
Privado. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 15, , v. 2, dentre outros.

79 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiVl. Rio de Janeiro: Forense, 1975, p.
343et passim

%80 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiVl. Rio de Janeiro: Forense, 1975, p.
355.
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No mesmo sentido, é a opinido deNl:L MITIDIERO, para quem a transagao, assim
como a renuncia ao direito subjetivo seriam negqgartdico de direito material que a
homologacéo apenas processualiza (estataliza)estapdo-lhes eficadi.

O regime juridico de direito material, no que caoneeas invalidades dos atos
processuais, ndo lhes retira a aplicabilidade, éambdo regime juridico processual, dai
porque ser preferivel explicar o fendbmeno a pddiconsideracdo de que existem dois fatos
juridicos distintos, previstos em regras diferemesibmetidos a duplo regime juridico, que,
embora no geral, as vezes, coinci@&>

De nossa parte, concordamos com a separacdo emtgoaio juridico e o ato
processual judicial envolvente. Ao mesmo tempduribramos, ao lado do negdcio juridico
de direito materialtambémum negacio juridico processual.

Havendo vicio inquinando o negocio substancialemenca homologatéria sera
atingida. E assim o sera por forca do regime deitdimprocessual aplicavel ao negécio

84 em matéria de nulidades

processual, em especial do chamado “principio daataade
processuais, decorrente do art. 248 do CPC-1973.

Vale dizer, um acordo feito entre as partes, levadgrocesso e homologado,
vindo a ser posteriormente invalidado, seja poo ae&cisoéria (CPC-1973, art. 485, VIII),
seja por acao anulatoria (CPC-1973, art. 486),icaid, por conseguinte, a nulidade de todos
0s atos processuais subsequentes ao negdcio medlid os quais mantenha intima relacao
de implicaca®®, inclusive os atos executivos posteriores porvarjéupraticados. Para negar
a processualidade do negocio juridico invalidadssas circunstancias, estariamos a admitir
gue o vicio em um negdcio unicamente substandiatiasa condicionar a validade de varios
atos processuais integrantes de um procedimentquah diga-se de passagem, aquele

negocio nao estaria integrado.

1 MITIDIERO, Daniel. Comentérios ao Céodigo de Processo Ciyill. Sdo Paulo: Meméria Juridica, 2005, p.
43,

%82 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes dassPsofere Matéria Processual. femas de Direito
Processual terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 93.

%83 O regime juridico das invalides no direito processivil difere do regime de direito civil, emboean alguns
pontos possam ser coincidentes, conforme obsemenIEDIDIER JR. (DIDIER JR., FredieCurso de Direito
Processual Civil.9. ed. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 250, v. 1.).

%4 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 279, v. 1.;
WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do Processo e da Senten¢a ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 171;
DINAMARCO, Candido Rangellnstituicbes de Direito Processual Civilll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 618, THEODORO JR., Humber@urso de Direito Processual Civil51. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 303, , v. 1, dentre muitos outros.

%% MITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarade. Curso de Processo CivilS&o Paulo: Atlas,
2010, p. 326, v. 1.
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A vantagem da utilizacdo da nog¢do de negdcio poigirocessual para explicar
atos como a transacdao feita em juizo esta just@nmenatracdo do regime juridico processual,
especialmente no que concerne as nulidades doNagar a processualidade do negdcio
significa manté-lo preso exclusivamente ao regimiglico substancial, apesar de ser um fato
ndo apenas processual, mas também do processedjpneato).

O Superior Tribunal de Justica, embora sem enfreditetamente o tema em
discussédo, ja decidiu que o acordo firmado em jyade ser invalidado por falta de
pressuposto processual subjetivo ligado as pattelemonstrando a tendéncia, a nosso ver
vantajosa, quer cientifica, quer praticamente, elereconhecer a aplicacdo das normas
processuais a atos do processo como a transagao.

Conforme salienta #ONARDO GRECT®’

, 0S atos do processo que possuam
conteudo de direito material, como a transacac;esebrada por meio de ato processual,
deverdo observar as exigéncias e o regime jurfttisoessual, mas, ao mesmo tempo, no que
concerne a seu objeto, as regras do direito m&téria
Do que se expds, resulta ser possivel cogitar,nedalbrasileiro, da sujeicdo dos

negocios juridicos processuais a um duplo regimbsfancial e processual), especialmente
em matéria de invalidades. Da conjugac¢éo de regumielicos podem resultar consequéncias
importantes, comov.g., a exclusdo da decretacdo da invalidade do etopre quando for
possivel julgar o mérito a favor de quem aproveiggonuncia da invalidacdo, de acordo com

0 art. 249, § 2° do CPC-19?3 N&o por outra razédo,EXEIRA DE SousA®® chegou a

6864/ __.] H& manifesta nulidade processual na homaddg, pelo Juizo de 1° grau, de acordo firmade eutior

e réu, quando as partes estdo representadas pmigpabmum, por violacéo ao disposto no § 6° dgadt5 da
Lei 8.906/94. Na hipdtese, a nulidade ndo decogevidio de vontade das partes, mas, sim, de fata d
pressuposto processual subjetivo, ja que o patooctmum de interesses opostos inviabiliza o cdittieo e a
ampla defesa.” (STJ. REsp 1046068/MG. Relator MimiSidnei Beneti. DJe 30/03/2009).

7 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisfes Judisi—Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdrilg:2008, p. 294.

%8 Uma amostra desse duplo regime pode ser vistodamsacdo feita de acordo com o procedimento dos
Juizados Especiais (Lei n. 9.099/95, art. 8°, 8% admite a capacidade processual dos indivichaiares de
dezoito anos inclusive para conciliagdo. Até a miigg do Cdédigo Civil de 2002, os maiores de dezeito
menores de 21 anos dependiam de assentimentogneon selativamente incapazes. Assim, uma trandaqtdo

no ambito do procedimento do Juizado Especial,satéejaneiro de 2003, por individuo maior de dezeit
menor de vinte e um anos ndo seria anulavel, emkess® mesmo negdcio o fosse, caso pactuado
extrajudicialmente e ndo levado ao processo. TamizEprocesso trabalhista, por for¢a do art. 792d&, os
maiores de 18 e menores de 21 anos tinham capaadigadstar em juizo e os atos por eles praticaudssive
acordos, ndo eram, mesmo antes do advento do CZ-&2@@s como invalidos.

689 «Art, 249. [..]

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor daeparjuem aproveite a declaracdo da nulidade, mfoza
pronunciara nem mandara repetir o ato, ou supgialfalta.”

%9 “gs pressupostos processuais destinados a praiqumte passiva sdo apenas condigbes de proféirden
uma decisdo condenatéria; em contrapartida, umaateabsolutéria ndo exige nenhum desses presespgost
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considerar que muitos pressupostos processuaisjatioente tidos como requisitos de
validade de atos processuais ou do proprio procefssmwionam como requisitos da

procedéncia da demanda.

9. O sujeito do negdcio processual

A definicdo tracada linhas acima néo considera camodado fundamental para
caracterizagdo de um negdcio juridico como “pracass qualidade ou a natureza do sujeito
gue pratica o ato.

Por isso, dentro de tal perspectiva, ndo ha umiaisiaa priori desse ou daquele
sujeito processu3f do universo daqueles que se encontram suscetiggisaticar negécios
processuais.

Frequentemente, sobretudo naqueles negécios ml@gicano curso do
procedimento, sejam unilaterais.d. desisténcia, propositura da demanda), sejam talate
(v.g. transacao judicial, convencédo de arbitragem}upsitos do negocio coincidem com as
partes no processo.

Isso, nada obstante, ndo exclui a possibilidadeedeiros estranhos ao processo
praticarem negocios processuais. O arrematanterouegso de execucde,g, que ndo é
parte, ao oferecer um lance para adquirir em hagihca o bem penhorado, esta praticando
um auténticonegdécio juridico unilateral de ofe?®, muito embora seja grande a polémica

quanto ao carater contratual ou ndo da arrematdcad

(SOUSA, Miguel Teixeira de. Sobre o sentido e g&iendos pressupostos processuaidkévista de Processo

n. 63. Sdo Paulo: RT, 1991, p. 79).

®9LE (til, como propde GARANCE FERNANDES considerar os sujeitos da relagéo processualr(guiz e réu) ao
lado dos sujeitos processuais (testemunhas, adesgaéerceiros etc.), assim entendidos todos aqugles
participam ou podem participar do processo (FERNASD Antonio Scarancdncidente Processual S&o
Paulo: RT, 1991, p. 80).

92 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiK. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 353
e segs. No mesmo sentido: CARNELUTTI, Francesfistema de Direito Processual Civill. Traducdo
Hiltomar Martins Oliveira. S&o Paulo: Classic Bo@Q00, p. 123; DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael
BRAGA, Paula Sarno. CUNHA, Leonardo José Carneino Curso de Direito Processual Civil. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 640, v. 5.

%9 Negam expressamente o carater de contrato a aagipa dentre outros: LIEBMAN, Enrico Tullio.
Processo de Execugdo4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 142; NEMESEs0.Comentarios ao Cédigo de
Processo Civi] VII. Rio de Janeiro: Forense, s/a, p. 95; MARQUHBSsé FredericoManual de Direito
Processual Civil IV. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 183; GEELeonardoO Processo de Execucao.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 367, v. 2.; CAMARIexandre Freitad.icdes de Direito Processual Civjl

Il. 14. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, $5;3THEODORO JR., HumbertadCurso de Direito
Processual Civil.45. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 341,;VvSILVA, Ovidio Baptista daCurso de
Processo Civil v. 2. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 100; MOREIBRosé Carlos Barbos®. Novo Processo
Civil Brasileiro. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 258it&m o carater negocial da arrematacéo:
MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiK. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 353 e
segs.; ASSIS, Araken d&lanual da Execucao 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 702; DIDIER FRedie;
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O fenémeno desginado por “arrematacao” se decompdeois negdcios juridicos
distintos: a oferta, pelo licitante; a aceitacaeppEstado, além do ato juridistricto sensu

convocatorio que os precede:

Ha trés atos, portanto: o edital para a hasta gajkéi oferta do licitante e a aceitagéo
pelo Estado da oferta. Os dois (ltimos sédo neggeigdicos unilaterais, que geram o
negécio juridico bilateral, que é a alienacdo dm.b® primeiro é ato juridico em
sentido estrito, comunicacdo de vontade; ‘o questitoin declaracdo de vontade é o
bater do martelo, que significa ‘houve oferta Ul#tinO negdcio juridico formado néo
é o contratd®

A partir do conceito que adotamos, também ndo a$i&tada,a priori, a
possibilidade de que o juiz pratigue negdécios jooi processuais. Voltaremos ao assunto
mais a frente, em capitulo especifico destinadeamar os negdcios juridicos processuais

judiciais.

10. Enunciado e negdcio juridico processual

Distinguimos aqui o0 texto, o negdcio juridico premgal e a realidade empirica
subjacente a ambos. Revela-se possivel essa desigdggaima vez que o ato juridico ndo se
confunde com o enunciado que o veicula e também sedddentifica com a realidade
fenomeénic&.

Costuma-se dizer, na linguagem correntg, que a peticao inicial é ou pode ser
um negécio juridic®”. A rigor, a peticdo inicial documenta o(s) atd(sjdico(s) (seja ato
juridico simples ou ato negocial), porque conténsigaos linguisticos que nos permitem, a
partir da interpretacdo, identificar a existénaaudn fato ou ato juridico. Embora o processo

seja essencialmente um conjunto de formas, é opmoruiferenciar, como destacava

OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Paula Sarno. CUNHA, LeodarJosé Carneiro d&urso de Direito Processual
Civil. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 640-641, v. 5

694 Cabe ressaltar, contudo, que a afrmacdo segundala lance, na hasta publica, quando dado peeite,
seja um negdcio juridico processual ndo esta cimmdida ao carater negocial da expropriacdo dederian
arrematacdo. Até mesmo para 0s que defendem seeraatacdo um ato de natureza expropriativa, apenas
desvestido de qualquer elemento negocial, ndo sE@eréncia admitir que o lance seja um autémtagocio
juridico unilateral, mesmo porque ele (o lance) sé@onfunde com a expropriacéo; pode haver laneengo
seja aceito e, nem por isso, nessas circunstaesiasia descaracterizada a sua natrueza negocial.

®*DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno. CUNHA, Leonardo José Carneiro@arso

de Direito Processual Civil.2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 640, v. 5.

6% Conforme destacou MRCOS BERNARDES DEMELLO, 0 fato real ndo se confunde com o fato juridico
(MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 57).

97 Nesse sentida;,.g.: CUNHA, Paulo Apontamentos de Processo Civil e Comercidlisboa: s/e, 1938, p. 34,
v. 2. Em sentido oposto, entendendo que a petig&a@li ndo é negdcio processual, mas ato juridicizcto
sensu MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cadigo de Processo CiyilV. Rio de Janeiro: Forense, 1974 p.
6.
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MACHADO GUIMARAES®®® o objeto representado (ato juridico) do objetpresentativo
(documento, peticéo, termo etc.).

A conduta humana, isto €, o agir do sujeito matafeto vontade para que o juiz
profira uma determinada decisdo nao €, apenasipemsato juridico; somente o € porque
alguma norma juridica descreveu em abstrato esghutabno seu suporte fatico, e essa norma
incidiu quando aquela conduta se concretizou, miodo a relagéo de causalidade normativa,
gerando dai os efeitos juridi€ds

A existéncia do negdcio juridico (como de qualgizo juridico) constitui uma
abstracag os fatos juridicos ndo estdo presentes na realidansivel. Ndo se pode ver ou
sentir um fato juridico, conquanto se possam virsfa condutas humanas no plano dos
fendbmenos que, por abstracdo, sdo consideradasdiaimicos.

Por isso, parece-nos importante diferenciar o eadog como conjunto de signos
linguisticos; a conduta, como realidade do mundorfenico; o fato juridico com realidade
abstrata.

Dessa distincédo, podem-se colher resultados uteis.

Um determinado texto pode ser reportar a um ou fatis juridico&’. Da peticdo
inicial (como enunciado)y.g., podem-se colher um ato juridistricto sensuatribuicdo de
valor a causa) e um negoécio juridico (pedido elbacdo procedimento). De uma sentenca
judicial (como enunciado), podem-se extrair umjatimico e um fato juridico.

Assim, o documento com varias marcas linguistieasadernado nos autos de um
processo a que, por convencdo, damos 0 nome deerfigai, ndo € um ato juridico. Ato
juridico serd a traducdo abstrata que faremos Wdut® humana que subjaz a essa realidade
formalizada Assim, é til identificar o negécio processuaincoentidade abstrata e separa-lo
das suas “vestes”, para usar a linguagem Ad=AEARI ‘%, que s&o as suas formas tipicas
enunciadas na legislacdo (peticdo inicial, cont@sta impugnacdo, sentenca, decisdo
interlocutoria etc.).

No uso corrente da linguagem, porém, costuma-8eantd termo “sentenca” para

designar ora o fato juridico (sentido amplo), odoaumento que o materializa. Trata-se do

9% GUIMARAES, Luiz Machado. Ato Processual (verbete). SANTOS, J. M. de Carvalho; DIAS, José de
Aguiar. Repositorio Enciclopédico do Direito Brasileiro.Rio de Janeiro: Borsoi, s/a., p. 84, v. V.
%99VILANOVA, Lourival. Causalidade e Relacdo no Direito4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. E$assim

" Em sentido contrario,BRREIRA DEALMEIDA, que, embora a partir de outro marco teéricorefirPara cada
negécio juridico ha sempre um texto e um so; naddig negdcios juridicos com textos iguais, porgée ha
dois negdcios juridicos iguais.” (ALMEIDA, Carlosiffeira de.Texto e Enunciado na Teoria do Negdcio
Juridico. Coimbra: Almedina, 1992, p. 309, v. 1.).

1 EAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 435.
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inevitavel problema linguistico da ambiguidade, @ne um signo se refere a mais de uma
realidadé®

11. Tipologia dos negdcios processuais

Ha algumas classificacdes dos negdécios procesdiasfirmamos aqui que as
classificacfes sao testadas por sua utilidade.

O primeiro critério que aqui se elege para clasmifios negdcios juridicos
processuais € tugar de sua celebracdocAssim, é possivel agrupa-los i) negocios
juridicos processuais procedimentais, conformeraoomo interior do procedimento, isto €,
integrando a sequéncia tipica que o compde(bke negocios juridicos processuais
extraprocedimentais, conforme ocorram fora do mhoeento, embora a ele sejam
concomitantes. Como exemplos da primeira categoo@deriam ser citadas a peticdo inicial, a
sentenca, a interposicdo de um recurso (com alvasgaanto a questdo da ambiguidade,
porquanto o termo aqui designa o ato juridico e eaocumento). Como exemplos da
segunda categoria, poderiamos enumerar a convdegibitragem e a transacao.

Ha quem estabeleca a contraposi¢céo entre negacidEs processuais e negocios
juridicos extraprocessudfa Para manter coeréncia com o conceito de fatoepso@l que
resolvemos adotar, essa divisdo ndo seria interesspois 0s negocios enquadrados no
ambito dos “extraprocessuais”, segundo o critégoi groposto, podem ser (embora nem
sempre o0 sejam) processuais. Assim, a convencaddelgem na pendéncia de um processo
€ negqcio processual extraprocedimental, embora 138fa a clausula compromisséria de um
contrato antes da propositura da demanda corresptend

Por essa razdo, parece-nos mais conveniente designaeferidos “negocios
extraprocessuais” de negdcios juridicos extrapliotattais para, com isso, ressaltar a sua
eficacia tipica, pois dele decorrerdo situacdesligas processuais, e, ab mesmo tempo,
reforcar a sua sede, ja que seriam exteriorescaegimento.

A704

TEIXEIRA DE SOUS classifica 0s negocios processuais a partir do entonde

sua producdo, erfa) negocios juridicos processuais preparatorigb)enegocios juridicos

92 Como adverte GIBOURG, 0s problemas linguisticos do direito s&o idéstiaos de qualquer atividade em que
se faca uso da linguagem. Um desses problemasnastdnbiguidade, enquanto utilizacdo de uma mesma
expressédo linguistica com mais de um significa@JIBOURG, Ricardo A.Teoria General del Derecho
Buenos Aires: La ley, 2003, p. 133).

93 PALERMO, Antonio. Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 76-77;
PANNAIN, REMO. Le Sanzioni degli Atti Processuali PenaliNapoli: Jovene, 1933, p. 154-155.

94 SOUSA, Miguel Teixeira deEstudos sobre o Novo Processo CivR. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 194-195.
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processuais interlocutérios. Os primeiros seriamebss concluidos antes da propositura da
demanda (pacto de competéncia). Ja os segundamsewncluidos durante a pendéncia da
causa\y.g. reconhecimento da procedéncia do pedido, transscy.

Considerando que o critério que aqui elegemos s@geegar os fatos processuais
dos fatos ndo processuais em sentido amplo, tosloeg@dcios juridicos processuais seriam
necessariamente interlocutorios. Por isso, emhueaeissante a proposta deIXEIRA DE
Sousa, também a iremos adotar.

EcHANDIA "% busca dividir os negécios processuais em doisogrup partir do
critério da extensao do efeito juridico determinpédt sujeito. Assim apresenta:regdcios
juridicos processuais vinculativoguando o interessado pode fazer produzir ou néfeito
juridico, mas nao pode definir o seu alcance queeja pré-fixado na lei; bhegdcios
juridicos processuais discricionaripguando o interessado determina a extenséo dibssefe
juridicos ou suas condi¢cdesd nomeacao de procurador, compromisso, substituiedmem
penhorado suspensdo do processo, que embora temte® Bo menos no processo de
conhecimento, dentro dele h& discricionariedade).

Por dltimo, ndo poderiamos deixar aqui de refeadotando-a, a divisao
tradicionalmente aceit¥ entre os que trabalham com a no¢&o de negéciiganrocessual,
ainda que sob diversos prismas, efdenegocios processuais unilateraigy(desisténcia do
pedido, desisténcia do recursdpgnegodcios processuais bilateraigy(transacéo, suspensao
convencional do processo etc.), conforme se exijara ou mais manifestacdes de vontade
para a composicdo do seu suporte fatfco

Dentre os bilaterias, a doutrina ainda os subdi%idem contratos processuais.g.
transacdo), quando as vontades manifestadas dizepeito a interesses contrapostos, e

"9 ECHANDIA, Devis.Teoria General del Procespo 3. ed. Buenos Aires: Universidad, 2004, p. 379.

%% Essa divisdo também era feita posRGELUTTI, em sua classificacdo técnica, conforme anteriotene
exposto (CARNELUTTI, Francesc&istema de Direito Processual Civjllll. Tradug¢do Hiltomar Martins
Oliveira. Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 124}125

" DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 262, v. 1.;
SOUSA, Miguel Teixeira deEstudos sobre o Novo Processo Civil2. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 194-196;
TUCCI, Rogério Lauria. Negocio juridico processuial.Enciclopédia Saraiva do Direito.Sdo Paulo: Saraiva,
1977, p. 191-192, , v. 54, dentre tantos outros.

"% PaULA SARNO BRAGA (BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre maria do Fato Juridico
Processual: Plano de Existéncia. Revista de Processon® 148. Sdo Paulo: RT, junho, 2007, p. 314) ainda
arrola como subespécie o negdcio juridico plunitdtprocessual (convencao de arbitragem firmadbajo de
um contrato social de sociedade empresaria).

"9 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 169 passimECHANDIA, Devis. Teoria General del Proceso3. ed. Buenos
Aires: Universidad, 2004, p. 380-381. No BrasilDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12.

ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 262-263, v. RABA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre unwaid e
do Fato Juridico Processual: Plano de Existéngidévista de Processon® 148. Sédo Paulo: RT, junho, 2007,
p. 314.
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acordos processuaisquando as vontades se dirigem a objetivo comum fpacto de
suspensao do procedimento).

12. O negdcio juridico processual nos planos da sténcia, validade e eficacia

Os negocios juridicos em geral, e 0s negdciosipagdprocessuais em particular,
perpassam os trés planos do mundo juridico (existémalidade e eficacidf. Um negécio
processual pode ser valido e eficaz, valido e ¢aefiinvalido e eficaz. Essas combinacdes
sdo possiveis porque a norma juridica contém, nossporte fatico (hipétese normativa
abstrata), elementos que, presentes ou ausentesnim@m o transito do fato juridico em
cada um dos trés planos (existéncia, validadecaad).

Disso decorre a importancia de identificar os elgogedo suporte fatico da norma
juridica, pois somente assim sera possivel salsarta do negdcio juridico processual em
cada um dos planos.

A chave para identificar se o negocio juridico pssual ingressa ou ndo em
determinado plano esta, portanto, no suporte facoelemento mais importante do suporte
fatico, o nacleo, estd o minimo necessario paraodaéo exista juridicamente. O nucleo pode
ser decomposto em elementos (a) cerne — elemesicop&undamental, que caracteriza o
fato juridico como espécie; e (b) completantesemehto também determinante do ingresso
do fato no mundo juridico. A presenca dos elementadeares configura suficiénciado
suporte fatico, fazendo surgir o fato juridite’?

Essa ideia de separar os trés diferentes planasuddo juridico tem sido adotada

na ciéncia do Direito Processual Civil brasil&ifaO préprio Superior Tribunal de Jusfita

" MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, IV. Rio de Janeiro: Bors6i, 1954, p. 3-4.

"1 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 47.

"2 DANIEL MITIDIERO, relacionando os planos do mundo juridico e omefgos do suporte fatcio dos atos
processuais, divide-os em: a) pressupostos, qeendieariam a existéncia do ato; b) supostos, détamtes da
sua validade; e c) condicdes, responsaveis pelefsifecia (MITIDIERO, DanielComentéarios ao Cédigo de
Processo Civi) Il. Sdo Paulo: Memoria Juridica, 2005, p. 383).

3 Assim, com grande proveito: MITIDIERO, Daniel. @plema da invalidade dos atos processuais notDirei
Processual Civil Brasileiro Contemporaneo. Revista de Direito Processual Civjln. 35. Curitiba: Genesis,
jan-mar/2005, p. 56; DIDIER JR., Fredi@urso de Direito Processual Civil.122 ed. Salvador: Juspodivm,
2010, p. 270 e segs., v. 1.; SILVA, Ricardo Peding Mendes daTeoria da Inexisténcia no Direito
Processual Civil Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998, p. Z/ESHEINER, José Maria Rosa.
Pressupostos Processuais e Nulidades no ProcessuilCiSado Paulo: Saraiva, 2000, p. 7; SOUZA, Wilson
Alves de.Sentenca Civil Imotivada Salvador: Juspodivm, 2008, p. 125 e segs.; KLIPRR®drigo; BASTOS,
Antonio Adonias.Manual de Processo Civil Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 322 e s&$ARDER,
Alexandre SDas Invalidades no Direito Processual CivilSdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 24 e segs., dentre
outros.

"4 3TJ. RESP 156483/AL. Relatora Ministra Maria Tharde Assis Moura, DJ 12.02.2007.
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chegou a adotar raciocinio com base nessa trigarég alguns julgados, muito embora sem
seguir & risca essa orientacéo teérica. Ollft@simitem o exame dos atos processuais nos
trés planos (existéncia, validade e eficacia), emls@m seguir a proposta deN?ES DE
MIRANDA de identifica-los a partir dos elementos do s@ptatico. Na doutrina estrangeira,
tem-se adotado a distingdo, sobretudo no que tangelidade e inexisténcia dos atos
processuais® embora haja objecées especialmente & figuraekésténcia juridicd”.

Ha, todavia, quem conteste a nocao de inexist¢ad@dica. MENEZES CORDEIRO
obtempera que nenhuma raz&o cientifica haveria pacanhecer a autonomia das
“inexisténcias” para o direito civil e os casosvis®s na lei como nédo produtores de efeitos,
seriam, na verdade, hipéteses de nuliddfieBara o autor portugués, o tratamento autdnomo
das inexisténcias se justificaria somente se drpdeta fosse possivel inferir um regime
juridico diferenciado daquele aplicavel as “outreeeficacias”, especialmente o da
nulidadé™,

No Brasil, Q0 MARIO DA SILVA PEREIRA’?

ilustra bem o pensamento dos que
admitem a figura da inexisténcia, mas colocand@@oc uma subespécie de ineficacia.
Assim, teriamos o0s atos ineficazes em sentido amido qual seriam espécies o ato
inexistente, o ato invalido e o ato ineficdrcto sensu

No plano processual, parece-nos pouco aconselli@wehr de distinguir os trés
planos. O ato processual nulo possui um tratamgmidico préprio, a diferenca do ato

inexistente (que nao possui regime juridico). nob processo, pode ser convalidado, o que

"5 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de Direito Processual Civilll. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 600; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINApsé Miguel GarcidD Dogma da Coisa Julgada
Hipdteses de RelativizacadSao Paulo: RT, 2003, p. 28 e segs.

"% | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi] I. Traducdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 32 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, ; BRILETTA, Ferruccio.Nullita e Inesistenza degli Atti
Processuali Civili Padova: CEDAM, 1999, p. 217; FREITAS, José Latgdntroducdo ao Processo Civil-
Conceito e Principios Gerais. 2. ed. Coimbra: Coant2009, p. 17, nota 14, COUTURE, J. Eduardo.
Fundamentos del Derecho Procesal Civik. ed. Buenos Aires: Julio César Faria, 200807, dentre muitos
outros.

" CARNELUTTI, Francescoinstituicbes do Processo Civjll. Tradugéo Adrian Sotero De Witt Batista. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 591; COLESANTI, Miio La sentenza <<inesistente>> e gli scherziadell
logica. In:Rivista di Diritto Processuale anno LI, n. 1. Padova: CEDAM, 1996, p. 302 e segs

"8 CORDEIRO, Antonio Menezes. Da ineficAcia civilfleedes criticas. In: CORDEIRO, Antonio Menezes;
VASCONCELOS, Pedro Pais de; SILVA, Paula Costa g.JoEstudos em Honra do Professor José de
Oliveira Ascensao.Coimbra: Almedina, 2008, p. 252, v. .

"9 CORDEIRO, Antonio Menezes. Da ineficacia civilflegdes criticas. In: CORDEIRO, Antonio Menezes;
VASCONCELOS, Pedro Pais de; SILVA, Paula Costa gg(OEstudos em Honra do Professor José de
Oliveira Ascensao.Coimbra: Almedina, 2008, p. 250, v. I.

"2 PEREIRA, Caio Mério da Silvdnstituicbes de Direito Civil, I. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
407.
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ndo acontece com o ato inexistente. Além dissdp @@cessual nulo, até sua invalidacao,
produz seus efeitds, propriedade logicamente ndo extensivel ao atdstente.

Convém ainda salientar que o plano da existénaga tos limites entre o que é e 0
que ndo € juridico. Somente a partir dai € queocskerp cogitar da validade, invalidade,
eficacia ou ineficacia do ato juridid So se cogita da nulidade, anulabilidade ou difim
de invalidade, ou de ineficacia daquilo que juadiente existe. E algo que ndo pode ser
disposto pelo legislad6?.

Estabelecidas as premissas, passemos brevementuaizar a passagem do

negaocio juridico processual nos trés planos do mijunddico.

12.1. Plano da existéncia

Ja se viu que o negécio juridico em geral e o regpeidico processual, por
conseguinte, se compdem de fatos humanos volusit&fioge-se, com primeiro elemento da
configuracdo do suporte fatico, uma vontade mataifies

Na doutrina do direito civil, muito se discutiu aevontade, para ter valor de
negdcio juridico, deveria ser ou ndo uma vontaddadiEda (especialmente para se discutir
em caso de divergéncia qual vontade deveria, dentreencional ou a declarada, deveria
prevalecer). O conceito de manifestacdo de vontaadorme expds WMRCOSBERNARDES DE
MELLO'®* é mais amplo e abrange tanto as vontades deafaragianto as vontades
exteriorizadas sem declaragao.

No processo, serd dificil cogitar de alguma matafg® de vontade compondo o
suporte fatico de negdcio juridico processual gée seja declarada, até mesmo pela

exigéncia de formalizacdo da pratica dos atos peuzes em sentido amplo. Nada obstante,

21 MITIDIERO, Daniel. O problema da invalidade dossaprocessuais no Direito Processual Civil Brasilei
Contemporaneo. IiRevista de Direito Processual Civjln. 35. Curitiba: Genesis, jan-mar/2005, p. 5@IER
JR., Fredie.Curso de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 273, v. 1,
GONCALVES, Aroldo Plinio.Nulidades no ProcessoRio de Janeiro: Aide Editora, 1993, p. 76-82 ntoe
outros

22 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, IV. Rio de Janeiro: Borséi, 1954, p. 3-4; MELLO,
Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 82.
"3 MOREIRAALVES (ALVES, José Carlos Moreiré Parte Geral do Projeto de Cédigo Civil Brasileiro Sdo
Paulo: Saraiva, 1986, p. 101) chegou a afirmar @u®rojeto do Cddigo Civil brasileiro (CC-2002) &ese
afastado da tricotomia defendida no Brasil pooNFES DE MIRANDA (existéncia-validade-eficacia),
incorporando-se no texto da codificacdo a dicotofwididade-eficacia). Na verdade, porém, o legstattio
poderia simplesmente apagar a separacao que destE ertre o juridico e o ndo-juridico. O Cdodigéon
precisaria disciplinar os atos inexistentes justém@orque eles ndo existem juridicamente; seriacantra-
senso chamar de inexistente aquilo que existepdarfa existir, no mundo juridico.

24 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoda Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 122.
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parece-nos mais conveniente adotar a ideia de estaifio de vontade como elemento
essencial do negécio processual, o que, por comsegndo exclui as vontades declaradas.

As vontades manifestadas através dos atos process@asensuque integram o
procedimento sdo sempre recepti¢asainda quando se trate de negécios unilaterais.
Portanto ndo basta a vontade manifestada; € necegs@& a vontade seja conhecida pelo
destinatario. Essa exigéncia ndo se aplica aoscimsgéxtraprocedimentais, ja que esses atos
ingressam no mundo juridico com a simples maniféstale vontadev(g. renuncia ao direito
litigioso feita em documento extrajudicial), geraridclusive, de regra, as situacdes juridicas
processuais correspondentes.

O segundo elemento integrante do nucleo do sufétit® do negdcio processual
esta no autorregramento da vontade. Nao basta, querase configure o negdécio, haver
manifestacdo de vontade, mas é preciso que elarggure como exercicio do poder de
autorregramento da vontade, entendido como podesdalha da categoria juridica ou das
situacdes juridicas que configurardo a sua eficacia

No processo, 0 autorregramento da vontade € besrgsirito do que nas relacdes
de direito privado. Em muitos dos negocios procassunclusive, os efeitos ja estdo todos
pré-estabelecidos na norma processual. (@ efeito juridico-processual da desisténcia do
recurso é a extincdo do procedimento recursaltr&gito em julgado do capitulo da deciséo
gue fora recorrido; ndo ha como o recorrente mgatificom sua vontade, esses efeitos). Isso,
contudo, ndo |he retira o carater negocial, pottpuenessas situacodes, liberdade de escolha,
embora em grau minime.¢. pode a parte escolher entre desistir ou nao, tia dasistir do
recurso no todo ou em parte). Sdo o0s chamadegocios juridicos processuais
vinculativo$®.

O nucleo do suporte fatico do negocio processuabéan se preenche com a
referibilidade ao procedimento. O negdcio juridésra qualificado como processual quando
se relacionar a um procedimento existente, aindadp ndo integre a cadeia tipica que o
componha. Trata-se de elemento completante do a)isten ele, pode até haver negdcio

juridico de direito materiab(g clausula compromissoria), mas lhe faltara a msuaidade.

2> REDENTI, Enrico; VELLANI, Mario.Diritto Processuale Civile.ed. Milano: Giuffré, 2000, p. 235, v. 1,
dentre outros.
726 ECHANDIA, Devis.Teoria General del Proceso3. ed. Buenos Aires: Universidad, 2004, p. 379.
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12.2. Plano da validade

No nucleo do suporte fatico, estdo os elementosrmetantes da existéncia do
negocio processual. Para que ele seja perfeitogedsar no plano da validade, tera de
atender aos requisitos objetivos e subjetivos eleaiolos pelo sistema processual, que
constituem os respectivos elementos complemerdarsaporte fatico.

Subjetivamente, exige-se, como nos atos proces&misgeral, a capacidade
processual (CPC-1973, art. 7°) e a capacidade |lptista para as postula¢cdes (CPC-1973,
art. 38) e, em relacdo aos negocios processuasgisd a competéncia (CPC-1973, art. 86) e
imparcialidade (CPC-1973, arts. 134 e 135)Essas exigénias de ordem subjetiva néo se
aplicam aos diversos atos-fatos processwagsteéstemunho, preparo etc.), justamente porque
eles ndo ingressam no plano da validade.

Objetivamente, exige-se o respeito ao formalisnozessudf® (v.g. peticéo inicial
apta, formalidades da citacéo €t€.)Além disso, é necessario que do vicio resultpiiz®
isto é, que a falha impeca a obtencéo da finalidadztd>°.

Os requisitos de validade se aplicam aos negodiosegsuais praticados no
procediment6®’, mas também aos negécios processuais extraprozeiisy, dos quais o
exemplo caracteristico € a transacdo, que estéasajeluplo regime juridico, conforme ja
salientado.

Assim, v.g, um recurso objeto de desisténcia ou renunciandtada em
instrumento particular (fora dos autos) deve seguggime de direito processual quanto aos
requisitos de validade, o0 mesmo se podendo dizeantquao compromisso, celebrado na

pendéncia do processo.

2" DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 239-241, v.
1; CARVALHO, José Orlando Rocha d&eoria dos Pressupostos e dos Requisitos Processu&io de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 129.

"2 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 242, v. 1.

2 A doutrina ainda costuma enumerar como pressupqaimcessuais objetivos extrinsecos: a auséncia de
perempgao, litispendéncia, convengdo de arbitragernisa julgada. Como estamos a tratar dos vidies q
podem inquinar o negécio juridico processual ismfaginte, deixaremos aqui de menciona-los, ja qu&oa n
observancia de qualquer daqueles pressupostosspuaie leva a extingdo do procedimento e nao didagao

do ato singularmente considerado.

730 Conforme salientadEDIE DIDIER JR., “A invalidade processual é sancéo que decorrieaidéncia de regra
juridica sobre um suporte fatico composto: defgtejuizo” (DIDIER JR., FredieCurso de Direito
Processual Civil.12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 275, v. 1.).

31 Segundo AUERNIG (JAUERNIG, OthmarDireito Processual Civil Traducdo F. Silveira Ramos. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 259-260), a transacao judiciairultaneamente um contrato processual e de dlireit
substantivo que, para ser valida, deve obedeceregossitos de validade dos atos processuais & ahrelito
material.
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Conforme ja salientamos no item destinado ao exdmeegime juridico do
negocio processual, também as regras sobre indaligar vicio de vontade nos negdcios
juridicos civis se aplicam aos negdécios juridicoscpssuais, quer procedimentais, quer

extraprocedimentais.

12.3. Plano da eficacia

Uma das grandes vantagens tedricas e praticasuia de fato juridico processual
em sentido amplo esta em segregar os trés planosiddo juridico e diferenciar os negécios
processuais dos atos juridicigcto sensiprocessuais.

Os atos processualato sensunormalmente, quando praticados, produzem seus
efeitos processuais tipicos. Nem mesmo o vicioaobsigue o ato seja eficaz. Os atos
processuais viciados, no direito processual biesjldiferentemente do que sucede no direito
civil, v.g, produzem seus efeitos tipicos até a respectiradidlacadd®® quando, na medida do
possivel, sdo desfeitos. Os atos processuais diegaliportanto, ingressam no plano da
eficacia.

Examinar os negécios processuais no plano da &fis@gmnifica possibilitar que se
identifiquem situacdes em que o negdcio seja vaideém ineficaz.

As vezes, a propagacdo dos efeitos do negdcioidarfitocessual fica sujeita a
algum acontecimento descrito na propria norma igaidA desisténcia da acde.g., para
gerar o efeito de extinguir o processo, dependesodaologacao judicial (CPC-1973, art. 158,
paragrafo Unico). Esse fato posterior — a homolgacconstitui verdadeireonditio iurig
elemento complementar do suporte fatico daqueledbaiegprocessual. Nas sentencas
proferidas contra a Fazenda Publica, o CPC-19734@b, |) coloca o reexame necessario
com uma condicao legal de eficacia do ato.

Note-se que 0 negdcio juridico j4 existe com a featdcdo da vontade no
processo, porgue o seu suporte fatico se compoésamspectivos elementos. O ato, porém,
enguanto nao sobrevier a homologacao, sera imgotemtrelacao a sua eficacia tipica.

Ao lado dos elementos de eficacia ja presentemaanprocessuatonditio iuris),
indaga-se se haveria, quanto aos negécios proitgesaymssibilidade de se |Ihes inserir 0 que

32 MITIDIERO, Daniel. O problema da invalidade dossaprocessuais no Direito Processual Civil Brasilei
Contemporaneo. IiRevista de Direito Processual Civjln. 35. Curitiba: Genesis, jan-mar/2005, p. 5@IER
JR., Fredie.Curso de Direito Processual Civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 273, v. 1,
GONCALVES, Aroldo Plinio.Nulidades no ProcessoRio de Janeiro: Aide Editora, 1993, p. 76-82 ntde
outros.
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PONTES DE MIRANDA chamou de “determinacfes inexds” isto é, elementos futuros
subordinantes da eficicia do ato juridico, pos&ds exercicio da prépria vontade do sujeito,
gue se inexam ao ato juridico para lhes fazerdumtente irradiar ou cessar a eficacia.

Em sintese, cuida-se de saber se 0s negdécios guaceestariam suscetiveis a
condi¢des ou termos, como acontecem com 0s negacidgos de direito privado. Trata-se,
sem duvida, de um dos grandes e importantes prableigado ao estudo dos atos
processuais em sentido amplo no plano da eficaciaspeito do qual, no Brasil, pouco até
aqui se elaborou.

Sempre houve uma tendéncia de se reconhecer adgibifidade de se cogitar a
pratica de atos processuais sob condicanr{** defendia que o desenrolar do procedimento
seria inconciliavel com o estado de pendéncia e amnspensdo da eficacia do ato até o
acontecimento do evento futuro e incerto.

BARBOSA MOREIRA salienta que 0s atos processuais, de regra, na@mpacer
praticados sob condicdo ou termo, pois isso atantntra a exigéncia de certeza e
seguranca no desenvolvimento do processo, emimraesdmo admita que essa licdo deva ser
recebidacun grano salisporque as condi¢cdes incompativeis com os ataepsoais seriam
aquelas correspondentes a acontecimentos extesnm®pkrio processo". Em outro lugar, o
autor defende a existéncia decurso adesivo condicionadassim entendido aquele
interpostoad cautelam a ser examinado somente se o tribunal der prowonao recurso
principal, enquadravel na classe dos atos prodsssujaitos a condicd5?°

Ja LEONARDO GRECQ, embora reconheca que a sequéncia dos atos do $yotEs
possa sofrer quebra de continuidade, aceita alplotste de se estipular condicdes ou
termos nas convencbes das parteg. (acordo de suspensdo do processo, que seria um
negocio sujeito a termo; o ajuste para dispensgrdea testemunhal, caso a pericia ja

deferida esclareca determinado f4tb)

33 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado, V. Rio de Janeiro: Borséi, 1955, p. 92.

34 LENT, Friedrich.Diritto Processuale TedescoTraducdo Edoardo Ricci. Napoli: Morano, 1959123. No
mesmo sentido era a posicdo desENBERG para quem as condigbes eram, de regra, inadeissév as
determinagfes de tempo, sempre (ROSENBERG, Tratado de Derecho Procesal Civjll. Tradugé@o Angela
Romera Vera. Lima: Ara, 2007, p. 411).

%5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes dassPsofere Matéria Processual. Femas de Direito
Processual terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 95.

3 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 330. Admitindo o recurso adesivwlicionado, dentre outros: DIDIER JR., Fredie;NEHA,
Leonardo José Carneiro daurso de Direito Processual Civilv. 3. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 94.
37 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processiimeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisfes Judisi— Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Pdrilg:2008, p. 294.
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ALEXANDRE CAMARA, por seu turno, a exemplo defB0OsSA MOREIRA, rejeita a
possibilidade de atos processuais sujeitos a temae,aceita que sejam sujeitos a condicao,
desde que o evento futuro e incerto que a configejaintraprocessual(v.g. cumulacao
eventual de pedidos, recurso adesivo para evedddalide ser provido o recurso principal,
denunciacéo da lide etc.), ndo sendo possivelaradgt condicdes extraprocessuars.

ROSENBERG negava a possibilidade das condicfes exteriorgsramedimentt™,

Na doutrina italiana, ANzuccHI também recusava a possibilidade de estipulacdo de
condicfes junto aos atos processuais, quando astam processo, embora as aceitasse para
eventos que viessem a ocorrer no interior do proeato. Ressalta, ainda, que as condi¢des
também podem ser insertas em atos processuaisagi@i pelo juiz, tal como se daneg.,

na caucado (caso a parte ndo caucionasse, o prdvirperderia a eficaci&)f. CARNELUTTI,
distinguindo claramente a condicdo legal e a c@adigoluntaria nos atos processuais,
aceitava que se vinculasse no tempo algum efeitdalprocessual e admitia as condi¢des, de
modo particular nos negécios juridicos processeiaiss provimentds

Parece-nos clara, no ordenamento juridico bragjlaipossibilidade da estipulagcéo
de determinacdes inexas nos negocios processupmtO de partida para analise da questao
€, certamente, a natureza do ato, dai decorrenduopartancia de diferenciar os atos
processuaisstricto sensudos negocios processuais. As condi¢cdes (volustagarque as
condi¢des legaigonditio iuris ndo interessam a discussao) se relacionam apatdo ato a
que conduz. Exatamente para quem ja possui 0 mEle@utorregramento da vontade, as
normas juridicas podem prever que a essa mesmadeosé ligue uma limitacéo, estipulada
pelo proprio sujeito, do efeito juridico correspente ao ato. Trata-se de uma autolimitacédo
da vontad&? Por isso, as determinacées inexas, quando adsyitdo proprias dos negécios
processuais, ja que ligadas ao exercicio do agiameento da vontade no processo.

Naturalmente que, no processo, a abrangéncia daécées voluntarias ndo tem o
mesmo espectro do que no direito civil. No plaracpssual, a regra € 0s atos processuais nao
se subordinarem a condigBes ou termos porque @$B0cenquanto procedimento, € um

caminhar para frente, sendo, a principio, incommphttom o seu desenvolvimento a

8 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 271.

39 ROSENBERG, LeoTratado de Derecho Procesal Civjll. Tradugdo Angela Romera Vera. Lima: Ara,
2007, p. 411.

407 ANZUCCHI, Marco Tullio.Diritto Processuale Civile 1. Milano: Giuffré, 1964, p. 420-421.

"1 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 655-656.

"2 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 655.
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incidéncia de fatos temporais voluntariamente ektgns que viessem interferir no seu
desenrolar. Trata-se de licao classica.

Todavia, onde ha o autorregramento da vontade, pader a autolimitacdo da
vontade. As regras processuais, expressa ou itaptiente, em algumas situacfes, admitem
que o negdcio juridico praticado no processo vaaoanpanhado de uma condi¢do ou termo.

A suspensdao convencional do processo é exemplegliio sujeito a termo. A lei
processual da as partes a faculdade de acordarem processo ficara suspenso pelo prazo
que estipularem, até o limite de seis meses (CHG;l18rt. 265, Il, § 3°. O tempo da
suspensao € um termo que adere ao pacto das pratese-nos que nenhum o6bice haveria a
gue as partes convencionassem a paralisia do pmo@eid condicionando a sua retomada
também a uma condicdo resolutivag( as partes ajustam a suspensdo do processo por 6
meses, ou até o julgamento de outro litigio envaleeas mesmas partes, 0 que ocorresse
primeiro).

Na doutrina germénica, cogita-se da transacdo gsoeé com reserva de
revogaca6®. As partes transigem no processo e estipulam, amndicdo suspensiva, que,
até um certo momento, uma delas podera comparew®rogar unilateralmente o acordo.
Parece-nos de todo aplicavel essa modalidade d&cioegrocessual no direito brasileiro,
desde que se observe o0 prazo maximo de seis npesiExjo durante o qual o processo pode
ficar paralisado por convencao das partes, seménge judicial.

Ha, também, hipoteses de negdcios juridicos proaessnilaterais condicionados.

O recurso adesivo condicionado, como ja apontad@»@mplo caracteristico.

3 LEIBLE, Stefan.Proceso Civil Aleman Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1999, p. 3080SENBERG,
Leo. Tratado de Derecho Procesal Civjlll. Traducdo Angela Romera Vera. Lima: Ara, 2007335, embora,
para este Ultimo, a transacdo processual serigadéeente um negdécio juridico de direito privado, ssam
reconduzir a um ato processual.
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CAPITULO V
NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS JUDICIAIS

1. Esclarecimento inicial

O que sera abordado, no presente capitulo, é éjlidssle de aplicar o conceito
de negdcio juridico processual, até aqui desendom/\v@os atos processuais praticados pelo
juiz.

A guestdo a ser resolvida gira em torno da seguirdagacdo: seria possivel
reconduzir os atos judiciats especialmente os atos de aplicagéo do direits, groi relacao
aos chamados atos materiais (atos-fatos juridicosepsuais judiciais) esse problema nédo
existe—, aos atos negociais?

O exame do problema, que tem reflexos praticos iitaptes e que serao vistos
mais a frente, pode gerar uma série de outros iquasientos, para além do Direito
Processual Civil, ou da Teoria Geral do Processm hbs cabe aqui percorrer todas essas
repercussfes, mas devemos, antes de responders@ogyeoposta, fixar alguns pontos
fundamentais para situar o marco a partir do qaed possivel cogitar da existéncia de
negocios processuais judiciais.

Sendo assim, examinaremos, primeiramente, o condeijurisdicdo na atualidade,

0 problema da interpretacao judicial do direito eelacionamento entre a discricionariedade,
os limites textuais do agir discricionario e a daoi judicial. Em seguida, buscaremos

resposta para a questao formulada anteriormente.

2. Jurisdicao e criacédo judicial

Deve-se a BIOVENDA'** a concepcdo de jurisdicdo como atividade subistuto
Estado-juiz, revelando a atuacdo da vontade c@ndatlei por meio da substituicdo, pela
atividade de érgéos publicos, da atividade de qdaties ou de outros 6rgaos publicos, seja
no afirmar a vontade concreta da lei, seja no tamaticamente efetiva. Nessa perspectiva,
a jurisdicédo seria uma atividade de substituic@&findiva e obrigatéria, feita de dois modos,

conforme se trate de processo de cognicdo ou deugh® a) na cognicdo, a atividade

44 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual CivilTraducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 8, v. 2.
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intelectiva do juiz substitui a atividade intelsetidas partes e dos cidadaos no afirmar
existente ou inexistente uma vontade concretaidateernente as partes; b) na execucgéo, a
jurisdicdo consiste na substituicdo, pela atividadgerial dos 6rgdos do Estado, da atividade
devidd **

Dessa concepcdo surgiram adeffosALFREDO Rocco, com forte influéncia da
concepgao chiovendiana de jurisdicdo, afirmava @yeiz, na sentenga, ndo manifestava
vontade, mas sim um juizo sobre a vontade do degfislativo, no caso concreto. A sentenca
ndo conteria outra vontade que n&o a da lei, tiddwte forma concreta por obra do [ilz

Em seguida, logo vieram as objecd8s1 concepcdo chiovendiana, assim como
também as propostas conciliadoras sintetizAfitesqui ndo nos cabe percorrer as diferentes
concepcOes em torno da definicdo da jurisdicdo, smasente examinar um aspecto da
concepcao chiovendiana: a no¢cao de substitutividade

Como j& dizia GLAMANDREI, ndo se pode buscar uma definicdo de jurisdic&o qu
seja, ou tenha a pretensao de ser, absoluta, dvabda todos os tempos e para todos os
povos™*°. Verdadeiramente, tal como salientado panBL MITIDIERO e CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA, “ndo é possivel pensar o direito desligado decsatexto cultural. O
conceito de jurisdicdo, naturalmente, ndo escapzoriingéncia historicd®. Na sua
dimensao cultural, o direito € um fenébmeno pré-dadarista deve apreendé-lo, do exterior,
tal como ele se encontra, de acordo com as coatdefmstdricas e geograficas

Atualmente, tem-se criticado a ideia chiovendiamasdbstitutividade, por varias

razdes. Primeiro, pela insuficiéncia do conceitas gm determinadas situagcdes o juiz resolve

45 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual CivilTraducdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 17, v. 2.

8 ROCCO, Alfredo.La Sentencia Civil Mexico: Tribunal Superior de Justicia del DistrEederal, 2002, p.
14-15; COSTA, SergioManuale di Diritto Processuale Civile 3. ed. Torino: UTET, 1966, p. 77-78. No
Brasil: REZENDE FILHO, GabrielCurso de Direito Processual Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1962, p. 90,
v. |; BARBI, Celso Agricola. @mentarios ao Codigo de Processo Civil, 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 11; SANTOS, Moacyr Amardrimeiras Linhas de Direito Processual Civil.25. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 69-70, v. 1, dentre outros.

4T ROCCO, Alfredo.La Sentencia Civil Mexico: Tribunal Superior de Justicia del Distrffederal, 2002, p.
55.

8 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Tradug&o Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 221 e segs.; PODETI.TRamiro.Teoria y Tecnica del Proceso CivilBuenos
Aires: Ideas, s/a, p. 104-106, dentre outros.

"9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi] I. Traducdo e notas Candido Rangel
Dinamarco. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, 222

S0 CALAMANDREI, Piero. Instituicdes de Direito Processual Civil. Traducdo Douglas Dias Ferreira.
Campinas: Bookseller, 2003, p. 102, v. 1.

> MITIDIERO, Daniel; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarale. Curso de Processo CivilS&o Paulo: Atlas,
2010, p. 121, v. 1.

52 CORDEIRO, Antdnio MenezesIntroducdo a edicdo portuguesade CANARIS, Claus-Wilhelm.
Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema mzi€iéo Direito. Traducdo Antonio Menezes Cordedro.
ed. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2008Xp.
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algumas questbes que ndo se amoldam a nocdo detuscds estatal, proposta por
CHIOVENDA, como acontece nos casos de decisdo sobre adhdadd do processo. A

propésito, pontua com propriedadeNieL MITIDIERO:

Esta assente na doutrina contemporanea a impietdei do conceito proposto por
Chiovenda. A uma, porque ndo se pode vislumbrardatie substitutiva do 6rgédo
jurisdicional quando este decide, por exemplo, eolgquestdes processuais
(competéncia, suspeicdo, impedimento etc.), semdlavidoso, todavia, que, ao fazé-
lo, esta o juiz a prestar jurisdi(;%\%?f

Note-se que a no¢do chiovendiana de substitutieidachbém pode ser vista nos
julgamentos realizados por tribunais adminsitratigaando atuam como terceiros, revelando
forma de heterocompositiva de solucdo de conffifpsesses tribunaisv(g agéncia
reguladora decidindo conflitos envolvendo consumgdce concessionarios, nos termos do
art. 18, | do Regimento Interno da ANEEL), emboraitas vezes também promovam a
chamada “atuacao da vontade concreta da lei”, xéx@em jurisdicao.

N&o se pode perder de vista que a nocdo de jlsdgmo atuacao substitutiva do
Estado-juiz com vistas a realizar a vontade coadiatlei supbe que a solucéo a respeito do
litigio ja esteja sempre previamente disposta hackbendo ao juiz a apenas a tarefa de
revelar essa “vontade”, como um oraculo.

Ultimamente, contudo, com a incorporacao cadanvas acentuada das clausulas
gerais e a utilizacdo dos principios juridicos coimate priméria de aplicagdo do direito,
tornou-se necessario acentuar-se o carater criatavojurisdicd®®. CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA " exalta a crise do legalismo e a posicdo predorténara aplicacdo
do direito, de principios, conceitos juridicos isiminados e juizos de equidade como
elementos identificadores da insuficiéncia da cpgé&e tradicional de jurisdi¢ao.

ParaFREDIE DIDIER JR., a jurisdicdo é a funcdo atribuida a terceiro déizarao
direito de modo imperativo e criativo, reconhecendfetivando e protegendo situacdes
juridicas concretamente deduzidas, em decisao deptigel de controle externo e com

aptiddo para se tornar indiscutiV&lTrata-se de nocdo que avanca para além da coocepcad

53 MITIDIERO, Daniel. Elementos para uma Teoria Contemporanea do Processdivil Brasileiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 76. No messentido, € também a critica de&AlEGNO LACERDA
(LACERDA, Galeno.Comentarios ao Cadigo de Processo Civil8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 17,
VI, t. 1.).

>*DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 97, v. 1.
SDIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil9. ed. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 68, v. 1.

" OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro.Teoria e Pratica da Tutela Jurisdicional Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 81.

>’ DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 83, v. 1.
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tradicional de substitutividade e indica a criatade como um elemento importante e que, a
nosso ver, justifica a fungao jurisdicional no ed do Estado Constitucional brasileiro nos
dias atuais.

A substitutividade passa a ser vista com um viétivo'>®

, € Ndo apenas como
atividade de cunho meramente declaratério, revedada “vontade concreta da lei”. Essa
proposta parece adequada para explicar a juristfiedte ao modelo brasileiro de dirérde

as transformacdes vividas pelo Estado brasileisalitanas décadas.

3. Deciséo judicial e interpretacéo

Durante o século XIX, apds o surgimento das priasegodificacdes européias,
sobretudo com o advento do Codigo Civil da Frared 804, predominou a estipulacdo de
pautas normativas de conduta em termos gerais wat@iss Na propria ideologia da
codificacdo, estavam presentes a concepcéo del@xdb codigo dispensaria até mesmo a
interpretacdo para ser aplicado) e a de compldtudédigo seria capaz de regular todos os
fatos da vida), garantidores da seguranca e podidside em favor do individuo. A lei geral e
abstrata, positivada nos codig¥s era a fonte do direito. O juiz era submisso aele
atividade judicial de aplicacdo do direito se resiana uma operacao de silogismo; o juiz era
tido como a “boca da lei”. Como resumeeRrRO, “la ley es la fonte Unica, originaria,
suprema y omnipotente de creacién del deré€ho”

A partir do século XX, as concepcdes de intergéaiee de aplicagdo do direito
sofreram profundas transformacgdes. Hoje, a atiedadicial ndo é mais vista como operacdo

de mera aplicacdo de Direito preexistétftelnteressa em maior medida & hermenéutica

"8 DIDIER JR., Fredie. Clausulas Gerais ProcesstmiRevista de Processon. 187, ano 35. Sdo Paulo: RT,
set/2010, p. 187.

%9 S50 marcas dessa transformacao: a) reconhecimiarfaca nomativa da Constituicdo; b) desenvolvimen
da teoria dos principios; c) transformacéo da heéufica juridica, com o reconhecimento do papelien e
normativo da atividade jurisdicional; d) expansdmmesagracdo dos direitos fundamentais. (DIDIER BRedie.
Curso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 24-25,)v. 1.

80 “E] mundo de la seguridad es, pues, el mundo dectmligos, que traducem una ordenada secuencia de
articulos, los valores del liberalismo decimonorii¢tRTI, Natalino. La Edad de la Codificacién Traducgéo
Luis Rojo Ajuria. Barcelona: Bosch, 1992, p. 19).

I'HIERRO, L. L. El Imperio de la Ley y Crisis dellay. In: DOXA. Cuadernos de Filosofia del Derecha.
19. Alicante: Universidad de Alicante, 1996, p. 290

%2 GUERRA FILHO, Willis SantiagoAutopoiese do Direito na Sociedade P6s-Moderralntroducéo a uma
Teoria Social Sistémica. Porto Alegre: LivrariaAivogado, 1997, p. 37.
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juridica saber o que é e qual o papel da intergfietaem lugar de se buscar um método
presumivelmente capaz de possibilitar uma intesgéet como corref®’

Quando se parte da observacdo de que o0 objetotelgpretacdo é o sentido
expresso por determinado texto, que, por sua wezohdicionado por uma série de fatores
passiveis de alterd-lo, coloca-se aqui o problem@ahto de partida da interpretagdo. Se
interpretar € compreender outra interpretacdox@lé na norma), afirma-se a existéncia de
dois atos: o que da sentido & norma e o que tapta-td°*

Segundo KLSEN, um fato do mundo exterior que se considera ‘jfiatialico” é um
evento perceptivel pelos sentidos, por ser umeelgada natureza, determinado, assim, pela
lei da causalidade. A sua faticidade em si ndodeahtquer relevancia para o direito (situa-se
no plano do “ser”). O que transforma esse fatd‘jandico” €, na verdade, a sua particular
significacdo recebida por uma norma, de tal mod® @ato possa ser interpretado segundo
ela. Nesse sentido HKSEN considera a norma como “um esquema de interp@tica

Mas antes de buscar aprofundar a relacdo existemte norma e interpretacéo, é
conveniente precisar o significado do verbo “intetgr”, que, de um modo geral, € utilizado
em dois sentidos: ora se refere a atividade qusistenem determinar o significado de
vocabulos, sintagmas ou enunciados completos, omoco produto resultante dessa
atividade. O resultado da atividade interpretatisty €, a decisao judicial, sempre sera um
enunciado, ou uma pluralidade de enunci&fos

GuasTINI’®’ diferencia ainterpretagéo-conhecimentda interpretacdo-decis&oA
primeira consiste em conhecer ou descrever o ggdid de uma determinada expressao; a
segunda corresponde a ureatipulagcdo uma atribuicdo de significado a determinada
expressao com preferéncia sobre outros significados

ParaNORBERTOBOBBIO, aludindo a noc¢éo de interpretacdo segundo o iganad
do positivismo juridico, “interpretar significa remtar do signogignun) a coisa significada

(designatunjy isto é, compreender o significado, individualida a coisa por ele

83 Adverte QWPPELLETTE “O verdadeiro problema, portanto, ndo é o daactguosicéo, na realidade inexistente,
entre os conceitos de interpretacéo e criagao ritali O verdadeiro problema é outro, ou seja, @@ de
criatividade e dos modos, limites e aceitabilidalde criagdo do direito por obra dos tribunais juios”
(CAPPELLETTI, Mauro.Juizes Legisladores?Tradugdo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. PoAtegre:
Sérgio Anténio Fabris, 1999, p. 21).

" FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaié. Ciéncia do Direito. Sdo Paulo: Atlas, 1995, p. 72.

%5 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRiamtes,
1997, p. 4.

"% GUASTINI, RiccardoDistinguiendo. Barcelona: Gedisa, 1999, p. 202-203.

T GUASTINI, RiccardoDistinguiendo. Barcelona: Gedisa, 1999, p. 203.
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indicada.”®®. Tal compreens&o de significado, que termina @duzir a interpretacao judicial
a interpretacdo-conhecimento, referida poa&IiNI, acaba por estabelecer limites & propria
atividade interpretativa.

N&o por outra razdo, MRBERTO BoBBIO afirma que a interpretacdo — e isso vale
para a interpretacdo judicial -, apenas deve s#udk ou até mesmo extratextual, porém
nunca antitextuai®.

Embora se admita a existéncia de dois tipos depretacdo (interpretacéo-
conhecimento e interpretacdo-decisao), a intergAietaudicial, para GASTINI, seria sempre
do tipo interpretacdo-decisédo (também chamadapitixgdo operativa), pois 0s juizes ndo se
limitam a descrever o sentido de uma determinageesgdo, mas escolhem um determinado
sentido, com excecdo das demais significacoesvaiss!.

O préprio KeLSEN'’! separa, de forma absoluta, a interpretacdo de ezatur
cognoscitiva, que so0 teria lugar no plano da C#&doi Direito e dos destinatarios das normas
(sem caréater normativo, portanto), da chamadarfintéacdo auténtica”, que cria o direito,
visto ser feita por um 6rgéo aplicador do direitay.( o juiz). Enquanto a primeira apenas
produz o conhecimento das varias possibilidadesatdoa aplicar (a chamada “moldura
kelseniana”), a segunda implica a producdo de uoranan individual pelo aplicador do
direito.

LENIO STRECK' '? afirma que “o elo (imanéncia) que vinculava siigaifite e
significado esta irremediavelmente perdido nos insnfla viragem linguistica ocorrida no
campo da filosofia”.

Sob outro prisma, porémgBri’"?

assinalava que a interpretacdo é necessariamente
criagdo, como é criagdo toda atividade espiritua sg referindo a um ato precedente ndo é
uma simples reacdo passiva, nem mecanica, masanukne, o desenvolve. Nao se trata,

contudo, de criacao livre, arbitraria; para eleterpretacéo integradora

[...] no es nunca, si quiere cumplir su tarea, nepeeticion mecanica y uma traduccion
literal de las normas abstractas, en orden a umaypsimple ‘subsuncion’ en ellas de
los supuestos a decidir, como llegam a opinar dostfcos del positivismo y de la

"8 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico. Sdo Paulo: icone, 1999, p. 212,

9BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico. Sdo Paulo: icone, 1999, p. 214,

""" GUASTINI, RiccardoDistinguiendo. Barcelona: Gedisa, 1999, p. 205.

"l KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRiamtes,
1997, p. 392-395.

"2 STRECK, Lenio LuizA Hermenéutica Juridica e(m) Crise Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p.
74.

3 BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos JuridicosMadrid: Revista de Derecho Privado,
1975, p. 136-137.



175

certeza gecurity de las leyes, secuaces de una concepcion esfaicghistorica del
e 7
Derecho positivo.

Com essas consideracdoes, € possivel notar o vinaddo tema da

interpretacdo/aplicacdo do direito com o problemadidcricionariedade judiciaP.

3.1. Breve nota sobre a discricionariedade judicial

A expressdo “discricionariedade” na linguagem joeichdo é univoca. BT’
assinala que € possivel compreender por meio duoteguatro fendmenos: a) uma
discricionariedade soberana (absoluta), a legislati que, s6 excepcionalmente pode ser
delegada a orgao jurisdicional, por meio da quafagepossivel a decisdo por juizo de
equidade; b) discricionariedade administrativa gjpudiscutida amplamente no ambito do
direito administrativo; c) discricionariedade témnid) discricionariedade de carater supletivo
ou complementar, a servico da adaptacdo e da &spe&db da norma a variabilidade dos
tipos em funcdo da determinacéo e da apreciachgpdtese concreta.

Cogitaremos aqui da discricionariedade na intesgéet (aplicacdo) judicial.
Muitos ja se debrucardif{ sobre o problema e sobre os limites da discriciedade na
aplicacdo judicial, havendo hoje quem rejeite, c@@nsTANHEIRA NEVES' '8 a distingdo entre
aplicacao e discricionariedade.

Afirmar e admitir que a atividade interpretativalieada pelos diversos 6rgaos
jurisdicionais é criativa nao importa reconheceraaséncia de limites a esse agir
interpretativo. Oportuna, nesse sentido, se reaeddverténcia de MURO CAPPELLETTL: “O

reconhecimento de que é intrinseco em todo atatdepretacdo certo grau de criatividade —

™ BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos JuridicosMadrid: Revista de Derecho Privado,
1975, p. 137-138.

S para muitos autores, a exemplo deL$EN, como visto, o juiz, ao aplicar o direito, disgorle uma
discricionariedade absoluta, isso porque o seigtidnorma geral e abstrata (determinada a partiodstituicéo

e das leis) seria o fixado pelo préprio aplicadmnorma individual e concreta (veiculada pela seye

78 BETTI, Emilio. Interpretacién de la Ley y de los Actos JuridicosMadrid: Revista de Derecho Privado,
1975, p. 143-144.

""" Para uma rensenha analitica das diferntes coneggd torno do tema da discricionariedade, conrsdes
na doutrina geranica, conferir. NEVES, A. CastarsheD problema da discricionariedade. IMGESTA —
Escritos acerca do direito, do pensamento juridicaja sua metodologia e outrasCoimbra: Coimbra, 1995,
p. 534 e segs.

" NEVES, A. Castanheira. O problema da discrici@gade. INDIGESTA — Escritos acerca do direito, do
pensamento juridico, da sua metodologia e outro€oimbra: Coimbra, 1995, p. 596.
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ou, 0 que vem a dar no mesmo, de um elemento decthsariedade e assim de escolha -,
ndo deve ser confundido com a afirmac&o de tdtatdade do intérpret&®.

Admitindo-se que a interpretacdo juridica, realzg@elo juiz encerra um ato de
criacdo (embora ndo exclusivamente, pois admitimopossibilidade de interpretacéo
cognoscitiva, mesmo no plano de aplicacao judid@ldireito), sem olvidar, contudo, a
existéncia de limites a essa atividade criativapossivel indagar sobre como seriam
estabelecidas as limitacdes a esse agir.

Nesse sentido, parece-nos util buscar os limitedistaicionariedade judicial na
propria linguagem do direito prescritivo. A padi&ssa concepgado, os enunciados normativos
se apresentam como o lugar préprio para se estabete &mbito da discricionariedade
judicial, assim como, por conseguinte, 0s seugdsni

Conforme adverte GrsTINI"®, os problemas fundamentais de toda interpretacdo
nascem da vagueza e da ambiguidade dos textomsujdnterpretacdo. A vagueza concerne
ao significado dos vocabulos e sintagmas. A ambaglé pode depender do significado dos
vocabulos e sintagmas (ambiglidade semantica)ntiaxe dos enunciados (ambiguidade
sintatica) e do contexto do uso dos enunciadosi¢anidade pragmatica). A vagueza € uma
propriedade deeferénciados predicados/(g., o predicado “calvo”. Quantos fios de cabelos
se precisam perder para ser calvo?), enquanto #&uaicdde € uma propriedade ndo da
referéncia, mas dsentidodos vocabulos (ambigiiidade semanfita)

Um predicado é ambiguo quando uma certa pergumiieachais de uma reposta
(v.g. o predicado “doutor” pode designar os meédicosparsadores da titulagcdo académica
etc.). A ambiglidade também pode acontecer no pamatico, dependendo da estrutura
l6gica dos enunciados.@. no enunciado “os homens e as mulheres que tenbamletado
50 anos podem se aposentar”, a segunda oracas@adterir s6 as mulheres ou a elas e aos
homens da primeira oracdo). Um enunciado tambéme ge apresentar pragmaticamente
ambiguo quando puder ser usado para cumprir dityestos de falav(g. o enunciado

“chegarei as 08h00” pode ser uma promessa, umatédeia, uma previsdo etf3

"9 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes Legisladores?Traducédo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. PoAlegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 1999, p. 23.

80 GUASTINI, Riccardo. Problemas de Interpretaciom:. lsonomia: Revista de Teoria y Filosofia del
Derechg n. 07. México: ITAM, outubro/1997, p. 122.

81 GUASTINI, Riccardo. Problemas de Interpretaciom:. lsonomia: Revista de Teoria y Filosofia del
Derechg n. 07. México: ITAM, outubro/1997, p. 123.

82 GUASTINI, Riccardo. Problemas de Interpretaciom:. Ilsonomia: Revista de Teoria y Filosofia del
Derechg n. 07. México: ITAM, outubro/1997, p. 124-128.
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E certo que o contexto, as vezes, elimina, ou svigges ajuda a reduzir o espaco
de vagueza ou ambigiiidade dos sigffodldo obstante, como vimos acima, mesmo em face
de textos contextualizados, é possivel se cogit@ndnciados vagos ou ambiguos.

Diante da vagueza ou ambiguidade nos enunciadosatiops (textos), pode-se
dizer que o intérprete se encontra colocado nagditu de poder eleger uma escolha entre
distintas alternativas de interpretacdo. Esse camaperto a atividade interpretativa,
identificado no poder de escolha, constitui o amhia discricionariedade judicfaf 2>
Trata-se de atividade genuinamente criativa, emngui¢os fatores influenciardo na tomada

de decis&o, inclusive a pré-compreenséo do int&;premo preconizado porGAMER 8.
3.2. Interpretacéo e limites textuais para a atuagicriativa do juiz

O exercicio da atividade jurisdicional, plasmado msolucdo de conflitos
intersubjetivos, ja vimos, leva a criacdo de alggap que ndo havia antes da deciséo. Por
iSs0, 0 juiz, como intérprete, cria o direito eroquto de sua atividade € considerado como
uma norma concrety.

N&o se pode perder de vista, porém, que a normadndl decorrente do exercicio
da atividade jurisdicional interpretativa, marcga#a concretude, ndo elimina a existéncia de
outras (normas gerais e abstratas) anterioresexstentes ao ato de aplicagéo.

Um exemplo marcante dessas normas gerais e abspadaxistentes esta nas
regras de estrutura, de modo particular naquelasidteas de competéncia. Se as normas
gerais e abstratas decorrentes do diversos textomativos (Constituicdo, leis etc.) nao
existissem antes do seu contato com o aplicadojuizpna sua competéncia, seria sempre

auto-referencial. MouLIS bem anotou:

83 Afirma CARRIO: “el significado de las palabras esta en funciéhcdntexto lingiiistico en que aparcen y de la
situacion humana dentro de la que son usadas.” FBARGenaro RNotas sobre Derecho y Lenguage
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1996, p. 29).

84 BARAK, Aharon.La Discrezionalita del Giudice Traduc&o llaria Mattei. Milano: Giuffré, 1995, 1.

8 Assim BARAK descreve a discricionariedade judicial: “@ comael diritto dicesse: ‘Ho determinato il
contenuto di una norma giuridica fino a questo puBta qui innanzi, spetta a te, giudice, stabiligerché io,
ordinamento giuridico, non sono in grado di dirtiate soluzione sceliegre.” (BARAK, Aharon.a
Discrezionalita del Giudice Traducgéo llaria Mattei. Milano: Giuffre, 1995, pr). Parece-nos, contudo, ndo
ser necessario investigar uma intencdo quanto tenm@ intensdo do legislador em concedor o poder
disrcicionario. Sobre o assunto: NEVES, A. Castaah® problema da discricionariedade. IIGESTA —
Escritos acerca do direito, do pensamento juridiacsua metodologia e outros. Coimbra: Coimbra51p9577

e segs.

8 “Toda compreensdo pressupde uma relacédo vitahtéoprete com o texto, assim como uma relacdo grévi
com o tema mediado pelo texto. A essa pressuposiedmenéutica € que da o nome de pré-compreenséo,
porque evidentemente ndo é produto do procedimesnupreensivo, jA que é anterior a ele.” (GADAMER,
Hans-GeorgVerdade e Método Traducao Flavio Paulo Meurer. 3. ed. Petropdlazes, 1999, p. 491).

8" DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil9. ed. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 70, v. 1.
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Nos sistemas juridicos modernos, todas as compatédas autoridades estatais e 0s
direitos dos individuos séo definidos de formadielaal mediante normas juridicas,
néo cabendo ao titular decidir livremente, de foaua-referencial, sobre os limites

o . 788
de seu direito ou competéncia.

O estudo da dinamica juridica, segundo demonstrews#f’®®, mostra que as
normas que integram certa ordem juridica se api@sede forma escalonada. Com isso, 0
direito regula a sua propria criacdo. As normaswjeerior hierarquia determinam o modo
como as outras normas devem ser introduzidas remandent&™.

Nesse processo de positivacdo, uma sentenca juslictasiderada como o veiculo
introdutor de uma norma individual, cuja producab regulada por outras normas; dai se
afirmar que “A norma individual, que estatui queveleser dirigida contra um determinado
individuo uma sancéo perfeitamente determinadé,siada através da deciséo judicil”

Ocorre que, por mais que se admita a existéncidigaimdade e vagueza nos
enunciados normativos, por mais que se exalte §es@atexagere) o carater constitutivo
(ineliminavel) de toda decisdo judicial, ha algae gnecessariamente, escapa do ambito do
decidir individual, justamente porque Ihe antecede.

Mesmo que se considerasse uma norma de estrutakeelesendo o pleno arbitrio
do juiz (somente como hipétese tedrica), dandgtiteres para dar qualquer solugéo no caso
concreto, a decisédo ainda assim ndo poderia agnstipoder jurisdicional, sem o qual ndo se
poderia cogitar de ato estatal decisorio decorm@atexercicio da jurisdi¢ao.

O poder jurisdicional esta necessariamente forardbito da norma individual e
concreta produzida pelo juiz; trata-se de um efeitimiico previsto no consequente de uma

norma de estrutura, que ndo precisa sequer sencila”?

no documento judicial. Isso
permite diferenciar uma auténtica sentenca emadadam magistrado de uma minuta de
sentenca feita ou até mesmo reproduzida literaknendepois assinada por um académico

para fins didaticosy.g. Essa “pseudo-sentenca” ndo é e nem veicula npmaica alguma

88 DIMOULIS, Dimitri. Positivismo Juridico — Introducéo a uma teoria do direito e defesa dgmatismo
juridico-politico. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 213.

89 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRontes,
1997, p. 21%t passim

99 Adotamos aqui, por ser de grande utilidade, ssifleacéo ja classica das normas juridicas enjreaqemas
de conduta e (b) normas de estrutura. As primeissplinam os comportamentos intersubjetivos, ireta
imediatamente sobre a conduta humana; as segwgldam as condi¢gdes ou os procedimentos de queaeman
normas de condutas validas (pertencentes a um detEnamento) (Cf. BOBBIO, Norbertdeoria do
Ordenamento Juridico. Traducdo Maria Celeste Cordeiro dos Santos. lgrasinB, 1997, p. 33).

"1 KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: MaRimtes,
1997, p. 265.

92 Sobre os conceitos de enunciacdo-enunciada e iadorenunciado e sua relacdo com a introducdo de
normas no ordenamento juridico, conferir: (IVO, @Ge@bNorma Juridica — producédo e controle. Sdo Paulo:
Noeses, 2006, p. et passim
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(embora o texto possa até ser sugestivo e contarsuposta invocacdo de um pseudo poder
jurisdicional com assinatura de alguém no docum&arendo as vezes de juiz). A norma de
estrutura que prevé a existéncia do poder jurisdai do magistrado ndo esta presente
(enunciada) no documento normativo (caso contrari@cadémico de direito poderia se
“auto-constituir’ juiz); ela ndo é “criada” pela aigdo, mas nem por isso deixa de ser
observada.

Por outro lado, s6 se pode admitir que o produtatidédade interpretativa do juiz,
no exercicio da atividade jurisdicional, seja nqgrrparque ha um sentido objetivo (ou
intersubjetivo), que nao se situa no texto da deci:iem muito menos na mente do
destinatarié®

Isso porque o juiz, na realidade, produz nada maigue outro texto normativo
(sentenca, acérdao, decisbes etc.). Na concepCc&UAETINI, Se esse texto ndo vier a ser
interpretado por seus destinatarios, permanecen® aima “sopa de letrinhas”. E mais: o
sentido (a norma) quem daria era o intérpretetéprete da decisao judicial, contudo, ndo &
0 juiz, mas o seu destinatario. Para manter coer@&@wn as premissas, os defensores da
norma como um produto exclusivo da interpretacacerim sustentar que quem criaria o
direito ndo seria o0 juiz (que se limitaria a praduzais um texto normativo, além dos outros
ja existentes), mas sim o destinatario da decipd® poderia construir o sentido que melhor
Ihe aprouvesse, adjudicando significado aos siingsisticos postos do documento judicial,
pois a interpretacdo do texto da decisdo, em ummalllmomento, € feito pelos seus
destinatarios.

A margem de eleigdo atribuida ao juiz no ambitodd&ricionariedade, porém,
parece-nos ndo poder ser absoluta como pretendesei{®”. Também ndo nos parece
razoavel admitir como valida a assertiva proposta @UASTINI, com forte influéncia do
pensamento kelseniano, de que na aplicacdo judimaldireito sé teria lugar para a

interpretacdo operativa (interpretacéo-deciséo).

93 «A crenca na possibilidade de encontrar a intéguéo objetivamente verdadeira corresponde as si0ssa
experiéncias cotidianas de comunicacido bem-sucebétaos um triunfo da objetividade e uma confirncaga
existéncia da verdade cada vez que pedimos umrpiofiancés e o vendedor nos entrega exatamenile aqu
que ele e n6s entendemos como paozinho francéMQ@DLIS, Dimitri. Positivismo Juridico — Introducéo a
uma teoria do direito e defesa do pragmatismoipeigolitico. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 238).

94 Conforme observou IGELE GOES “O ato judicial ndo pode estar ao sabor dasaxghils subjetivas.” (GOES,
Gisele. Termos Juridicos Indeterminados: Intergésizou Discricionariedade Judicial? Enfase noscRyios
Juridicos. In: LOTUFO, Renan (coordJistema e Tépica na Interpretacdo do Ordenamento Jidico.
Barueri: Manole, 2006, p. 88).
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Segundo o pensamento kelseniano, o contetdo déicsigo da chamada “norma
individual”, atribuido pelo intérprete/juiz, ternaina a poder, perfeitamente, ser incluido em
umjuizo de arbitriodo 6érgdo encarregado de aplicar o direito a casosretos.

HART admitia ajudicial discretion que correspondia a margem de liberdade dada
aos tribunais para decidir os casos nao inteiraaneequlados pelo direito; esses poder
discricionario ndo seria ilimitado a ponto de desagnum juizo de arbitrio e teria uma
amplitude bem menor do a disricionariedade legisiat.

Oportuna a respeito a adverténcia d®S/ER:

A tarefa da interpretacdo consiste em concretiZai am cada caso, isto €, em sua
aplicacdo. A complementacdo produtiva do direitag ¢pcorre com isso, esta
obviamente reservada ao juiz, mas este encontpesesua vez sujeito a lei,
exatamente como qualquer outro membro da comunigitéca. Na idéia de uma
ordem judicial sup8e-se o fato de que a sentengaizimdo surja de arbitrariedades

imprevisiveis7.96

Os marcos da discricionariedade judicial estdo gsogambém nos proprios
enunciados normativos. Ainda quando se trate deodexagos ou ambiguos, ha limites
linguisticos para a atuacao discricionaria de apéio judicial do direito, pelo menos que
possibilitem pré-excluir determinadas possibilidade elei¢ao.

A chamada interpretacdo cognoscitiva tem lugarpigaggdo judicial justamente
para possibilitar a fixagdo do marco da discricimtade, a partir do qual o juiz podera, em
sede de interpretacdo operativa, aplicar o diratmm a criacdo da norma individual e
concreta, realizando a sua elei¢do dentre as [likiles interpretativds’ "%

E dificiimente sustentavel, nos tempos atuais,sa te que o juiz, ao interpretar,

apenas estaria revelando e extraindo das entralahlas a Unica solucéo possivel para o caso

S HART, Herbert L. AThe Concept of Law 2. ed. New York: Claredon Press — Oxford, 199278 e segs.

% GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Método Traducdo Flavio Paulo Meurer. 3. ed. Petrépdliszes,
1999, p. 489.

T Ha determinados enunciados legislativos que cenfaxplicitamente ao juiz o poder de agir criatieate,
modificando, extinguindo ou fazendo nascer relagbddicas; isso se d&.g., quando do texto se retira uma
autorizacdo ao 6rgéao jurisdicional para reduzir ungdta contratual, ou, segundo seu proprio crifé@iterar o
regime de bens do casamento. Nesses casos, naomisdeiiminar a presencga da interpretacdo operatva
fendbmeno juridico, pois nelas o juiz vai “encheréspaco deixado em branco pelo legislador com &edea
vontade.

"8 Defende-se hoje, notadamente no ambito da juiistit a existéncia de “sentencas aditivas”, que,
reconhecendo a inconstitucionalidade de uma nomdiiona-lhe conteldo, mediante interpretacdo, para
adequa-la a Constituicdo. A proposito salientaL&N NOBRE JUNIOR.: “Em vez de aportar-se na drastica
eliminacdo da norma juridica, esta é mantida coadicionamento ao seu conteddo de uma regulacdo que
faltava para lastrear a concordancia daquela ati@oggo. [...] Nessas decis@es, a estrutura litdeanorma
combatida se mantém inalterada, mas o érgdo dedigdio constitucional, criativamente, acrescentzelaq
componente normativo, vital para que seja presanad conciliacdo com a Lei Fundamental” (NOBRE
JUNIOR, Edilson Pereira. Sentencas Aditivas e coMi¢ Legislador Negativo. IrRevista de Informacéo
Legislativa. Brasilia: Senado Federal, n. 170, ano 43, ahrfj@€6, p. 121).
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concreto (concepcao do juiz como “a boca da l&i@nbém por essa razdo entendemos que
ndo se pode reduzir o ato de interpretacdo a wo e arbitrio, em que o aplicador fosse o
senhor absoluto da criacdo do direito, ou que, ethon das hipoteses, agisse de forma
limitada, mas fosse o criador de seus propriostésn{ja que, segundo a tese kelseniana,
seguida hoje por GSTINI, PAUuLO DE BARROS CARVALHO, dentre outros, a norma geral e
abstratd® veiculada pela lei também teria o seu sentido tooia® livremente pelo
intérprete).

PaBLO NAVARRO®™® bem refutou a tese da inevitabilidade da mediacédo
interpretativa entre as normas gerais e as condogseus destinatarios, que seria feita pelo
juiz. As normas gerais (legais) se veiculam em dmguagem compartilhada entre os
destinatarios e os aplicadores, que logram éxitonsstivar comportamentos justamente
porque podem ser compreendidas pelos seus destirata

Como assinala BMBERTO AviLA, “a constatacdo de que os sentidos sdo
construidos pelo intérprete no processo de interpdie ndo deve levar a conclusdo de que
ndo héa significado algum antes do término desseepsn de interpretac&8®. Existem
estruturas de compreensao existentes de antem&oeguéem a compreensdo minima dos
enunciados normativos sob ponto de vista ja incagmao uso comum da linguagem.

Por outro lado, ha a concepc¢éo segundo a qual datesntato do juiz com texto
nao haveria que se falar em norma levaria a unundibquio interpretativo. Se a norma é
produto da criacdo do intérprete, ndo se pode pe@esista que os destinatarios de uma
sentenca judicial também precisam interpretar toteanstruido pelo aplicador.

Do texto produzido pelo legislador, com a mediagéerpretativa, decorria a
norma produto da interpretacao judicial, que, atsewno, se converteria em texto e ficaria
“em estado de dicionario” aguardando o contato ooino intérprete para se converter em
norm&°2 Logo, em (ltima anélise, a norma emanada de wuisab judicial acabaria sendo

construida pelo seu proprio destinatario e ndo riyparametros para o controle quanto ao

9 Normas gerais sdo aquelas com destinatarios rsaise normas abstratas, sdo universais em retag@éo
ou conduta prescrita. Normas individuais sdo aguelgo destinatario seria um individuo singular.riNas
concretas, as que regulam uma agdo ou condutal&in®@OBBIO, Norberto.Teoria da Norma Juridica
Tradugéo Fernando Pavan Baptista e Ariani Buenda®iu3. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2005, p. 180-181).

80 NAVARRO, Pablo. Acerca de la Inevitabilidad de Ifgerpretacion Juridica. Insonomia: Revista de
Teoria y Filosofia del Derechpn. 22. México: ITAM, abril/2005, p. 99-103.

81 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacdo dos principios juridicsed. Séo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 32.

802 “Em ausencia de deste lenguage compartido, lasidecisemantica del interprete también resultaria
indeterminada y seria necesario siempre outra idecise um nuevo interprete para darle significadasa
estipulaciones del primer interprete.” (NAVARRO,bRa Acerca de la Inevitabilidad de la Interprefaci
Juridica. Inlsonomia: Revista de Teoria y Filosofia del Derecha. 22. México: ITAM, abril/2005, p. 104).
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cumprimento da sentencga (pois o intérprete-destfimatem Ultima analise, € quem daria
sentido ao texto).

A interpretacdo cognoscitiva realizada pelo juiggboilita a explicitacdo do sentido
das normas gerais que, mesmo quando vertidas gomfiem vaga ou ambigua, limitam a
atuacao discricionéria do juiz.

A solugcdo de um caso concreto na maioria das vedespode ser simples e
prontamente deduzida dos textos normativos, exigaa aplicador atividade de criacdo. A
interpretacdo cognoscitiva, por isso, ndo esgopaocesso hermenéutico, embora também
dele ndo possa ser excluida. Ela supde a exist@éadmnificados prévios ao ato de aplicacédo
judicial, dado o seu carater revelador.

Se partirmos da premissa de que a norma ndo éa meas o sentido que dele se
extraP®® somos obrigados a admitir que, antes do ato teepietacéo do texto pelo juiz, ha
significacbes normativas construidas por outrosi@sgdo ordenamento juridico (Poder
Legislativo, de um modo geral), veiculadas atral@senunciados normativos. Essas normas
certamente ndo esgotam nem determinam cerradamatitedade hermenéutica do aplicador
do direito, mas funcionam como limites a sua atoaiscricionaria.

Por isso, concluimos que a interpretacdo juridictéofda atividade jurisdicional,
embora criativa (no que se refere & chamada nardiadual e concreta), revela-se, muitas
vezes, hum auténtico ato voluntario de escolhaitdacdes juridicas, como serd visto a
seguir, ndo elimina a possibilidade de regras @mésr ao ato interpretativo, notadamente as

definidoras desse atuar discricionario.

4. Entre o enunciado e o fato juridico. A sentencédecisdo) como ato juridicosrticto

sensu, ato-fato juridico e negaocio juridico processual

“Sentencga”, ou “provimentos judiciais”, ou, ainddecisbes”, de maneira geral,
sdo expressdes utilizadas na linguagem corrente gesignar ora o ato juridico praticado
pelo juiz ao decidir uma questdo que lhe seja stibeyeora 0 documentd' composto dos

signos linguisticos, a partir dos quais se podetatar a pratica daquele ato, ou daqueles atos.

803 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos FundamentalesMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2001, p. 51.

804 COUTURE, J. Eduardo. Error de firma en la senterici: Estudios de Derecho Procesal Civilll. Buenos
Aires: Ediar, s/a, p. 307; RODRIGUEZ-AGUILERA, Geso.La Sentencia Barcelona: Bosch, 1974, p. 41,
dentre outros.
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Essa constatacdo é importante para que seja paseivéficar e diferenciar, como
realidades distintas que s@o a enunciacao, o detmjuridicos.

Uma sentenca ou decisdo pode configurar, simultagei, mais de um fato
juridico®®. E possivel falar de sentenca como ato-fato tmidiem que se exclua a existéncia

da sentenca como ato jurididaté sensi

4.1. A sentenca como ato-fato juridico. A eficaciaridica dos precedentes

Costuma-se fazer referéntd na doutrina, aos chamados efeitos internos e
externos da sentenca, firmando-se a distingcdo andentenca como fato e a sentengca como
ato. Os efeitos internos ou principais estariamaciehados a sentenca ato juridico, ja 0s
secundarios ou externos decorreriam da sentengafedonjuridicoem sentido estrito.

A sentenca considerada fato juridico em sentidot@gtroduz seus efeitos néo
porque O juiz quisesse, no julgado, que eles sdupissem, mas porque a prépria lei
consideraria o fato da sentenca como suficiente gara-los, desprezando a manifestacao de
vontade que constitui o ato senterf&alO exemplo caracteristico, segundaL&VADNRE!,
seria a hipoteca judiciafi® que decorreria da decisdo ainda quando ndo tensibjeto de
pedido da parte e ainda quando néo estejaeroa decidenduff?.

805 MARCOS BERNARDES DEMELLO explica ser possivel haver atos juridicos em gueosnbinem ato juridico
stricto sensue negdcio juridico, que seriam os “atos juridiooistos”. A peticdo inicial exemplificaria a
categoria, por conter, a um sé tempo, comunicagamdhecimento e declaracdo de vontade (MELLO, d&arc
Bernardes deTeoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 135).

805 CALAMANDREI, Piero. Appunti sulla Sentenza comettBaGiuridico. In: Opere Giuridiche a cura di
Mauro Cappeletti. Napoli: Morano, 1965, p. 271, v. I; ENRIQUES, Bnkza Sentenza come Fatto Giuridico
Padova: CEDAM, 1937, p. 156t passim SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Cédigo decPsso
Civil, v. IV. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 4B8DIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Paul
Sarno.Curso de Direito Processual Civil.5. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 368, v. \BBENO, Cassio
ScarpinellaCurso Sistematizado de Direito Processual CiviR. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 378, v. 2, t.
1, dentre outros.

87 CALAMANDREI, Piero. Appunti sulla Sentenza comettBaGiuridico. In: Opere Giuridiche a cura di
Mauro Cappeletti. Napoli: Morano, 1965, p. 270, v. | e segs.

808 «Che il diritto di iscrivere questa ipoteca sia @ffietto della sentenza, & detto testualmente dédlsso art.
1970 [...];, ma come questo effetto della senteriaadiverso dagli effetti propri del giudicato, fleente si
intende quando si paragoni la sentenza che poelpggduceil diritto di iscrivere ipoteca giudiziale, colla
sentenza che accerta I'existenza del diritto diparde a iscrivere ipoteca legale o convenzionalguei casi in
cui, essendo controversa fra le parti la esistelezéale diritto, esso abbia constituitahliema decidendurdel
giudizio.” (CALAMANDREI, Piero. Appunti sulla Sentza come Fatto Giuridico. Ir@pere Giuridiche a
cura di Mauro Cappeletti. Napoli: Morano, 1965, p. 272, v. I).

899 | lEBMAN (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile Ill. Milano: Giuffré, 1976, p.
145-146), diversamente, compreende os “efeitosnelrios” - dentre os quais, a hipoteca judicidriaomo
aqueles que ndo dependeriam de pedido, nem dessaenuincia pelo juiz, dependendo apenas dadaam
efeitos que seguiriamex legee adeririam a producdo do efeito principal da esggg. No mesmo sentido:
CONSO, Giovannil Fatti Giuridici Processuali Penali — Perfezione ed Efficacia. Milano: Giuffré, 1955, p.
64-65.
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Podemos lancar consideracdes de duas ordens salwi@a ale sentenga como fato
juridico em sentido estrito, acima exposta. A piiméiz respeito ao seu real enquadramento
como um auténtico fato juridicstricto sensu A segunda se relaciona com a nocao de
hipoteca judiciaria como um efeito externo da segde

Parece-nos preferivel, do ponto de vista tedrietacionar os chamados efeitos
externos a nocdo de sentenca catwfato juridico,e ndo como fato juridico em sentido
estrito, pois ha ai fato humano, embora a vontaerdtica-lo seja desconsiderada pela
ordem juridica. A sentenca — que inegavelmenteséagmr meio de uma conduta do juiz -, €
tratada do ponto de vista do direito como se fassé. Conforme bem percebido peeBIE

DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA,

A decisao, neste caso, é tratada como se fosdatontujos efeitos independem da
vontade, e ndo urato voluntariq cujos efeitos juridicos séo determiandos pela
vontade de quem os pratica. E, pois, encarada comato-fato: ato humano tratado

- 810
pelo direito como se fosse um &S

Quanto a questao da hipoteca judiciaria, vista coragemplo caracteristico, “piu

"811 nho dizer de @LAMANDREI®Y?, de efeito da sentenca como fato juridico em

istruttivo
sentido estrito (ou ato-fato juridico, como diria)y)cé preciso considerar que ha, entre esta
(hipoteca) e a sentenca (como ato) um vinculo wedga ordem juridica ndo trata a hipoteca
judiciaria como um efeito da sentenca como fato-fatto). A prova disso estd em que a
eventual invalidacdo ou rescisdo da sentenca qua @gehiptoeca judiciaria acarreta,
inexoravelmente, o cancelamento do gravame. Ha,oceen vé, um liame entre o ato
voluntério da sentenca e a hipoteca judiciaria cefeio; a retirada do ato do mundo juridico

faz naturalmente cessar o efeito.

89 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 368, v. 2.

811 Costumam-se indicar também como exemplos de sfeitternos (anexos) da sentenca (advindos de sua
caracterizagdo como fato juridico): a obrigacdbutdria de pagar custas e taxas judiciarias, dirait
ressarcimento dos danos em caso de cessacdo deanveditelar ou de extingdo da execucgdo provisoria,
separagdo de corpos decorrente da sentenca quetadecdivorcio etc. Sobre o assunto: CALAMANDREI,
Piero. Appunti sulla Sentenza come Fatto Giuridieo.Opere Giuridiche a cura di Mauro Cappeletti.
Napoli: Morano, 1965, p. 272, v. | e segs.; MIRAND2ontes deComentéarios ao Codigo de Processo Ciyil

V. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 5198.sPIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGAaRla
Sarno.Curso de Direito Processual Civil.5. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 368-369, vZRAVASCKI,
Teori Albino. Sentencas declaratérias, sentencadesmtérias e eficacia executiva dos julgadosRévista de
Processon. 109. Sdo Paulo: RT, jan-mar/2003, p. 55, éemitros.

812 CALAMANDREI, Piero. Appunti sulla Sentenza comettBaGiuridico. In: Opere Giuridiche a cura di
Mauro Cappeletti. Napoli: Morano, 1965, p. 272, v. I.
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A grande vantagem de considerar a sente@agahém como um ato-fato juridico
(ou fato juridico em sentido estrito, como quis_LAMANDREI), estd em identificar os efeitos
juridicos que dela decorrem, independentementeedagnéncia da sentenca-ato no mundo
juridico. Vale dizer, a sentenca-ato-fato esta agieoduzir seus efeitos, inclusive na hipotese
de invalidagao, reforma ou rescisdo da sentencdssim acontece justamente por serem fatos
juridicos auténomos e distintos, muito embora iadas em linguagem pelo mesmo signo
(“sentenca”).

Ora, essa separacao parece ndo existir quandoteja astratar da hipoteca
judiciaria, justamente porque a futura invalidagéio rescisdo da sentenca implicard o
desfazimento da hipoteca. A sua sorte (da hipotest) atrelada a da sentenga como ato
juridico.

De todo modo, € possivel extrair consequéncias riapies da ideia de sentenca
como ato-fato juridico processual. Hoje, uma damdgs vantagens tedricas e praticas do
enquadramento da sentenga como um ato-fato jur(dio® ndo impede que ela, a0 mesmo
tempo, seja também ato juridico) esta na sua @le@d a eficacia dos precedentes.

Nos paises que seguem o modelo da tradicéo jaréidi€omon Lawfundado no
stare decisise de certa forma também nos paises baseadostemaidaCivil Law, os 6rgaos
jurisdicionais se apresentam como um verdadeirroelle pronunciamentos judiciais, sendo
gue o nucleo de cada um desses pronunciamentoitaionsn precedente judicial. Todo
precedente é composto de duas partes: a) circeretate fato que embasam a controvérsia;
b) tese ou principio juridico assentado na motivagé provimento decis6fib® A ratio
decidendj apesar da ambiguidade do teffopode ser compreendida como os fundamentos
gue sustentam a decisdo e que servirdo para fumtmas decisdes dos casos sucessivos,
iguais ou similareés>

E possivel tratar aatio decidendicomo um fato juridico que gera os efeitos
(eventualmente até mesmo a vinculacdo, conformém de efichcia) em relacdo aos
julgamentos futurds® Pode-se, analiticamente, decompd-la em trés elkesiea) indicacio
dos fatos relevantestatement of material fagtsb) raciocinio l6gico-juridico da deciséo

(legal reasoninyj c) juizo decisoriojgdgement A ratio decidindindo é individualizada

83TUCCI, José Rogério Cruz Brecedente judicial como fonte do direitoS4o Paulo: RT, 2004, p. 11-12.

814 TARUFFO, Michele. Dimensioni del precedente giiatip. In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, n. 2, anno XLVIII. Milano: Giuffre, 1994, p. 420.

815 TARUFFO, Michele. Precedente ed esempio nellasitete giudiziaria. InRivista Trimestrale di Diritto e

Procedura Civile, n. 1, anno XLVIII. Milano: Giuffre, 1994, p. 27.

81° DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 381, v. 2, dentreosut
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pelo juiz que profere a decisdo, mas funciona caoma escolha hermenéutica dos juizes que
posteriormente irdo examina-la como um precedextteaindo a proposi¢cdo que podera ou
nao incidir na situacdo concréta

No direito brasileiro, costuma-se cogitar, pelo o¥nde trés efeitos juridicos
decorrentes da sentenca ou decisdo judicial visteoqrecedente: a) eficacia vinculante; b)
eficacia obstativa de revisdo das decisdes; éadaid persuasiva’.

O efeito vinculante consiste na obrigatoriedadadtzao daatio decidendiO juiz
do caso sucessivo esta obrigado a seguir o ententbnjuridico firmado no precedente. O
CPC-1973y.g, estabelece (art. 543-A, §*5Y que, uma vez reconhecida a inexisténcia de
repercussao geral do recurso extraordinario, ofidedngdos do Poder Judiciario, inclusive o
Presidente do STF (vinculagdo horizoffthl e os presidentes dos tribunais inferiores
(vinculaco vertical), estdo obrigados a seguinteredimento da Suprema CSfe®>2

Ja o efeito obstativo da revisdo de decisGes @apdi impossibilidade de se
examinar certo recurso ou remessa necessaria er do precederte€. O CPC-1973 (art.
475, § 3% prevé a dispensa do reexame oficial como umcetiitorrente do precedente,

guando a questao a ser reexaminada ja tenha sidbdadepelo plenario do STF.

87 TUCCI, José Rogério Cruz Brecedente judicial como fonte do direitoS&o Paulo: RT, 2004, p. 175.

88 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil.5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 388-389, v. 2.

819«Art. 543-A. [...]

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geralisad valera para todos os recursos sobre maléritica,
que serdo indeferidos liminarmente, salvo revis@idede, tudo nos termos do Regimento Interno doeSwup
Tribunal Federal.”

820 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielRepercusséo Geral no Recurso Extraordinario2. ed.
Sao Paulo: RT, 2009, p. 55.

821 Fala-se ai em “eficacia pan-processual” da deajs@oreconhece a inexisténcia da repercussdo tEsse
sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DarniieRepercussdo Geral no Recurso Extraordinario
22 ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 54; AMORIM, Aderbalres de.O Novo Recurso Extraordinario. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 53.

822 Como salientou MRINONI, “A afericdo da repercussdo geral da controvéesiastitucional discutida no
recurso extraordinario e conseguinte eficacia Jamte da decisdo a respeito de sua existénciaexisténcia
evidenciam a adogao do precedente com forga obrigaassim como a recepgéo das idéiastie decidendi-
do comon law” (MARINONI, Luiz Guilherme. Elaborac&ms conceitos deatio decidendi(fundamentos
determinantes da decisé@opbkiter dictumno direito brasileiro. In: MARINONI, Luiz Guilheren(Coord.).A
Forca dos PrecedentesSalvador: Juspodivm, 2010, p. 252).

823 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 390, v. 2.

824 «Art, 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicddo produzindo efeito sendo depois de confirnpada
tribunal, a sentenca:

[..]]

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste agtigndo a sentenca estiver fundada em jurisprudéfucia
plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumesdedT ribunal ou do tribunal superior competente.”
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Pode-se falar, no direito brasileiro, também, eeit@fpersuasivli® do precedente,
que, embora ndo vincule em nenhuma medida o juizcalso sucessiVef, produz
consequéncias processuais importantes. O art. 286-ACPC-197%" autoriza o juiz a
proferir julgamento liminar de improcedéncia, seuavio 0 réu, desde que 0 mesmo juizo
tenha proferido sentenca sobre quest&o de dinsitcaso idéntics®,

Todos os esses efeitos se relacionam fato jurgtbcprecedente. A sentenca, como
ato-fato, € recebida no suporte fatico de regndgdipas processuais que atribuem, por ocasiao
de sua configuracdo, a eficacia persuasiva, obstae revisdo e vinculativa, conforme o
caso.

Interessante observar que o ato-fato juridico s veiculado na sentenca tem
existéncia autdbnoma em relacdo ao ato juridico wmeleulado. E perfeitamente possivel
extrair da sentenca ou da deciséo judicial maignddato juridico (em sentido amplo), todos
autbnomos e independentes entre si.

A eventual invalidagdo da sentenca enquanto afdigorndo afetara o ato-fato
juridico processual dela extraido, que corresp@udarecedente. Assin,g., na hipotese do
art. 285-A do CPC-1973, nao interessa ao juiz dagwo grau se o tribunal eventualmente
tenha anulado a sentenca por ele usada como pamd@ fato em si da sentenca ja havia
gerado o efeito de permitir o julgamento liminaim@rocedéncia e essa situacao juridica ndo
se altera quando o ato juridico veiculado na dedjgéitamente com o ato-fato) venha a ser

decretado invalido; os atos-fatos juridicos nasg@amspelo plano da validade.

85 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 390, v. 2.; MANCU®RDdolfo de Camargdivergéncia Jurisprudencial e
SUmula Vinculante. Sao Paulo: RT, 1999, p. 123.

826 Ha quem defenda, em situacbes como a do art. 5ZRLC, em que o relator esta autorizado a decidir
monocraticamente o recurso quando estiver em amofroom entendimento jurisprudencial dominante do
tribunal, que ndo haveria simples op¢éo, mas seweéd de decidir monocraticamente as questdessividas
nos precedentes (Cf. VIOLIN, Jorddo. Julgamento ouoitico pelo relator: O artigo 557 do CPC e o
reconhecimento dos precedentes pelo direito birasil@: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.)A Forca dos
PrecedentesSalvador: Juspodivm, 2010, p. 208).

827 «Art. 285-A. Quando a matéria controvertida foriaamente de direito e no juizo ja houver sido pidée
sentenca de total improcedéncia em outros casnfdds, podera ser dispensada a citagéo e profesitiznca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.”

828 Essa hipotese se enquadraria bem na figura depededente” (TARUFFO, Michele. Dimensioni del
precedente giudiziario. IrRivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, n. 2, anno XLVIII. Milano:
Giuffre, 1994, p. 417), com a ressalva de que iogfieridico surgido aqui ndo é a vinculagcdo dajunas sim a
outorga do poder processual de julgar liminarmemtétigio idéntico, mediante a invocacdo do préprio
precedente.
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4.2. A decisao judicial como ato juridico stricto ensu

A doutrina ndo costuma negar que as sentencasamddsg judiciais configurem
um ato juridico. Embora alguns, comoxsd?°, neguem a ideia de sentenca como fato em
sentido estrito, costuma-se afirmar que a senteogag manifestacdo do exercicio da funcéo
jurisdicional, seja um ato juridico processual maimente denominado “provimentd®

No direito brasileiro, os pronunciamentos judgisdo tipificados em sentencas,
decisbes interlocutérias e despachos (CPC-1973,168); ndo cabe aqui investigar os
problemas da distincdo entre cada uma das espgoissp que nos interessa, por hora, é o
exame dos processuais do juiz segundo sua estrigiara, de acordo com os elementos de
seu suporte fatico.

A sentenca como ato juridico produz os efeitos atrmante chamados de
“principais”, ligados ao proprio ato de julgamenfdiferentemente dos efeitos ditos
“secundarios” que se ligam ao fato da sentéfita)

Identificar na sentenca ou nas decisGes judiciams geral um ato juridico
processual em sentido estrito significa compredadémo um fato voluntario, mas cuja
vontade seria irrelevante na producdo ou escolbaaspectivos efeitos.

A realidade mostra que uma grande parte dos ab@esgsuais decisoérios praticados
pelo juiz se enquadra na categoria de ato jurigiomessuaktricto sensua decisdo que
indefere a peticao inicial, a sentenca que recanbhemprocedéncia do pedido, a decisdo que
determina a emenda da peticdo inicial sdo exemetes ndo se cogita de poder de
autorregramento a cargo do juiz.

Ressalte-se, mais uma vez, a possibilidade de tsinmiflade de fatos juridicos
extraiveis do mesmo documento, embora, pelo usaiona linguagem, se fale em uma
sentenca, acorddo ou decisdo. Assirg, quando o Supremo Tribunal Federal decide ndo

haver repercussdo geral sobre determinada ma#stia, a um sé tempo, praticando o ato

829 para o autor italiano “la sentenza & sempre @rgoltum atto giuridico”. (CONSO, Giovanrii.Fatti
Giuridici Processuali Penali— Perfezione ed Efficacia. Milano: Giuffre, 1955 6p).

830 Assim: MANDRIOLI, Crisanto. Diritto Processuale Civile 1. Torino: Giappichelli, 2002, p. 413;
REDENTI, Enrico; VELLANI, Mario.Diritto Processuale Civile.5. ed. Milano: Giuffre, 2000, p. 243, v. 1;
ENRIQUES, EnzolLa Sentenza come Fatto GiuridicoPadova: CEDAM, 1937, p. 172, dentre muitos outros
81 Tradicionalmente, no Brasil, se vinha adotandavis@b ternaria das sentencas (sentencas declagtor
constitutivas e condenatdrias)oNPES DE MIRANDA, de forma original, concebeu a chamada “classifioa
quinaria”, identificando cinco tipos de efeitos n@ncas declaratérias, constitutivas, condenatérias
mandamentais e executivas). Sobre esse problem&T&OEduardo José da Fonseca; MOURAO, Luiz
Eduardo Ribeiro; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedraszord.). Teoria Quinaria da Acado — Estudos em
homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos delseimfanto. Salvador: Juspodivm, 2010.
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juridico processual que corresponde a decisdo deadhecimento do recurso e o ato-fato
juridico processual que corresponde a decisdo epaecgefeito de precedente.

5. Negocios juridicos processuais e “provimentos”

Se as sentencas e decisdes proferidas pelo juiausBambém podem ser espécies
de ato juridicasrticto sensucabe, doravante, examinar se seria possivel wadrgmento das
decis@es judiciais como atos de natureza negocial.

A resposta ao problema passa pela aproximacao estoonceitos de negocios
juridicos processuais e provimeritSs aqui tomado o Ultimo termo como sindénimo de
“pronunciamentos judiciai&§®®

Os provimentos, ou pronunciamentos judicias, agéig entendidos como atos
juridicos processuaislato sens), praticados no procedimento, provenientes do ddrga
jurisdicional, tendo como elemento nuclear em sagpode fatico uma manifestacdo de

vontad&34+8%

82 Na ltalia, designa-se “provvedimento” ao ato psscml do juiz enquadravel na condigdo de sentenga,
ordenacd@odrdinanzg ou decreto (LUGO, Andreaanuale di Diritto Processuale Civile 13. ed. Milano:
Giuffre, 1999, p. 108; REDENTI, Enrico; VELLANI, M. Diritto Processuale Civile.5. ed. Milano: Giuffre,
2000, p. 243, v. 1.; CONSOLO, Claudigpiegazione di Diritto Processuale CivilePadova: CEDAM, 2004, p.
300, v. 2.; PICARDI, NicolaManuale del Processo Civile2. ed. Milano: Giuffre, 2010, p. 242, dentre osj;
sdo entendidos como 0s atos processuais atravéguadis o0 juiz exerce tipicamente sua funcdo deeisor
jurisdicional (MANDRIOLI, Crisanto.Diritto Processuale Civilg I. Torino: Giappichelli, 2002, p. 413). O
préprio Cédigo italiano incorpora aquela triplideisgo (art. 131 e segs.).

%33 No Brasil, a doutrina vem utilizando, como equéveé aos “provvedimenti” do direito italiano, a eegsdo
“pronunciamentos judiciais”, para assim indicalatss processuais praticados pelo juiz, definidoarhdl62 do
CPC-1973 (sentencas, decisdes interlocutérias @adess), que solucionam questdes ou determinam
providéncias. Assim, dentre outros: CINTRA, Antor@arlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Céandido RangelTeoria Geral do Processo 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 334;
MOREIRA, José Carlos Barbos@&omentarios ao Codigo de Processo CiyiV. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 240; CAMARA, Alexandre Freitag6es de Direito Processual Civjll. 16. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 250; DALL'’AGNOL JUDR, Antonio JanyrComentarios ao Cddigo de
Processo Civil v. Ill. Porto Alegre: Letras Juridicas, 1985,39; JORGE, Flavio CheinTeoria Geral dos
Recursos Civeis3. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 38; MEDINA, Josgudl Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Processo Civil Moderno — Recursos e A¢cfes Autdnomds Impugnacaq v. 2. Sdo Paulo: RT, 2008,
p. 34; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. A defiimigdos pronunciamentos judiciais (sentencas, d&isd
interlocutérias e despachos) ap6s as Ultimas efieslegislativas: impactos e efeitos no planorestuln:
MEDINA, José Miguel Garciat al (coords.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judisi—
Estudos em Homenagem a Professora Teresa Arruden AMambier. Sao Paulo: RT, 2008, p. 379;
MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Ciyill. Sdo Paulo: Meméria Juridica, 2005, p. 51-
52.

84 LANCELLOTTI, Franco. Provvedimenti del giudice.: INovissimo Digesto Italiang XIV. Torino: UTET,
1967, p. 426.

835 Em sentido oposto, visualizando os provimentoseepecial a sentenca, ndo como um ato de vontade, m
comodeclaracdo de pensamentblEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi) I. Traducédo

e notas Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. S&o Pdalbeiros, 2005, p. 305; ROCCO, Alfred@ Sentencia
Civil . Mexico: Tribunal Superior de Justicia del Distritederal, 2002, p. 55.
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CARNELUTTI®®® faz a separacdo entre os provimentos e 0s negaifsicos
baseado na distingdo entre direitos subjetivos testamles fotestag. Direito subjetivo
representaria o poder cujo impulso seria fornegeéi interesse do respectivo titular. Ja a
potestade caracterizaria 0 poder cujo impulso gerigecido, ndo pelo interesse privado de
seu titular, pois o estimulo para o seu exercidgi@a veforcado pela constituicdo de uma
obrigagéo.

Assim, 0s negocios juridicos corresponderiam acstos subjetivos: seu movel
seria realizar o proveito do agente por meio de omadanca juridica; o agente serve a seu
interesse deslocando a tutela juridica da formaoctira seja mais conveniente. Por outro
lado, os provimentos corresponderiam as potestgdesseriam realizadas pelo agente ndo de
acordo com seu proveito, mas levando em consideragénas o Direito; sua funcédo seria
somente dispositiVa’.

ALLORIO®®, a partir do processo tributario, considera quetotaos negdcios
processuais quanto 0s provimentos seriam espéeiestad normativos; ambos tém seus
efeitos produzidos ndo por intermédio de uma ligagdrinseca entre a lei e 0 ato, mas sim
pelo proprio ato em si mesmo, que operam como fpatécular do direito. Os negdcios
representariam o ato de exercicio de direitos subge ligado a esfera da liberdade privada,
enguanto os provimentos seriam manifestacdes aea$t uma autoridade.

Em sentido proximo, também é o pensamentoaAtARI %*°, que contrapde os
negocios juridicos e os provimentos indicando comago diferenciador de ambos a
imperatividade presente na manifestacdo de vorqadecompde o0 provimento, isto €, no
dever que a norma liga a manifestacdo de vontadedrdédo publico, ausente nas
manifestacdes de vontade privadas.

MARIO DONDINA, por sua vez, em direcdo oposta, ndo restringenbit@ de
abrangéncia dos negodcios processuais as declaragdaesntade emitidas por sujeitos

privados. Para ele, também as potestades seridifiocdwais como negdcios:

[...] é da ritenere che nel concetto di negozioridico processuale rientrino non
soltanto le dichiarazioni di volonta privata dentiadall'esercizio di un diritto

subiettivo, ma anche quelle derivanti dall’'eserxidi un potere-dovere (0 potesta)
cioé di un dovere non gia puro e semplice, marafhto ad un potere discrezionale,

83 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 114.

87 CARNELUTTI, FrancescoSistema de Direito Processual Civjllll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira.
Sao Paulo: Classic Book, 2000, p. 114-115.

838 ALLORIO, Enrico.Diritto Processuale Tributario. Milano: Giuffré, 1942, p. 588.

89 FAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller,
2006, p. 426.
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tale da riconnettere all’elemento volitivo del setig agente una preminenza
caratteristica sua propriiaé{.0

De fato, examinando a estrutura do ato juridicocgssual, percebe-se que 0s
provimentos e 0s negocios processuais possuemeatlgoomum: ambos sdo atos que se
perfazem pelo exercicio de um poder juridico. Negdegios, convencionou-se denominar
esse poder de “autonomia privada’ ou “autorregramela vontade”; nos provimentos, o
poder corresponde a “discricionariedade”.

O poder que esta na base dos negécios juridicas @mvimentos € um tipico
poder de autorregramento da vontade. No suporieoféte ambos, h4 manifestacdo de
vontade e o exercicio do poder juridico de autonsegio.

A distincdo apontada em geral pela doutrina, eapeente por GRNELUTTI, nd0
reside no suporte fatico de cada um dos atos ¢asdinegdcio e provimento), mas em algo
gue lhe é exterior: nos negdécios, o autorregramestiaria sendo exercido segundo o livre-
arbitrio do agente; nos provimentos, haveria umedgwidico impondo a prética do ato (dai
se falar em poder-dever). A situacdo juridica dgaorpublico, em especial do juiz, quando
Ihe é dada uma margem de autonomia para escol@rodde certa abrangéncia, entre os
efeitos juridicos que decorrerdo do seu ato, amdado tenha o dever de pratica-lo, nédo
perde a natureza de um poder juridico discricianari

A existéncia de um dever que imponha a autoridad#iga a necessidade de
praticar o ato ndo nos parece razdo bastante ystricpr a distingdo entre os provimentos
judiciais e os negocios juridicos. O juiz esta gdio a proferir uma deciséo, por forca da
relacdo juridica processual, mas esse dever négrénta estrutura do ato juridico. No direito
privado, também se encontram negdcios juridicoswaaos a um prévio dever e nem por
iSso a respectiva natureza negocial fica afastamt §ré-contratos de compra e vendg, 0
contratante € obrigado a celebrar um contrato e pemisso a celebracdo do contrato
principal, que adimple o dever juridico antericdyiado do pré-contrato, deixa de ser um
negocio juridico).

Vista a questdo sob o angulo do poder de autormegi® da vontade, que nédo é

exclusivamente privadd" (embora no direito civil, em particular, se masiéecom maior

80 DONDINA, Mario. Atti Processuali Civili (civili goenali). In:Novissimo Digesto Italiang I. Torino: UTET,
1957, p. 1.520.

81 Se é certo que a extensdo da nocdo de autonoivadgrao Dirieto Publico, em particlar ao Direito
Processual, ndo se mostre de todo recomendaveltm & que o poder de autorregramento da vontaaeo ¢
conceito geral, pode ser aplicado em outros subtosjiembora com outra nomenclatura; dai se fatar e
“discricionaridade” no Direito Publico. Como apomt®MARCOS BERNARDES DEMELLO, ha no Direito Publico
negacios juridicos (e, portanto, autorregramenteatdade), embora com “peculiaridades que os aiaam e
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intensidade), € possivel aproximar as figuras d@cie juridico processual unilateral, quando
praticado pelo juiz, e dos provimentos judiciamno o faz M\RIO DONDINA (a despeito de
nao haver inteira coincidéncia entre a nocado déaieguridico por ele seguida e aquela aqui

adotada).

6. A decisao judicial como negdcio processual

N&o é comum encontrar quem procure enquadrar asddegudiciais como atos
processuais negociais. Até mesmo entre os autoeadmitem a existéncia dos negocios
juridicos processuais, normalmente ha uma certsstéasia a aproximacdo das duas
categorias.

PaLERMO®*, muito embora aceite a categoria dos negécios gas$dprocessuais,
negou de forma explicita, a possibilidade de senduzir as sentencas judiciais a um ato
tipicamente negocial, pois nela faltariam os elew®tipicos do negocio.

Outros, como KkzzALARI, ndo deixam de reconhecer uma proximidade entre as
sentencas e 0s atos negociais (negacios juridieasd. o autor italiano, o que diferenciaria 0s
dois conceitos seriam os regimes juridicos, maslaaassim, a sentenca ndo deixaria de ter
um carater negociif.

De outro lado, alguns autores, notadamente 0S dagra uma concepgao que
poderiamos denominar “ampla” de negdcio juridicocpssual (assim entendido como o
exercicio de um direito subjetivo) conseguem vigaalo enquadramento da sentenca, ou dos
provimentos jurisdicionais, como negdcios juridicos

FRANCESCO INVREA® insere na classe dos negdcios processuais cemss at
processuais do juiz. Tais negdcios processuaienmatiam aos negocios juridicos de
autoridades, em contraposicao aos negocios jusidiemao autoridades. Aponta, ainda, que a
nomenclatura “negécio juridico” seria preferivelgdesignar a classe das manifestagfes de
vontade dirigidas a produzir efeitos juridicos, legar “ato juridico”, pois os ilicitos também

seriam atos juridicos e, nada obstante, os seligsefido seriam queridos pelo agente.

identificam com o ramo especifico da Ciéncia Joadm que nascem e se situam” (MELLO, Marcos Bdasar
de.Teoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 134).

842 p ALERMO, Antonio.Contributo alla Teoria degli Atti Processuali Napoli: Jovene, 1938, p. 84.

8434 a sentenza dell’autorita giudiziaria se distirglal negozio privato, non por diversita di natdentreambi
gli atti sono manifestazioni di volonta; anche éatenza appartiene al tipo negoziale, benintesemso lato -,
ma per le peculiarita di regime.” (FAZZALARI, Elidcodo e Sentenza (ancora sulla <<natura>> negodglle
lodo). In:Rivista di Diritto Processuale n. 2, anno XLV. Padova: CEDAM, 1990, p. 383).

84 INVREA, Francesco. La giurisdizione concreta ¢elarica del rapporto giuridico processuale.Rivista di
Diritto Processualg v, IX, parte |I. Padova: CEDAM, 1932, p. 45.
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Ja Bizo ENRIQUES® considera que a sentenca, como declaracdo de eontad
produz uma eficacia determinada por poderes pendeE ao juiz. A0 mesmo tempo em que
ha efeitos, ditos “secundarios”, produzidos indeleatemente da circunstancia de ser a
sentenca o0 exercicio de poderes jurisdicionaisstaxi os efeitos ditos “essenciais”
produzidos pela sentenca como ato jurisdiciondcienados a declaragdo de vontade por
trds da qual estaria o poder a cargo do juiz derméta-los. Na primeira hipétese, a sentenca
seria um fato juridico em sentido estrito. Na segumm ato de tipo negocid

” entende

Examinando a natureza da sentenca arbitraNT@RO-PASSARELL®*
tratar-se de negdcio juridico. A atividade do adyitdlo ponto de vista I6gico, seria idéntica a
atividade do juiz ao compor o litigio. A difereneatre as duas atividades compositivas
estaria na declaracdo do juiz a respeito de unmacsib juridica, emitindo um comando.
Somente em alguns casos, 0 juiz apareceria ineestidum poder dispositive.g. art. 2.099
do Codigo Civil italiano, segundo o qual na relag@trabalho, ndo havendo previsdo do
salario em regulamento de empresa ou acordo enpartes, cabera ao juiz fixa-lo, levando
em conta as opinibes de associacfes profissionaeges casos, a atividade judicial
equivaleria a do arbitro.

Para 0s que aceitam a natureza jurisdicional desem arbitraf'®, resta facilitada a
adocao de ideia de que o provimento exarado pélir@iseja um negocio juridico. Nada
osbtante, também para decisfes tipicamente jusli@aiaciocinio se aplica. Embora aqui nao
adotemos a concepcédo “ampla” do negdcio juridiagoento de identificd-lo como todo ato
que represente o exercicio de poderes juridicaamente porque, de acordo com o
paradgima tedrico aqui adotado, um poder ou dimitijetivo pode ser exercitado através de
ato juridicostricto sensyyv.g. o despacho que ordena a citacdo do réu conskieucicio do

poder jurisdicional, mas nado se trata de negdcidipo, e sim de ato juridico processual em

85 ENRIQUES, EnzolLa Sentenza come Fatto GiuridicoPadova: CEDAM, 1937, p. 189.

846 “percio, considerare la sentenza como facente pigli atti g. a carattere negoziale, vuol diracepire la
sentenza come esercizio di potere, non essendmdegso campo di diritti soggettivi. Che la sentesia
esercizio di un potere & cosa talmente ovvia ckielte, come vedremo, quasi lo si dimentica.” (ENRES,
Enzo.La Sentenza come Fatto GiuridicoPadova: CEDAM, 1937, p. 173).

847 SANTORO-PASSARELLI, Francesco. Negozio e giudizin. Rivista Trimestrale di Diritto e Pocedura
Civile, anno X. Milano: Giuffre, 1956, p. 1.160-1.166.

848 CARMONA, Carlos AlbertoArbitragem e Processo- Um Comentario & Lei n® 9.307/96. 3. ed. S&o Paulo
Atlas, 2009, p. 26; ALMEIDA, Jodo Alberto dBrocesso Arbitral. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 143;
DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 99, v. 1l.axeg

o caréater jurisdicional da arbitragem, no direitadileiro, dentre outros: MITIDIERO, Danidtlementos para
uma Teoria Contemporanea do Processo Civil Brasile. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 87;
MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de Direito Processual Civi Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: RT,
2006, p. 147-148, v. 1.
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sentido estrito) -, € possivel identifcar enquadelyuns provimentos jurisdicionais no
conceito de negdcio juridico processual.

Certas normas atribuem ao juiz o poder de escokasitlacdes juridicas
processuais que vinculardo, no procedimento, atega até mesmo 0 proprio 6rgao
jurisdicional. Assim sucede, além de noutras: i}deaisdo fixadora do prazo de citacdo na
acao rescisoria (CPC-1973, art. 491), podendo eer'5da 30 dias, a opcao do relator, que,
ainda quando orientado por certos critériog. (@ complexidade da causa, ou a quantidade de
documentos trazidos pelo autor), tera inegavel emarde discricionariedade para eleger o
prazo; ii) na decisdo monocrética proferida pelatog negando provimento a recurso em
confronto com jurisprudéncia dominante do propribunal (CPC-1973, art. 557), hip6tese
em que lhe cabe a escolha da forma de julgamerdngenatico ou colegiado) com todas as
diferentes consequéncias processuais resultanssa edeicdovig diversidade de recursos
para impugnacdo, julgamento em mesa, ausénciard#éoda sustentacdo oral); iii) na
sentenca de julgamento liminar de improcedénciaC(@®73, art. 285-X%, ha, a cargo do
juiz, pelo menos, a escolha do regime juridico decte de seu ato (preenchidos os
requisitos do art. 285-A do CPC-1973, poderia o isteaglo deixar o procedimento
transcorrer, julgando o litigio ao final, mas tambke seria licito julgar desde logo, antes de
citar o réu), com mudanca, a depender da escdiisasdno procedimento, mas nas situagdes
juridicas das partes; iv) na sentenca, ou decigd@indr, em processo cautelar atipico (CPC-
1973, art. 798), quando o juiz podera escolher daasdadequadas a preservar o provavel
direito subjetivo posto em situacdo de pefijodentre mais de uma que se apresente
adequada para tutela de prevencéo na situacaoetaney na decisdo que fixa o prazo para
realizacdo da alienacdo por iniciativa particurer,execucédo por quantia certa (CPC-1973,
art. 685-C, § 18, para a qual ndo ha pré-fixacdo do intervalo deteaté a consumacao da

alienac&o; vi) na deciséo que fixa ordem de prouluigd provas? (v.g resolvendo ouvir as

849 DANIEL MITIDIERO, com argumentacdo interessante, defende a ineaistialidade do art. 285-A do CPC-
1973 por incompatibildiade com o principio do cadttério, do ponto de vista do autor, que estatiizado de
exercer o poder de envidar argumentos para inflaema conformagdo da deciséo judicial (MITIDIERO,
Daniel.Processo Civil e Estado ConstitucionaPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 38-3

80 Ha ai discricionariedade judicial orientada apeela finalidade de protegéo do direito ameacadbendo
ao juiz a escolha da media a ser tomada. Assim:HROA, Galeno.Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, VIII, t. I. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 199997; SILVA, Ovidio Baptista ddo Processo Cautelar
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 103.

81«0 magistrado deve estabelecer um prazo maxima gae a alienacédo privada seja efetivada de modo a
evitar a eternizacdo dessa modalidade de vendendartnos que o prazo é fixado pelo magistrado ritéutie
seu poder discricionario, devendo atentar, todgaea as peculiaridades do caso concreto.” (SILY&gueline
Mielke; XAVIER, José Tadeu NeveSurso de Proceso CivilRio de Janeiro: Forense, 2008, p. 167, v. II).

82 Segundo @JARDONI, razdes de conveniéncia e oportunidade podem teyaiz a inverter a ordem do art.
452 do CPC-1973, tratando-se ai de hipétese débiftezacdo procedimental (GAJARDONI, Fernando da
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testmunhas, antes do perito, ou, ainda, as testeamwantes de colher o depoimento pessoal
de uma das partes, ndo obstante o art. 452 do GPEelstabeleca uma cronologia); vii) na
decisdo que deixa de receber o recurso de apef@Emaampugnar sentenca fundada em
stimula de tribunal superior, como prevé o art. 818 do CPC-1978°
Os atos processuais praticados pelo juiz, nasc¢éesaexemplificativas acima,

constituem exercicio ndo somente do poder jurisdai mas do poder de autorregramento da
vontade, sendo-lhe outorgada pelo sistema a fadeilda escolha de determinadas categorias
e de determinadas situacOes juridicas procesdR@isisso, apresentam-se como auténticos

negaocios juridicos processuais judiciais

7. Negocios processuais, decisfes condicionais @@ks sujeitas a termo

As sentencas e decisbes condicionais sdo exemplasteristicos de negodcios
processuais judiciais. Nelas o juiz pratica um mtité negdécio juridico ao inserir no
provimento uma determinacdo inexa, normalmente wmadicdo, da qual decorre o
surgimento ou a extin¢ao dos efeitos do ato proedss

A insercdo de determinacdes inexas em atos jusdécoesultado do poder de
autorregramento da vontade. As normas juridicagmpoadmitir que a uma manifestacao de
vontade se ligue uma limitagéo, estipulada pelprodagente, do efeito juridico resultante do
atd®™* As determinac6es inexas, quando admitidas, sfmips dos negécios juridicos.

As condicdes estipuladas em provimentos judiciacgue por si ja evidenciam a
possibilidade de reconduzir as decisfes judiciaiatégoria do negdcio juridico processual -,

s&0 encontraveis em nosso ordenamento jufffico

FonsecaFlexibilizacdo Procedimental- Um Novo Enfoque para o Estudo do ProcedimentoMatéria
Processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 187).

853 Essa regra se insere no quesARDONI chamou de regime geral de flexibilizacéo procediaie de modo
que é licito ao juiz determinar ou ndo ou processamdo recurso, suprimimindo ou nao, conforme snoca
fases do procedimento recursal (GAJARDONI, FernaddoFonsecaFlexibilizacdo Procedimental— Um
Novo Enfoque para o Estudo do Procedimento em MaR¥focessual. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 175)aTsa
de escolha feita pelo juiz e o sistema juridicolifjoa essa escolha, dando inclusive regimes jooisli
diferenciados conforme seja a elei¢édo pelo recationeu pelo ndo recebimento do recurso em confrooto a
sumula.

854 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civjll. Tradug&o Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 655.

85 N&o cogitamos aqui da chamada “condanna con aetw direito italiano, em que o juizo profere um
provimento condenatério, em sede de cognicdo sandiferindo a uma fase posterior 0 exame das aefds
réu (PISANI, Andrea Protolezioni di Diritto Processuale Civile 5. ed. Napoli: Jovene, 2010, p. 571),
prevista,v.g.,, no art. 35 daCodiceitaliano, figura que se aproxima da tutela an@tdpor abuso do direito de
defesa brasileira. Aqui, embora haja aparentememta condicdo resolutiva posta no provimento (o ®ven
futuro do exame pelo juiz das exceces trazidas ngel), € prépria lei quem estabelece a resolugaefidacia
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E preciso esclarecer que aqui ndo nos referimesertencas que decidem relagio
juridica sujeita a condicdo suspensiva ou termaiahi(CPC-1973, art. 460, paragrafo
Unicd®™®), porque ai a condicdo se vincula & relacdo paidiubstancial e ndo ao ato
processual (decis&5).

Na jurisprudéncia se tem adotado o entendimentanskgo qual as sentencgas
condicionais seriam nul&8. Essa posicdo também é ratificada pela doutringenaf>°. Na
realidade, porém, como bem observararRedfe DIDIER JR., RAFAEL OLIVEIRA e FAULA
SARNO BRAGA, “0 art. 460, p. un., do CPC, ndo veda que a @eqgiseveja uma condicdo de
eficacia do direito por ela certificado, isto é,onproibe a prolacdo de uma decisédo
condicional®® O que esta vedado é a prolacdo de sentenca cprheza um direito, mas,
ao mesmo tempo, condicione o reconhecimento déss®d um evento futufg

Em doutrina, por vezes, se fala em “sentencas ciomaiis®®?

para aludir a
hipotese de provimento que decide relacdo conditi®meferimos ndo utilizar essa expressao
porque 0 que se condiciona ai ndo é a decisdo, anaiuacdo juridica litigio§2®
CARNELUTTI®®* j& ressaltara, porém, a distincdo entre as coesligd direito reconhecido na

sentenca e as condicfes do reconhecimento doodirbifio se mostra conveniente inserir o

do ato judicial a um evento futuro. Isso sucedebtamm nas decis@es provisdrias passiveis de revodagio
decisao liminar em processo cautelar etc.).

86 «Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentencaawor do autor, de natureza diversa da pedida, dxemo
condenar o réu em quantidade superior ou em otijeteso do que Ihe foi demandado.

Paragrafo Unico. A sentenca deve ser certa, gndado decida relacado juridica condicional.”

87 Mesmo sob a vigéncia do Cédigo de 1939, a doujéina@cusava expressa e categoricamente a figura da
sentenca condicional no direito brasileiro. AsSBRSTA, Moacir L6bo da. Sentencas CondicionaisRkvista

de Direito Processual Civil v.1, ano 1. S&o Paulo: Saraiva, jan-jun/196Q0g.

88 STJ. RESP 569174/PR. Relator Ministro Teori Albidavascki, DJ 24/05/2004; STJ. RESP 164110/SP.
Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. @8/05/2000.

859 Assim: ZAVASCKI, Teori.Comentérios ao Cédigo de Processo Civie. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 102,
v. 8.; DINAMARCO, Candido Rangellnstituicbes de Direito Processual Civil lll. 3. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2003, p. 214, dentre outros.

80 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Pauarno.Curso de Direito Processual Civil5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010, p. 331, v. 2. Em sentidatrario, rejeitando a possibilidade de sentencas
condicionais: BUENO, Cassio Scarpinelzurso Sistematizado de Direito Processual CiviR. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 363, v. 2, t. 1.

81 ARAGAO, E. D. Moniz deSentenca e Coisa JulgadaRio de Janeiro: AIDE, 1992, p. 123.

82 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil23. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 24, v. 3.

83 O Superior Tribunal de Justica (STJ. RESP 164H.0R&lator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeibsl
08/05/2000) identificou bem as duas situacfes, eanbimda tenha adotado a homenclatura usual (‘fsgase
condicionais”). Diferenciando com nitidez a senterepndicional da sentenca que julga relagdo sugeita
condicao: ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas dectaras, sentencas condenatérias e eficacia execdts
julgados. In:Revista de Processon. 109. Sao Paulo: RT, jan-mar/2003, p. 53 e ;sBgENO, Cassio
ScarpinellaCurso Sistematizado de Direito Processual CiviR. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 363, v. 2, t.
1.

84 CARNELUTTI, Francesco. La sentencia condicional Bstudios de Derecho Procesalraducéo Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1952, p. 185-18II.
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adjetivo “condicional” para qualificar atos (de@sd que ndo estejam condicionados, como se
da na deciséo versando sobre relagéo juridicaa@jeiondicao.

Tal como bem demonstrado poo@rURE®, ndo ha uma relacéo necessaria entre o
carater condicional da relacéo juridica litigiosa aatureza condicional da deciséo judicial.
De fato, a sentenca deve ser certa, concludentaajaa direito subjetivo material afirmado
no processo, mesmo que a ele se ligue uma condiagAtano do direito material. Decisédo ou
sentenca “com reserv&® parece ser expressédo mais adequada por permdistiacdo entre
os dois tipos de decisddgs) as verdadieramente condicionais, cujos efeitosuberdinam,
total ou parcialmente, a uma determinacédo inexarigs por forca da manifestacdo de
vontade do juiz, €b) as que decidem relag@es juridicas sujeitas a cdadimpropriamente
denominadas “condicionaf&”.

Na sentenca com reserva, ha o diferimento de plteficacia do provimento
judicial (“o efeito executivo é que vai dependeratarréncia do evento”, como observou
BARBOSA MOREIRA™®), mas essa postergacdo decorre da prépria natwtezeelacéo
substancial objeto do litigio. Nesses casos, orjé pode dispor, nem modificar, nem deixar
de considerar a condicéo ou o termo ligados acsituéitigiosa, tal como se da nas chamadas
condenacdes para o futuro.

Quando nos referimos as condigfes inseridas ensddeciou sentencas, falando
entdo emdecisbGes condiciongisestamos aludindo as hipdteses em que o juiz @isigd
margem de liberdade pagacolherse agrega ou ndo ao provimento uma condicao (ssispe
ou resolutiva); somente aqui, propriamente, se pfadar em decisbes ou sentencas
condicionais, ndo vedadas pelo art. 460, paragmifm, do CPC-1973.

Além das caucdes, ou contracautelas, exigiveisnmuit@ das tutelas de urgéncia
(CPC-1973, art. 799), podem ser aqui indicados cexemplos de determinacdes inexas
insertas em provimentos judicia{g) o deferimento de antecipacao de tutela (CPC-18T3,
273, 1) condicionado (condicao resolutiva) a posteemenda da peticao inicial quanto ao
valor da causajb) o deferimento de antecipacdo de tutela condicionadiuntada de

85 COUTURE, J. Eduardo. Sentencias provisorias, @imufiles y alternativas. IrEstudios de Derecho

Procesal Civil, Ill. Buenos Aires: Ediar, s/a, p. 318.
856 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiV/. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,
p. 73.

87 CARNELUTTI j& advertia com exatiddo: “ndo sdo hipbteses deesea condicional as daquelas que
constituam ou acertem uma relacdo dependente delaterminado evento” (CARNELUTTI, Francesco.
Sistema de Direito Processual Civillll. Traducdo Hiltomar Martins Oliveira. Sdo PauClassic Book, 2000,
p. 658).

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Execucdo sujeitaralicdo ou a termo no processo civil brasileiro. In
Doutrina, v. 9. Rio de Janeiro: Instituto de Direito, 20p0197.
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procuracao outorgada pelo autor (pondendo a comdigéi ser suspensiva ou resolutiva))

a fixacdo antecipada de parametros de reducacsttagiges em caso de cumprimento (CPC-
1973, art. 461, § 5° nas execucgbes de obrigacataztr e entregar coisa.g. o juiz
estabelece, no provimento, que o valor da multaadéade R$ 500,00, mas estipula que, se a
coisa for entregue em até cinco dias ap0s o vemtane valor da multa seria reduzido para
R$ 100,00);(d) a estipulacdo de cronograma de reducdo das astreins execucdes para
entrega de coisa.Q. o juiz fixa no provimento que o valor da multar@i& de R$ 500,00, a
ser reduzido progressivamente em 2% ao dia, ap@sas0do vencimento, como forma de
evitar que se configure multa excessivamente dpsprmnal (CPC-1973, art. 461, § 6°).

Para certas relacdes juridicas continuativas, aotadte naquelas sujeitas a
mudancas por variagcado neiscunstancias faticgsadmitem-se a insercdo de determinacdes
inexas nos provimentos que as decidem. Basta imwagircaso da demanda de alimentos
promovida por filhos contra o genitor. Pode o jpira e simplesmente condenar o réu a
prestar os alimentos (a sentenca ficaria expostana eventual e futura modificagéo,
conforme prevé o art. 471, | do CPC-1973), mas é&mk licito ao julgador, desde logo,
condicionar os efeitos condenatorio e executivgprwimento a um evento futuro e incerto
que,a priori, possa interfeir na obrigacao alimentag(condenar o réu a prestar os alimentos
até o dia em que o filho colar grau em curso sop@H, ou, ainda, fixar um termo inicial

para que o provimento judicial possa produzir os séeito8’°.

8. Casuistica do negdcio juridico processual judigi. Analise concreta do poder geral de

efetivacéo

Aqui buscaremos examinar 0s negoécios juridicos gafuais judiciais
concretamente relacionados ao exercicio do chafpadier geral de efetivacao”, extraido do
art. 461, § 5° do CPC:

890 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, “masigar a perpetuidade da obrigacéo alimentar”jastd de
indicios de que o alimentando estaria freqlientanaso universitario apenas para garantir o pensiento,
inseriu no provimento, como uma condi¢cdo resolut@acomprovacdo, pelo alimentado, do “atestado de
frequéncia e aproveitamento no curso”, ao finalcdda semestre (TJ/RS. Apelacdo Civel n. 70029353638
Relator Desembargador André Luiz Planella VillaanbJ 23/12/2009).

870 Certa feita, o Tribunal de Justica do Rio GrandeSdl, em acdo de exoneracéo de alimentos propekia
genitor contra filha que ja concluira curso supedecidiu que a prestacao alimenticia deveria neseger, mas
somente até determinada data, “a fim de possibiitalimentada adaptar-se a nova situacéo e irgress
mercado de trabalho, pois assim como ndo se podtn@encargo de forma indeterminada, também eda s
prudente a imediata exoneracdo dos alimentos” @.J/Rpelacdo Civel n. 70027277961, Relator
Desembargador André Luiz Planella Villarinho. DJ1D42009). Trata-se, entédo, de provimento que canckiz

a umnegocio juridico processual judicialjeito a termo inicial, antes de cujo implememn&entenca ndo vird a
produzir os seus efeitos tipicos (exonerar o alter@a da obrigacéo alimentar).
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Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimelet obriga¢éo de fazer ou ndo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica dagab&o ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resulpédtco equivalente ao do
adimplemento.

[..]]

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica olbtangdo do resultado prético
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requentn, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposicao de multa pgraeata atraso, busca e apreensao,
remogdo de pessoas e coisas, desfazimento de ehrapedimento de atividade
nociva, se necessario com requisicao de forcaigblic

Esse dispositivo consagra o que se convencionosigride por “poder geral de

efetivacao®*

. O enunciado normativo se exterioriza a particldasula geralde atipicidade
dos meios execut6rios.

As clausulas gerais se caracterizam por revelpogigdes normativas que utilizam
em sua linguagem uma tessitura aberta, conferiodia um poder (competéncia) de, no
caso concreto, criar, complementar ou desenvolvenas juridicas mediante o reenvio para
elementos cuja concretizacdo pode estar fora densas mas que se nele reinserem pelo
ingresso na fundamentac&o da decisdo, permitimdspectivo controfé?

Na realidade, do art. 461, 8§ 5° do CPC-1973, queresn uma clausula geral, se
extrai norma que outorga ao juiz o poder de estfie uma, dentre diversas medidas
executivas (subrrogatérias, coercitivas ou ambaswenulacéo) possivéis, que se revelem

adequadas & efetivacdo da tutela jurisdicfofial’

"' DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, PauBarno. CUNHA, Leonardo José Carneiro@arso

de Direito Processual Civil.2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 435, v. 5.

872 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle do poder exegot do juiz. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Execucéo Civil —Estudos em Homenagem ao Professor Paulo FurtadadeRlaneiro: Lumen Juris, 2006, p.
231. Do texto normativo se colhem normas que “deiao juiz o poder de escolher a medida executiva
adequada ao caso concreto.” (MARINONI, Luiz Guither Controle do poder executivo do juiz. In: DIDIER
JR., Fredie (coord.Execucdo Civil —Estudos em Homenagem ao Professor Paulo FurtadoddRidaneiro:
Lumen Juris, 2006, p. 231).

873 MARTINS-COSTA, Judith. O Direito Privado como ursistema em construcéo” - As clausulas gerais no
Projeto do Cdédigo Civil brasileiro. IiRevista de Informacdo Legislativa n. 139, ano 35. Brasilia: Senado
Federal, jul/set, 1998, p. 8. Adotam essa nocaplanao da Ciéncia do Direito Processual: DIDIER JRedie.
Clausulas Gerais Processuais. Revista de Processon. 187, ano 35. S&do Paulo: RT, set/2010, p. 70-71
HENRIQUES FILHO, Ruy. Clausulas Gerais no ProceSsd. In: Revista de Processon. 155, ano 33. Sdo
Paulo: RT, jan/2008, p. 344-345.

874 A proporg&o que os textos normativos sdo formamon signos vagos e imprecisos, aumenta-se, de out
lado, o risco das arbirariedades judiciais. Tratada face perigosa das escolhas que encerram a
discricionariedade judicial. Como observosRUFFO, “egli [0 juiz] dovra comunque scegliere e formmalaina
regula juris per ogni caso che deve decidere, nestguscelta sara tanto piu arrischiata - e potenerde
arbitraria - quanto meno chiara e la situaziondedeinti del diritto nell'ordinamento in cui il giice opera.”
(TARUFFO, Michele. Legalita e giustificazione detiaazione giudiziaria del diritto. IrRivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, n. 1, anno LV. Milano: Giuffre, 2001, p. 19).

875 \WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatéria e tutela esifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer @t&e
461 do CPC). In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo ¢ca.). Reforma do Cddigo de Processo CiviSao Paulo:
Saraiva, 1996, p. 44-45; GRINOVER, Ada Pellegrinitela jurisdicional nas obrigacdes de fazer e fager.

In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (coord.Reforma do Cddigo de Processo CivilSao Paulo: Saraiva,
1996, p. 259; SILVA, Jaqueline Mielke; XAVIER, Joséddeu NevesCurso de Proceso CivilRio de Janeiro:
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Portanto, esta-se diante de espac¢o de discricemtzte judicial; € campo de livre
escolha a ser feita pelo juiz acerca das situggdiecas processuais que advirdo do seu ato.

LARENZ®'®

nao admite uma auténtica discricionariedade juidip@s a margem de
livre apreciacdo que resta ao aplicador do Dinet@plicacdo de conceitos juridicos e pautas
de valoracdo ndo equivaleria & margem de decisd firépria da Administracao Publica.

TERESAARRUDA ALVIM WAMBIER®"®

também rejeita a possibilidade de se admitir
uma “discricionariedade judicial” similar a “discionariedade administrativa”, pois (a) a
razao de ser do agir discricionario seria a auaémheicontrole e isso nao existiria no ambito
do Poder Judiciario, (b) uma vez que o juiz namtdiscricionariedade ao interpretar uma
norma, nem mesmo quando contivesse conceito vagwigos ou clausulas gerais, aos
quais encampam valores que representathosdominante, cabendo ao juiz encontr&lo

RoONALDO CRAMER, por seu turno, seguindo as mesmas premissascig@spente aquela

segundo a qual a discricionariedade importa aua&teccontrole do ato), reafirma nao existir
discricionariedade na aplicacdo de conceitos go&indeterminados, por inexistir ai ato de
escolha de uma ou mais solucgdes possiveis, maspyior lado, procura demonstrar a
existéncia de decisdes discricionarias no processlp embora em casos rarosd decisdo

que defere oitiva de testemunha impedida ou saspaitondicdo de informant&)

Forense, 2008, p. 258, v. Il; DIDIER JR., Fred®;IVEIRA, Rafael; BRAGA, Paula Sarno. CUNHA,
Leonardo José Carneiro daurso de Direito Processual Civil2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 436, , V. 5,
dentre outros.

87641 ] parece licito concluir que ao juiz foi dgkeda a tarefa discricionaria para construir téenitmtutela que
se apresentem mais adequadas a cada situacaotaditigiesa.” (MARANHAO, Clayton. Tutela especifialas
obrigacdes de fazer e ndo fazer. In. MARINONI, L@milherme; DIDIER JR., Fredie (coordsA.segunda
etapada da reforma processualSao Paulo: Malheiros, 2001, p. 128). Como pond&msruo WATANABE, “A
discricionariedade deve ser bem entendida. Nacate de adogdo arbitraria de qualquer medida, eapgnas
de medidasdequadas e necessarigss o parametro legal) a tutela especifica degab&o ou a obtencao do
resultado pratico equivalente.” (WATANABE, Kazuaut€la antecipatoria e tutela especifica das obdegmde
fazer e nao fazer (arts. 273 e 461 do CPC). InNXHHERA, Salvio de Figueiredo (coordfReforma do Cadigo

de Processo CivilSdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 45).

877 Conforme ja decidiu o STJ, “As medidas previstas&n5° do art. 461 do CPC foram antecedidas da
expressdo ‘tais como’, 0 que denota o carater Raorente da enumeracdo. Assim, o legislador deamu
prudente arbitrio do magistrado a escolha das rasdjde melhor se harmonizem as peculiaridadesddeceso
concreto.” (STJ. RESP 1062564/RS. Relator Mini§tastro Meira, DJe 23/10/2008).

878 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito 5. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2009
416-418.

879 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A desvinculagdo dééia de discricionariedade administrativa e a
liberdade do juiz. In: DIDIER JR., Fredie; JORDABduardo (coord.)Teoria do processo —panorama
doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 200850-958.

850 Segundo ERESAARRUDA ALVIM WAMBIER, “0 Poder Judiciario n&o pode ter com a lei a nsesetacdo que

o Poder Executivo tem. Este age de acordo conaglmle diz o que ela diz. A palavra do Judiciarofundo, é

a lei, jA& que é ela que acaba por incidir nos casogretos.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A
desvinculacdo da idéia de discricionariedade aditnativa e a liberdade do juiz. In: DIDIER JR., dieg
JORDAO, Eduardo (Coord.Teoria do processo -panorama doutrinario mundial. Salvador: Juspod2@08,

p. 960).

%1 CRAMER, Ronaldo. Conceitos juridicos indetermire@odiscricionariedade judicial no processo civil.
MEDINA, José Miguel Garciat al (coord.).Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judisi—
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JOEL DiAs FIGUEIRA JUNIOR aceita falar em “poder discricionario judicial”,
entendido como a liberdade de escolha conferida pistema juridico ao julgador para
decidir entre duas versdes igualmente validas eisadireis, através de convencimento
motivadd®2-883

Parece-nos que a discricionariedade judicial na® d¢er (e ndo tem sido) vista
como manifestacdo de um poder insindic&%elConforme, observourEDIE DIDIER JR.2®°,
uma decisdo judicial discricionaria, assim enteadiduela que aplica uma clausula geral,
esta susceptivel de controle, quer porque o ataptieacdo se dera de forma irrazoavel ou
inadequada (decisédo injusta), quer porque a aplicaarecera de fundamentacdo adequada
(decisao nula).

Também ndo nos parece demonstrada a afirmacédodsgegugual para todo ato de
aplicacdo sempre deva haver uma solucédo pre-estadeel Se essa afirmacdo pode servir
para normas juridicas estruturadas segundo o maldet@picidade, seria bastante duvidoso
afirmar o mesmo para normas introduzidas por meigl@usulas gerais, justamente porque
aqui se cuida de norma dirigida a incidir outorgaad juiz o poder de escolha dentre duas ou
mais opc¢des admissiveis.

Semanticamente, o termo “discricionariedade” patdendo ser recomendavel (por
levar & assimilacdo com a discricionariedade aditnativa, apesar de haver pontos de

aproximacdo entre ambas), mas isso ndo exclui guoecertas situacbes, esteja 0 juiz

Estudos em Homenagem a Professora Teresa Arruden Altambier. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 112-113. No
mesmo sentido, entendendo ndo haver poder distéidmna interpretacao judicial: LOPES, Maria Bhieth de
Castro. Anotacdes sobre a discricionariedade jaidibn: MEDINA, José Miguel Garciat al (coord.).Os
Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judiciai€studos em Homenagem a Professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 95-96; GUIRIAES, Rafael de Oliveira. A (im)possibilidade de
discricionariedade judicial no sistema Bacen-JodMEDINA, José Miguel Garciat al (coord.).Os Poderes
do Juiz e o Controle das Decis6es Judiciais Estudos em Homenagem a Professora Teresa Arrudm Alv
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 100-101.

%2 FIGUEIRA JUNIOR, Joel DiasComentarios & Novissima Reforma do CPCRio de Janeiro: Forense,
2002, p. 138.

83 Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalptecedentes admitindo a discricionariedade do rjaiz
aplicacdo de certas normas legais. Assim: STF. 8¥7@&SP. Relator Ministro Celso de Mello. DJ 18108/3.
Nesse julgado, admitiu-se a discricionariedadecjatina realizacéo ou ndo de pericia médico-psidcéapara
fins de livramento condicional (Cédigo Penal, 88).

84| potere discrezionale del giudice si caratteaizquindi, come un potere limitato e controllab{leICARDI,
Nicola. La vocazione del nostro tempo per la gdizi®wne. In:Studi di Diritto Processuale Civile in onore di
Giuseppe Tarzia |. Milano: Giuffré, 2005, p. 196). Como obsernvRoDRIGOMAZZEI, “a adogao das clausulas
gerais ndo importa num sistema discricionario saalgger amarra, ja que os remédios de correcaagmdgir
tanto na parte puramente objetiva, como tambénralelat postura de preenchimento do espago de valmrag
permitindo que determinado litigante venha a rexade deciséo judicial que integrou incorretamenéspaco
valorativo deixado na norma.” (MAZZEI, Rodrigo. Gdigo Civil de 2002 e o Judiciario: Apontamentos na
aplicacdo das clausulas gerais. In: DIDIER JR.dieteMAZZEI, Rodrigo (Coord.)Reflexos Processuais do
Novo Cadigo Civil. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 59-60).

85DIDIER JR., FredieFundamentos del Principio de Cooperacién en el Decho Procesal Civil Portugués
Lima: Communitas, 2010, p. 33.
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autorizado a legitimamente escolher uma dentre @wmduas solu¢cdes admitidas. E quando
a opcgao repousa sobre situacdes juridicas proéess@ia hq porque negar a existéncia de
negocios processuais judiciais, pois presente wieke do autorregramento da vontade.

Na aplicagéo da clausula geral do art. 461, 8 82RIG-1973 nada obsta a que duas
ou mais solugBes se mostrem licitas e legitimdetav&cdo do direito subjetivo reconhecido
no provimento jurisdicional e justamente neste &nbio das possibilidades legitimas de
escolha -, esta o exercicio de um poder juridicoad®rregramento exercitado por um
negocio juridico processual judicial.

Ha, a partir do enunciado do art. 461, § 5° do @PZ3, um fim a ser alcancado,
expressamente indicado: a efetivagdo da tutelsdjgional (tutela especifica da obrigacao ou
obtencdo do resultado pratico equivalente). Ham@smo tempo, diversidade de meios
(multas cominatérias, busca e apreensao, remocé&oisis etc.). Obviamente que a escolha
da medida de apoio ndo podera ser arbitraria eedda de fundamentacdo, mesmo porque
se exige um nexo de adequac&o entre a finalidadeedida adota8¥.

E necessario que o juiz, no caso concreto, jusdiido meio escolhido de modo a
ser possivel controlar judicialmente a sua escal@ysive para que o réu ou executado
possa contra-argumentar a eleicéo formulada pa®ju

Isso, contudo, ndo implica afirmar que s6 existaauimica medida executiva
adequada, no caso concreto, a satisfacdo do ditdifetivo material, de tal modo que o juiz,
em face da atipicidade dos meios disposta no &i, 4 5° do CPC, pudesse entdo
simplesmente vir a “revela-la’ na decisao judicial.

Nao pode ser excluida, como uma solugdwiori, a possibilidade de estar o caso
concreto compativel com pelo merthgas solugdes possivejganto aos meios executorios a
serem utilizados, cabendo ao juiz exercer o seerpgetal de efetivacdo e escolher uma entre
as alternativas admitidas, praticando um negé@ogssual unilateral.

Tome-se como exemplo a multa cominatéria como meézutivo. E licito ao juiz

fixar a multa por dia de atraso, como forma denedar artificialmente o executado a

836 GRECO, Leonardd) Processo de Execuca®io de Janeiro: Renovar, 2001, p. 499-500, v. 2.

87 Como asseverou ARINONI, “pelo fato de o juiz ter poder para determinagdanelhor maneira de efetivagéio
da tutela, exige-se dele, por consequéncia, a adaqustificacdo das suas escolhas. Nesse seatjumde dizer
gue a justificativa € a outra face do increment@aider do juiz.” (MARINONI, Luiz Guilherme. A legihidade
da atuagdo do juiz a partir do direito fundamentaltela jurisdicional efetiva. In: CALDEIRA, Adna;
FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima (orglerceira Etapa da Reforma do Cddigo de Processo Wli— Estudos
em Homenagem ao Ministro José Augusto Delgadoa8alv Juspodivm, 2007, p. 291).

88 A impugnac&o do executado, portanto, no que tangmeio executério escolhido, podera recair: ajesob
limites da escolha (se o juiz adotou uma medidawgke além dos seus poderes discricionarios iatégs do
poder geral de efetivacdo); b) sobre a necessidadeportunidade de escolha de outra medida divdasa
escolhida (se o juiz escolheu uma certa medida, poagieterminadas razdes, poderia também esamiitier).
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adimplir a obrigacéo reconhecida na sentenca osateccabendo-lhe, outrossim, reduzir ou
majorar o respectivo montante, sempre quando sfaregxcessiva ou insuficiente, além de
alterar a sua periodicidade (CPC-1973, art. 466%)8mas também Ihe é licito estipular a
multa em funcao de outra unidade de te¥fih@.g multa semanal, ou multa por hora etc.) em
conformidade com a situagdo concreta. A rigor,égoia fixacdo do valor da multa ja encerra
um campo de discricionaried&dd® pois ndo é possivel conceber, nem dimensi@ngriori,

qual montante exato estaria adequado a estimwdinaplemento. Sabe-se, é verdade, que a
multa ndo pode ser nem irrisOria, nem excessiva, md@ se poderia supor que, para cada
caso concreto, existisse Unica e precisamente lon“carreto” a ser fixado pelo juiz.

O juiz podey.g., como tradicionalmente se costuma fazer, impdtarpor dia de
atraso, mas também pode, na propria decisdo que d&astreintes estabelecer um
cronograma de aumento, ou, ainda, uma projecaediedo do montante da multa em funcéo
da data do cumprimento da obrigac@g.(se o réu ou executado adimple em até cinco alias,
valor da multa fixada é reduzido pela metade; oa s&u ou executado adimple em até dois
dias ficara isento da multa). Note-se que, emciegsinstancias, o juiz estipula determinacdes
inexas no ato processual (no exemplo citado, o @Eldmento em dois dias € condicéo
resolutiva do efeito juridico correspondente agdipéo da pagar multa); trata-se, como se Ve,
de provimento condicionalque corresponde megocio juridico processual judicial sob
condicéo resolutiva

Constata-se, também, nao ser incompativel com omneeguridico dos meios
executorios para execucodes de titulo judicial dégabdo de fazer, ndo fazer ou entrega de
coisa, a possibilidade de ser fixado pelo juiz @mmb inicial a partir de quando a multa
cominatoria por ele fixada passasse a ser exigiwgl estipulando que a multa incidiria a
partir do terceiro dia apds a intimacdo do exeautpdra o cumprimento voluntario da
obrigacéo). Trata-se, ai, degdcio juridico processual judicial sujeito a terimnicial.

Quando se admite existir um campo de discriciodade judicial na aplicacao da
clausula geral de atipicidade dos meios execut6nd® se nega que haja limites pré-

dispostos na propria norma juridica que outorgaiam poder de autorregramento para essas

89 GUERRA, Marcelo LimaDireitos Fundamentais e a Protecdo ao Credor na Egacédo Civil. Sdo Paulo:
RT, 2002, p. 129; BUENO, Cassio Scarpine@arso Sistematizado de Direito Processual Civisao Paulo:
Saraiva, 2008, p. 418-419, v. 3.

80 FOWLER, Marcos Bittencourt. A (re)reforma do a#61 do Coédigo de Processo Civil: a multa e seus
problemas. In: MARINONI, Luiz Guilherme; DIDIER JReredie (coords.)A segunda etapada da reforma
processual Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 200.
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situacte¥”. H4, no que concerne & fixacdo da multa, parametros pré-estabelecidos na
norma geral em abstrata. Assim, o juiz deve fixamalta em patamar que nao seja
exorbitante ou irrisorio (CPC-1973, art. 461, §, @)somente podera estipula-la enquanto
ainda for possivel materialmente o cumprimento dagacdo de fazer ou nao fazer (ou
entregar a coisa) na forma especifica, conformilies Superior Tribunal de Justf¢a

H4, ainda, limites verificaveis concretamengeppsterior) para o exercicio do
poder judicial de autorregramento previsto na cliugeral de atipicidade dos meios
executorios. A doutrirfd® costuma invocar o principio da proporcionalidadme um limite
a funcionar como meio de controle do poder gerakfddivacdo e da discricionariedade
judicial na fixagdo de medidas coercitivas. Aquarimcipio da proporcionalidade é entendido
no sentido restrito e que, ao lado dos subpringila adequacdo (idoneidade) e da
necessidade, forma o principio da proporcionalidgadesentido amplo, segundo a formulagéo
de ALExY®“* O controle é feitoa posteriori justamente porque determinado pelas
circunstancias do caso concreto, que ird indicaracbrdo com as possibilidades faticas e
juridicas, a prevaléncia de um principio em detnitoele outro com o qual esteja colidindo.

A partir da clausula geral de atipicidade dos mekecutérios, parece ser possivel
visualizar, com maior nitidez, a existéncia de méggjuridicos processuais judiciais. Ainda
gue ndo se queira, por uma questao semantica,efaladiscricionariedade judicial em tais
situagOes, ndo se pode ignorar que o juiz verdademte constitui e traca, unilateralmente,
0s contornos das situagdes juridicas processusifiastes de seu provimento, obedecendo,

naturalmente, a limites pré-fixados na propria reoque |he outorga o poder correspondente.

891 No processo do trabalho, como mostramLEON MEIRELES e LEONARDO DIAS BORGES a aplicagéo da
multa sofre restricdes,g., no caso da empresa em reintegrar 0 empregaseugaosto de trabalho, hipétese em
que a multa ja vem pré-fixada na regra do art. @@9CLT, equivalendo a 1/5 do valor de referéncia
(MEIRELES, Edilton; BORGES, Leonardo Didrimeiras Linhas de Processo do TrabalhoSao Paulo: LTr,
2009, p. 421). O dispositivo confirma que o poderalitorregramento judicial é variavel (no procedso
trabalho é mais restrito em relacéo ao processh, @oedendo sofrer limitagcdes de acordo com a eordncia

do legislador.

8923TJ. RESP 743.185/SP. Relatora Ministra Nancy iyhdrDJe 17/03/2010.

893 GUERRA, Marcelo LimaDireitos Fundamentais e a Protegdo ao Credor na Ezacéo Civil. Sdo Paulo:
RT, 2002, p. 122t passimMARINONI, Luiz Guilherme. Controle do poder exéwo do juiz. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.)Execugéo Civil —Estudos em Homenagem ao Professor Paulo Furtada@eRianeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 240; DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRRafael; BRAGA, Paula Sarno. CUNHA, Leonardo José
Carneiro daCurso de Direito Processual Civil2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 439, v. 5.

894 O principio da proporcionalidade em sentido estsiérve, na perspectiva de.gXy, como critério de
resolucdo de casos envolvendo a colisdo de prosif@luando dois principios entram em confronto,dawe
ceder ao outro, mas isso nao significa declaradlithe o principio desprezado, nem considera-lo cama
clausula de excecao. Essa relacdo de tensédo denesslrida através de uma ponderacéo dos interepsestos
(ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos FundamentalesMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2001, p. 89-90).
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Ha, portanto, autorregramento da vontade e o atomgplica 0 seu exercicio se encaixa na
categoria do negadcio juridico processual.
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CONCLUSAO

Ao final do exposto, é possivel apresentar as seggiconclusdes, sem prejuizo de
outras ilacdes ja expostas ao longo do texto:

Os fatos juridicos processualat¢ sensy podem ser definidos como os eventos,
abrangendo manifestagbes de vontade, conduta®méaos da natureza, contemporaneos a
um procedimento a que se refiram, descritos em a®juridicas processuais.

N&o ha fato juridico processual que ndo se podaaiorar a algum processo
(procedimento) existente, mas h& fatos processdmsntegrantes da cadeia procedimental,
desde que ocorridos enquanto pendente o procediraanie estejam relacionados.

Dos diferentes fatos processuais surgem situagéielicps processuais (qualidades,
poderes e relacdes juridicas processuais), exegistam um dado procedimento.

E conveniente, dos pontos de vista teérico e mratidotar a tipologia dos fatos
processuaislgto sensy que usa como critério de distincdo entre as éspé@celemento do
suporte fatico, tendo-se, assim, a divisdo: a)sfar@cessuais licitos, subdivididos em (a.1)
fatos juridicosstricto sensuprocessuais, (a.2) atos-fatos juridicos processedia.3) atos
juridicos processuaidato sens) etes subdivididos em (a.3.1) atos juridistscto sensu
processuais e (a.3.2) negdcios juridicos procesdnjpiatos processuaistp sensiilicitos.

Negdcio processual € o fato juridico voluntario @rjo suporte fatico, descrito em
norma processual, esteja conferido ao respectij@itew poder de escolher a categoria
juridica ou de estabelecer, dentre dos limitesdfisano proprio ordenamento juridico, certas
situacdes juridicas processuais.

Estando ligado ao poder de autorregramento da denta negocio juridico
processual esbarra em limitacdes pré-estabelepelasordenamento juridico, como sucede
em todo negdcio juridico.

Os limites, que conformam o agir livre e autbnomos dujeitos na celebracao de
negocios processuais unilaterais e bilaterais,espandem a observancia do formalismo
processual, entendido como a “totalidade formal’pdaocesso, abrangendo ndo somente as
formalidades, mas a delimitacdo dos poderes, fadekle deveres dos sujeitos processuais, a
organizacdo do procedimento a fim que de suasdags essenciais sejam alcancadas.

Os negécios juridicos processuais perpassam osphaéss do mundo juridico
(existéncia, validade e eficacia). Um negocio pede valido e eficaz, valido e ineficaz,

invalido e eficaz. Essas combinacfes sdo posgieetgie a norma juridica contém, no seu
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suporte fatico elementos que, presentes ou ausertesminam o transito do fato juridico em
cada um dos trés planos (existéncia, validadecaad).

Para os negdécios processuais que possuam conteudimedo material, como a
transacdo, quando celebrada no processo ou coni@meamente a ele, deverdo observar as
exigéncias e o regime juridico processual, masmmaemo tempo, no que concerne a seu
objeto, as regras do direito material

Os negocios juridicos processuais podem ser pdatcgor qualquer sujeito
participante do processo (partes, juiz e terceiros)

Uma deciséo ou sentenca, entendida como docummude, veicular mais de um
fato juridico, simultheamente; dai se poder falarsentenca como ato-fato juridico, como ato
juridico stricto senste, também, como negdcio juridico processual.

O juiz pratica negécios juridicos processuais qoagmdite pronunciamentos se as
normas juridicas Ihe outorgam o poder de autornegnéo da vontade, por meio do qual lhe é
dado escolher desde a categoria juridica até te@do das situacdes juridicas decorrentes de
seu ato, conforme o caso.

As decisdes judiciais, quando ostentem o caratemeg@cio juridico processual,
podem, em certas ocasides, conter determinacdassin@gondicdo ou termo, tal como
definidos no direito civil).

Por meio das clauslas gerais se veiculam norméigas que outorgam ao juiz o
poder de autorregrmaento da vontade, gerando, assipnatica de negdcios processuais
judiciais.

Do enquadramento dos pronunciamentos jurisdicionaisategoria de negdcio
juridico processual, resultam, como consequénaiascas importantes, a possibilidade de
utilizacdo de determinacbes inexas nas decisOegigisl superando positivamente o
problema da admissibilidade das decisfes ou sexgeandicionais (que, por isso, podem ser
admitidas no direito brasileiro).

O poder geral de efetivacdo € exemplo, no diraidsileiro, de discricionariedade
judicial, da qual resulta para o 6rgéao jurisdiclampoder de decidir mediante escolha de duas
ou mais opcoes juridicamente legitimas. O seu @ierse da por meio de negdcio juridico

processual judicial.
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