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RESUMO

MAGALHAES, T. M. Conselho de Estado e escraviddo: em defesa da ordem no Império do
Brasil. 2018. 160f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P0s-Graduacdo em
Direito, Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2018.

O presente trabalho tem por objetivo estudar a atuacdo do Conselho de Estado em relacéo a
escraviddo no Segundo Reinado. Parte-se da premissa de que o Conselho, na orientagdo do
Poder Moderador e da administracdo imperial, possuia como objetivo primordial construir e
manter a ordem no Império do Brasil. A escravidao se afigura como principal problema sobre
0 qual se debrucavam os conselheiros e em que se pode acessar as suas concepcdes juridicas e
politicas. Ao tratar do escravismo, compreende-se que o Conselho de Estado interpretava a
legislagdo de acordo com as conveniéncias da ordem estatal, ora estendendo, ora restringindo,
ou até mesmo afastando completamente a legalidade. Desse modo, procura-se problematizar a
atuacdo dos conselheiros em relagdo ao Direito, demonstrando como, em relagdo a escravidao,
0 Conselho de Estado atuava com foco na estabilidade da ordem. Intenta-se perquirir, todavia,
que ordem é esta, compreendendo os limites da afirmacdo de que os conselheiros eram
representantes da classe senhorial. Para a consecucdo do trabalho, foram analisados pareceres
do Conselho de Estado Pleno, da Secao de Justica e da Secdo de Negdcios Estrangeiros, além
de discursos parlamentares e dispositivos legais. Através dessas fontes primérias, em didlogo
com a bibliografia especializada, o trabalho analisa a atuagdo do érgdo em relacdo a Lei de 10
de junho de 1835, as leis antitrafico, aos limites da intervencdo do Estado na relacdo senhor-
escravo, bem como nos problemas colocados pelo isolamento do Brasil em razédo da
manutencdo da escravidao. Por meio da andlise dos pareceres, pretende-se testar a hipotese de
qgue os conselheiros intentaram garantir a estabilidade da ordem escravista, a despeito da
crescente critica sofrida pelo regime, sendo que o objetivo principal era evitar a mobilizacédo
dos escravos. Além disso, pretende-se compreender qual era a ordem pensada pelo Conselho
de Estado e em que medida coincidia com a que era defendida pela classe senhorial. Assim,
sera possivel compreender a conduta do 6rgdo ao longo do Segundo Reinado, enguanto
agentes que atuaram em defesa do Estado imperial.

Palavras-chave: Conselho de Estado; Escraviddo; Ordem; Insurgéncia escrava; Império do
Brasil.



ABSTRACT

MAGALHAES, T. M. Council of State and slavery: in defense of order in the Empire of
Brazil. 2018. 160f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P0s-Graduacdo em
Direito, Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2018.

The present research has the objective of studying the Council of State performance in
relation to slavery in the Second Reign. It is based on the premise that the Council, under the
guidance of the Moderating Power and the imperial administration, had as its primary
objective to build and maintain order in the Empire of Brazil. Slavery seems to be the main
problem on which counselors were concerned and in which their juridical and political
conceptions can be accessed. In dealing with slavery, it is understood that the Council of State
interpreted legislation in accordance with the conveniences of state order, sometimes
extending, sometimes restricting, or even completely repealing legality. In this way, it is tried
to problematize the action of the advisers in relation to the Right, demonstrating how, in
relation to slavery, the Council of State acted with focus in the stability of the order. However,
it is attempted to ascertain what order this is, by understanding the limits of the assertion that
the councilors were representatives of the seigniorial class. In order to carry out the work,
opinions of the Full Council of State, the Justice Section and the Foreigners Section were
analyzed, as well as parliamentary speeches and legal provisions. Through these primary
sources, in a dialogue with the specialized bibliography, the work analyzes the action of the
Council of State in relation to the Law of June 10, 1835, to anti-traffic laws, to the limits of
state intervention in the slave-master relationship, and in the problems posed by the isolation
of Brazil because of the maintenance of slavery. Through the analysis of the opinions, it is
tried to test the hypothesis that the councilors tried to guarantee the stability of the slave order,
in spite of the increasing criticism undergone by the regime, being the main objective was to
avoid the mobilization of the slaves. In addition, one intends to understand what order was
thought by the Council of State and in what extent it coincided with the one that was defended
by the seigniorial class. Thus, it will be possible to understand the conduct of the organ
throughout the Second Reign, as agents who acted in defense of the imperial state.

Keywords: Council of State; Slavery; Order; Slave Insurgency; Empire of Brazil
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INTRODUCAO

A instituicdo era admiravel, e quando tudo (exceto a dinastia) se tinha vulgarizado, o
Conselho, antes de vulgarizar-se também, guardou por muito tempo o saber, o
prestigio de um velho Conselho &ulico conservado por meio da nova estrutura
democratica, depositario dos antigos segredos de Estado, da velha arte de governar,
preciosa heranga do regime colonial, que se devia gastar pouco a pouco. (Nabuco,
1899, Vol. 3,p. 7)

Foi, com efeito, uma grande concepcédo politica, que mesmo a Inglaterra nos podia
invejar, esse Conselho de Estado, ouvido sobre todas as grandes questdes,
conservador das tradi¢des politicas do Império, para a qual os partidos contrarios
eram chamados a colaborar no bom governo do pais, onde a oposi¢do tinha que
revelar seus planos, suas alternativas, seu modo diverso de encarar as grandes
questdes, cuja solugdo pertencia ao ministério. Essa admiravel criacdo do espirito
brasileiro, que completava a outra, ndo menos admiravel, tomada a Benjamin
Constant, o Poder Moderador, reunia, assim, em torno do imperador as sumidades
politicas de um e outro lado, toda a sua consumada experiéncia, sempre que era
preciso consultar sobre um grave interesse publico, de modo que a oposi¢do era, até
certo ponto, participe da dire¢do do pais, fiscal dos seus interesses, depositaria dos
segredos de Estado. (Nabuco, 1899, Vol. 3, pp. 563-564)

O Conselho de Estado foi protagonista na cultura politica e juridica oitocentista. A
despeito de ser 6rgdo consultivo, sua atuacdo ajudou a orientar a conduta do imperador, do
Parlamento e do Judiciario no periodo, haja vista sua composicdo e vasta competéncia.
Joaquim Nabuco, ao historiar, a partir de seu pai, a trajetéria do Império do Brasil, lembrava-
se, de maneira um tanto saudosa, do Conselho, “uma grande concepgdo politica”.
Independente do monarquismo de Nabuco, o trecho de “Um estadista no Império” serve para
demonstrar a importancia do 6rgdo de consulta do Poder Moderador no Segundo Reinado.
Esteve inicialmente previsto no titulo 5° da Constituicdo Politica do Império de 1824, na parte

relativa ao Poder Moderador, estando disciplinado no capitulo VI, que dizia:

Art. 142. Os conselheiros serdo ouvidos em todos os negécios graves, e medidas
gerais da publica Administracdo; principalmente sobre a declaracdo da Guerra,
ajustes de paz, negociacdes com as Nagdes Estrangeiras, assim como em todas as
ocasides, em que o Imperador se proponha exercer qualquer das atribui¢Bes préprias
do Poder Moderador, indicadas no Art. 101, & exce¢do da VI. (Brasil, 1886, p. 27).

Desde a outorga da Constituicdo, o Conselho foi objeto de criticas, por vezes mais
direcionadas ao Poder Moderador, porquanto seria o retrato do absolutismo do monarca, um
resquicio do Ancien Régime, supostamente contrario as tendéncias liberais do século XIX.
Todavia, o Poder Moderador e o Conselho de Estado foram gestados pela teoria
constitucional a época existente; intentava-se construir um poder impessoal, que garantisse

estabilidade as instituigdes e evitasse o arbitrio dos fatores reais da politica.
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Tratava-se, assim, de um liberalismo conservador, que ndo negava a ascensao do
[luminismo, mas que pretendia evitar o que seriam os excessos da liberdade. Conforme
discursou o Marqués de Caravelas, um dos principais idedlogos da Constituicdo de 1824:
“ndo ha liberdade sem um poder que a sustente; nao ha poder sem respeito” (Lynch, 2014, p.
145). O Poder Moderador é muito mais fruto das reflexGes de uma concepc¢éo de liberalismo
da primeira metade do século XIX do que um simples resquicio do absolutismo moderno. O
conselheiro José Antonio Pimenta Bueno, Marqués de Sao Vicente, na obra “Direito Publico

e Andlise da Constitui¢do do Império”, publicada em 1857, assim o descreveu:

O poder Moderador, cuja natureza a Constituicdo esclarece bem em seu art. 98, é a
suprema inspecdo da nacdo, é o alto direito que ela tem, e que ndo pode exercer por
si mesma, de examinar o como 0s diversos poderes politicos, que ela criou e confiou
a seus mandatarios, sdo exercidos. E a faculdade que ela possui de fazer com que
cada um deles se conserve em sua Orbita, e concorra harmoniosamente com outros
para o fim social, 0 bem-estar nacional: é quem mantém seu equilibrio, impede seus
abusos, conserva-os na direcdo de sua alta missdo; é enfim a mais elevada forca
social, 0 drgdo politico mais ativo, o mais influente de todas as instituicbes
fundamentais da nacéo (S&o Vicente, 2002, p. 280).

O Conselho de Estado, por sua vez, foi erigido como o 6rgdo que orientaria o Poder
Moderador, privativo do monarca, garantindo a racionalidade das decisdes e a defesa da
ordem social. O d6rgdo foi pensado para garantir que o Poder Moderador ndo fosse exercido
sem a necessaria consulta prévia de conselheiros aptos e experimentados, cuja funcdo seria
orientar 0 monarca nas questdes mais importantes do Estado. N&o se tratou de instituicdo
isolada na teoria politica e juridica vigente no século XIX. Experiéncias similares em paises
europeus € mesmo a Suprema Corte dos Estados Unidos exerceram papel semelhante no
Ocidente oitocentista (Lopes, 2010; Uruguai, 2002).

De acordo com artigo 142 da Constituicdo do Império, a oitiva do Conselho de Estado
era obrigatoria nas matérias exercidas pelo Poder Moderador, com exce¢do da nomeacdo e
demissdo de ministros, o que denota a intencdo do texto constitucional de garantir uma
orientacdo ao poder do monarca. Essa posi¢do constitucional do Conselho, contudo, seria
extinta no Ato Adicional de 1834, quando da Regéncia, em que politicos liberais ensaiaram
uma resisténcia contra a centralizacdo do poder na Monarquia. O 6rgédo voltaria a ser criado
pela Lei n° 234 de 23 de novembro de 1841, como uma das principais medidas politicas de
consolidacdo do Regresso, que procurava rever as reformas liberais realizadas na Regéncia.
Tratava-se da preocupacdo conservadora em centralizar as decisfes mais importantes do

Império.
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O Conselho de Estado, assim, é recriado com hierarquia infraconstitucional; no
entanto, com funcdes mais extensas do que previa a Constituicdo outorgada. A diferenca da
Constituicdo de 1824, passa a ser previsto que 0s ministros também sdo componentes do
Conselho, além de serem criadas secdes, ligadas ao ministério respectivo. O artigo 7° prevé
novamente o0 seu carater consultivo, especificando algumas matérias consideradas

particularmente importantes:

Art. 7° Incumbe ao Conselho de Estado consultar em todos os negdcios, em que 0
Imperador Houver por bem ouvi-lo, para resolvé-los; e principalmente:

1° Em todas as ocasides, em que o Imperador se propuser exercer qualquer das
atribui¢bes do Poder Moderador, indicadas no artigo cento e um da Constituicao.

2° Sobre declaracdo de guerra, ajustes de paz, e negociagdes com as Nagdes
estrangeiras.

3° Sobre questdes de presas, e indenizacdes.

4° Sobre conflitos de jurisdicdo entre as Autoridades Administrativas, e entre estas, e
as Judiciérias.

5° Sobre abusos das Autoridades Eclesiésticas.

6° Sobre Decretos, Regulamentos, e Instrucdes para a boa execucéo das Leis, e sobre
Propostas, que o Poder Executivo tenha de apresentar a Assembleia Geral. (Brasil,
1842, p. 59)

De acordo com a Lei de 1841, portanto, o Conselho de Estado recém-criado seria
ouvido ndo s6 nas matérias inerentes ao exercicio do Poder Moderador previsto
constitucionalmente; passara a exercer funcdo junto aos ministérios, o que, no cotidiano,
significou que os conselheiros acompanhariam as davidas que chegavam a administracédo
imperial (Lopes, 2010). A despeito de, pelo novo enquadramento legal, a oitiva do Conselho
ser apenas facultativa, na pratica administrativa, o Poder Moderador continuou a ouvir o
Conselho nas matérias mais importantes.

Recriado em 1841, atuou ativamente durante todo o Segundo Reinado. Por suas
reunides passaram questdes fundamentais, como os conflitos com o Império britdnico na
década de 1840, a declaracdo da guerra contra o Paraguai e os anteprojetos da Lei do Ventre
Livre. Exerceu papel central nas decisdes politicas tomadas pelo imperador e na
administracdo imperial. Na atuacdo do Conselho de Estado, vé-se o pragmatismo e a defesa
do poder estatal, com a perspectiva de construir e manter a ordem imperial, bem como moldar
a modernidade institucional do pais (Vellasco, 2007, p. 42). A atuacao deste orgao foi um dos
fatores que deu relativa estabilidade ao Império e garantiu a manutencdo da dominacdo da
classe senhorial.

Além do vasto d&mbito de competéncias e de atuacdo, a dimensdo da importancia do

Conselho de Estado e demonstrada por sua composicdo. Integrantes da elite politico-
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econdmica do pais, dos partidos Liberal e Conservador e com formagdo bacharelesca, 0s
membros do Conselho retratam o imaginario ideologico do projeto imperial. Era a “cabeca do
governo”, na feliz expressao de José¢ Murilo de Carvalho (2013, p. 355).

Dentre os setenta e dois conselheiros que passaram pelo Conselho de Estado entre
1842 e 1889, cinquenta e trés eram formados em Direito (Carvalho, 2013, p. 357; Martins,
2007, pp. 154-157). Para aceder ao cargo de conselheiro, era necessario ter solida carreira
politica. Raro era o conselheiro que antes ndo tinha sido ministro de Estado, presidente de
Provincia, senador ou deputado. A titulo ilustrativo, 89,3% dos conselheiros foram também
ministros de Estado, 80,4% foram senadores e 71,4% presidentes de Provincia (Martins,
2007, p. 119). Em muitos casos, como no de Nabuco de Araujo, o conselheiro passava por
todos esses principais cargos da burocracia imperial. Em suma, chegar ao Conselho era o
apice de uma sdlida carreira politica e administrativa.

No presente trabalho, procuro analisar as diversas manifestacdes do Conselho de
Estado sobre a escraviddo. Intenta-se perquirir de que forma os conselheiros interpretavam a
legislacdo vigente relacionada aos escravos. Em um século em que o regime escravista foi
crescentemente colocado em xeque, o Conselho de Estado, enquanto 6rgdo da cupula do
Império brasileiro, foi instado a se pronunciar inlmeras vezes em momentos decisivos para a
ordem escravista brasileira. Essas manifestacdes estiveram pautadas pelo objetivo primordial
de manter a ordem social; todavia, procuro compreender qual ordem ¢é esta idealizada pelos
conselheiros, o0 quanto coincidia com o0s anseios da classe senhorial, quais as fraturas
porventura existentes e em que medida os estadistas do Império possuiam concepgdes
préprias sobre o futuro do pais.

Em sintese, parto da premissa de que o Conselho de Estado, de fato, preocupava-se
primordialmente com a ordem do Império, mas que essa afirmacdo ndo possui significado
univoco e nem pode ser limitada tdo s6 & defesa da classe senhorial. E preciso ir além,
perquirindo, por meio da atuacdo dos conselheiros no 6rgédo e em outros espacos politicos,
qual a perspectiva que possuiam sobre a modernidade institucional que deveria ser construida
no pais. Além disso, o estudo dos pareceres do Conselho de Estado permite entender como se
dava a atuacdo do 6rgdo, quais as estratégias adotadas pelos conselheiros e o quanto a
legislacdo era fundamento para as suas posi¢oes. Acredito, especialmente, que a escravidéo e
0 objeto de anélise em que se pode verificar mais diretamente como o Conselho de Estado
procurou defender a ordem, a classe senhorial e o proprio Estado nacional em formacao.

N&o h& extensa bibliografia voltada para o Conselho de Estado. José Hondrio

Rodrigues, ao organizar a disponibilizacdo das atas do Pleno, publicou estudo préprio em que
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questionava se 0 Conselho de Estado ndo era um verdadeiro Quinto Poder (1978) no Brasil
imperial, ao lado do Legislativo, Judiciario, Executivo e do Poder Moderador. Ao imputar
forte carga autoritaria ao Moderador e ao Conselho, considerando-os como protagonistas de
uma espécie de ditadura, o autor acaba por exagerar a forca que os conselheiros de Estado
possuiam. Apesar de poderoso, o 6rgdo ndo deve ser considerado um quinto poder,
considerando especialmente o seu carater consultivo; a decisdo, afinal, ficava a cargo do
imperador, que poderia ndo seguir a orientagdo dos conselheiros, 0 que ndo deixou de
acontecer em algumas ocasides.

Além disso, ndo se pode perder de vista os fatores reais do poder econdmico e politico.
Ainda que a existéncia do Poder Moderador e de um Conselho de Estado nos moldes
centralizados se afigure como ditatorial para os olhos do século XX, essas concepcdes
politicas se constituiram nos marcos da teoria do liberalismo conservador da primeira metade
do século XIX, em que a separacdo dos poderes, para ficar em um exemplo, deveria ser, em
regra, respeitada. Na Secdo de Justica do Conselho de Estado, vemos inimeros exemplos de
manifestacdes em que os conselheiros preferiam ndo orientar uma decisdo, porque a matéria
era privativa do Judiciario e do Legislativo (Lopes, 2010).

O exagero de Rodrigues é criticado por José Murilo de Carvalho. Em seu cléssico
“Teatro das Sombras” (2013), publicado originalmente na década de 1980, esse importante
historiador dedica um capitulo a analisar o Conselho de Estado. José Murilo observa a
importancia do 6rgdo para se alcancar o pensamento da elite politica do Império e sua posicédo
em defesa da ordem e das prerrogativas do Estado. Defende, ainda, que nédo se deve resumir a
atuacdo dos conselheiros a posicdo de representantes dos interesses da classe senhorial — no
que concordo, porquanto, em indmeras ocasifes, atuaram fora dos padrbes politicos
defendidos pela elite agraria.

José Murilo, contudo, exagera na idealizacdo da posicdo dos conselheiros,
desconsiderando as suas liga¢Ges intrinsecas com 0s proprietarios e 0s interesses econdémicos
do pais. Para o autor, os conselheiros seriam reformistas e Ihes faltaria até mesmo base social,

ficando por vezes afastados do que se passava na politica cotidiana. Nas suas palavras:

A localizagdo no apice da burocracia, a preocupacdo quase obsessiva com a defesa
dos interesses do Estado, a resisténcia a expansdo da participacdo politica,
consequéncias em parte do sistema centralizante que ajudara a criar, colocavam-no
em precérias condicdes para responder com agilidade as mudancas sociais e politicas
que se processavam, as vezes como fruto de decisdes por ele mesmo tomadas. De
sua posicdo no alto da fortaleza de um Estado alicercado em uma economia de
exportacdo, os conselheiros tinham visdo privilegiada dos horizontes distantes e dos
perigos que pudessem ameacar suas defesas. Mas pela mesma posi¢do tinham
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dificuldades em perceber e refletir o que se passava a seus pés nos becos do sistema
politico. (2013, p. 383).

Essa perspectiva, todavia, mostra-se equivocada, mesmo porque os conselheiros néo
atuavam politicamente apenas no Conselho, uma vez que poderiam concomitantemente ser
deputados, senadores e, até mesmo, membros do Poder Judiciario. Isto significa que os
conselheiros viviam o cotidiano da politica imperial; além disso, para chegar ao apice do
Estado, possuiam ligagdes em menor ou maior escala com a classe senhorial, havendo
conselheiros que, além de lideres politicos, eram fazendeiros e empresarios.

Essa critica ao trabalho de José Murilo de Carvalho é muito bem formulada por Maria
Fernanda Vieira Martins (2007) em obra que discute o Conselho de Estado e as elites no
Brasil imperial. A autora demonstra as bases sociais e familiares em que se assentavam o0s
conselheiros, apontando o equivoco da conclusdo de José Murilo de Carvalho. Como afirma

corretamente a autora:

[...] torna-se dificil imaginar que um grupo de estadistas, desvinculado de relagdes
mais estreitas com a sociedade, pudesse obter legitimidade e tornar-se capaz de se
impor sobre as elites como um todo e de impingir-lhes um projeto de pais
independente de uma negociacdo mais direta, cotidiana, que inclusive desse conta
das divergéncias e conflitos de interesses (2007, p. 396-397)

A autora, no entanto, parece exagerar na aproximacao do Conselho de Estado com o
Antigo Regime, desconsiderando as discussdes da teoria constitucional em vigor. Nesse
sentido, sua demonstracdo das relacGes familiares e clientelares — que faz com competéncia —
acaba por deturpar a atuacdo dos conselheiros na administracdo imperial, em que o raciocinio
em favor da ordem estatal parecia se sobrepor os estritos interesses particulares. Como
corretamente constatou Ricardo Salles (2008, p. 132), na sua anélise sobre o Conselho, Maria
Martins acaba por ndo dar a atengdo devida “ao sentido dos debates e das decisdes dos
conselheiros”. As discussdes nos pareceres nao s6 no Pleno, como também nas segdes,
demonstram os conselheiros preocupados antes com o Estado imperial e com a classe
senhorial, do que com as redes familiares e clientelares a moda do Ancien Régime. A
perspectiva do Conselho de Estado enquanto 6rgdo pensado em termos liberais ndo deve ser
olvidada pelo historiador.

Finalmente, José Reinaldo de Lima Lopes, em seu estudo o “Oraculo de Delfos”
(2010), procura trazer uma discussdo voltada para a atuacdo do Conselho de Estado enquanto
produtor de uma cultura juridica no Brasil imperial. O autor se debruca sobre a atividade da

Secdo de Justica, demonstrando como os conselheiros atuaram na interpretacéo da legislagdo
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brasileira no periodo, procurando ndo sO construir uma administragdo moderna, com uma
visao liberal, como também orientando juridicamente a atuacéo dessa mesma administracdo e
do Poder Judiciario.

O estudo € importantissimo e mostra a relevancia de se analisar o Conselho de Estado
sob outros enfoques, além de ser convincente na sua hipétese de que a Secdo de Justica
exerceu papel importante na cultura juridica brasileira no Império. Contudo, a preocupacgéo do
autor em demonstrar, a todo 0 momento, as raz@es juridicas nas decisGes dos conselheiros faz
com que ele acabe por desconsiderar o alto teor politico das decis6es do Conselho. Ao longo
deste trabalho, tentarei demonstrar o que considero os limites da posicdo defendida por José
Reinaldo.

Além desses trabalhos especificamente voltados para estudar o Conselho de Estado,
autores como Ricardo Pirola (2015) e Ricardo Salles (2008), ao analisarem o manifestacédo
dos conselheiros de Estado sobre a politica de comutacdo da pena de morte, no caso de Pirola,
e sobre os projetos da Lei do Ventre Livre, no caso Salles, procuram formular hipdteses
préprias sobre a atuacdo do 6rgdo no Segundo Reinado. Ambos demonstram como o
Conselho de Estado se preocupou precipuamente com a ordem imperial e a classe senhorial,
na perspectiva de preservar a escravidao. Pirola coloca os conselheiros como “representantes
dos interesses da classe senhorial” (2015, p. 202) e Salles defende que formavam a classe
senhorial (2008, p. 130), apesar de admitir a autonomia dos estadistas. As hipdteses desses
autores, que se complementam, ndo estdo equivocadas, mas serdo testadas ao longo do
trabalho. Pretendo perquirir os limites de se imputar a atuacdo dos conselheiros a meros
“representantes dos interesses da classe senhorial”.

Em todas essas reflexdes sobre o Conselho de Estado, os autores s&o unanimes quanto
ao fato de ser uma instituicdo chave para se compreender a politica imperial. Sendo
instituicdo de tamanha importancia, infere-se que as decisdes do Conselho podem ser uma
chave de leitura para acessar as concepcdes politicas e juridicas a respeito ndo sO da
escraviddo, como também do presente e do futuro da nacdo que se formava no Estado
imperial brasileiro.

Além dessas obras que se dedicaram a estudar integral ou parcialmente o érgédo, os
pareceres do Conselho sdo fontes que aparecem constantemente na historiografia da
escraviddo produzida nos ultimos trinta anos; manifestacbes dos conselheiros séo utilizadas
para demonstrar a atuagdo do Estado imperial em relagdo aos escravos, libertos e pessoas
negras livres, por exemplo, em Albuquerque (2009), Azevedo (2010), Chalhoub (2003, 2011,
2012), Grinberg (2007) Mamigonian (2011; 2017), Parron (2011) e Pena (2000). Nessas
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obras, 0 objeto ndo é o Conselho de Estado, dai porque ndo h& uma reflexdo focada no 6rgéo,
sendo utilizado como ponto de partida para discutir as estratégias adotadas pelo Império
brasileiro em relacdo a problemas especificos relacionados a escravidao.

Pretendo, assim, discutir o Conselho de Estado e a escraviddo no Império brasileiro,
testando a hip6tese de que, em um regime escravista que se expandiu na primeira metade do
século XIX, mas que passou a estar crescentemente em crise, 0s conselheiros procuraram
construir e manter a ordem no Império, adaptando e expandindo a atuacdo estatal para o
controle do problema.

Ao longo do trabalho, trés fatores apareceréo direta ou indiretamente como elementos
implicitos na discussdo do Conselho de Estado, quais sejam: as categorias “Segunda
Escraviddo”, formulada originalmente por Dale Tomich, “Tempo Saquarema”, de Ilmar
Mattos, e a Revolucdo de Sdo Domingos.

A Segunda Escravidao designa a realidade da escravidao no periodo entre 1800-1860,
em especial para o Sul dos Estados Unidos, o Brasil e Cuba, as trés poténcias escravistas do
século XIX. O termo procura evidenciar que a escraviddo nas Americas encontrou forma
revigorada com o advento da modernidade e da industrializacdo (Marquese e Salles, 2016, p.
13; Tomich, 2016; pp. 81-97). A instituicdo escravista se reformulou nos marcos da
economia-mundo. Em especial, as justificativas para a manutencdo do regime se atualizam
dentro dos marcos do liberalismo politico e do constitucionalismo oitocentista. No século
considerado da liberdade, nunca a escraviddo se expandiu tanto nesses trés espacos do
continente americano.

A primeira escraviddo seria aquela ocorrida nos marcos da colonizacdo, entre 0s
séculos XVI e XVIII, enquanto a Segunda Escraviddo se da nos marcos dos Estados
nacionais, com os plantadores escravistas ndo sendo apenas proprietarios nas col6nias, mas
exercendo diretamente o poder politico no Parlamento dos seus respectivos paises, como no
Brasil e nos Estados Unidos, ou ampliando seu espaco de autonomia e forga politica, como no
caso de Cuba, ainda uma coldnia espanhola. A categoria, assim, designa um regime “mais
autonomo, mais duradouro e, em termos de mercado, mais ‘produtivo’” (Marquese e Salles,
2016, p. 19). Brasil (café), Estados Unidos (algod&o) e Cuba (agucar) produziram 0s insumos
e géneros alimenticios necessarios a expansao industrial dos paises europeus e do Norte dos
Estados Unidos. Em sintese, a Segunda Escravidao designa a realidade da escraviddao no
século de expansdo do capitalismo industrial; antes de regredir, o sistema escravista se
expandiu violentamente, acompanhando as necessidades dos paises centrais.

Para o caso brasileiro, o contexto da Segunda Escravidao é especialmente interessante
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porque representou a expansdo do trafico de escravos em escala muitissimo superior aos trés
séculos de colonizacdo. Se, entre 1501 e 1800, cerca de dois milhdes e oitocentos mil
escravos foram introduzidos no Brasil colonial, entre 1801 e 1850, cerca de dois milhdes e
cinguenta mil escravos foram importados para o pais. Em um periodo de cinquenta anos,
importou-se pouco mais de 70% do que havia sido comercializado em trés séculos’.

Essa expansdo sem precedentes do tréfico de escravizados conteve um elemento
especifico a partir de 1830: a proibicdo da sua pratica, inicialmente pela entrada em vigor da
Convencéo de 1826 firmada com a Inglaterra, e depois pela edi¢do da Lei de 7 de novembro
de 1831. Isto significa ndo s6 que o comércio negreiro se expandiu brutalmente, como que,
entre as décadas de 1830 e 1850, essa expansdo se da em um cenario de ilegalidade. O
contrabando sisttmico marcaria a formacédo do Estado nacional brasileiro e é objeto de analise
no segundo capitulo deste trabalho. O Conselho de Estado teve de lidar, ao longo das décadas
de sua existéncia, com os problemas que essa ilegalidade — protegida pelo Estado brasileiro —
colocava para a manutencao da ordem social no Império.

A segunda categoria que é importante para ser compreendida e que permeia esse
trabalho é a de Tempo Saquarema, formulada originalmente pelo historiador IImar Mattos
(2004). O termo designa o periodo de supremacia da ideologia do Partido Conservador,
especificamente as décadas de 1840-1860, em que 0s saquaremas impuseram sua perspectiva
na construgdo do Estado imperial e manutengdo da sua ordem. Dentro dessa viséo, que se
inicia com o Regresso conservador em 1837, procedeu-se a reforma do Ato Adicional de
1834, com a recriacdo do Conselho de Estado, a Lei de Interpretacdo do Ato Adicional e a
reforma do Cddigo de Processo Criminal. Além da politica de centralizacdo judiciaria que
caracteriza essas reformas, no programa saquarema a defesa da escraviddo se transforma em
politica de Estado. Mesmo nos ministérios liderados pelo Partido Liberal, a politica da
escravidado, narrada por Tamis Parron (2011), prevaleceu.

No Tempo Saquarema, o contrabando sistémico e a escraviddo foram protegidos pelos
estadistas do Império, destacando-se Eusebio de Queirds, Paulino Soares (Visconde do
Uruguai), Rodrigues Torres (Visconde de Itaborai) e Carneiro Ledo (Marqués do Parand),
todos eles conselheiros de Estado. Sdo personagens que aparecerdo ao longo do trabalho,
exercendo, tanto no Conselho de Estado quanto no Parlamento, a fungéo de defesa da ordem
escravocrata no Brasil imperial. Assim, é preciso compreender que 0s pareceres que Serdo

analisados ao longo do trabalho sdo exarados nesse periodo de hegemonia do Partido

! Os niimeros do comércio negreiro sio com base nas informagdes colidas no site www.slavesvoyages.com,
ultimo acesso em 02 de julho de 2018, as 10:37.
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Conservador.

Por fim, a ocorréncia da Revolucdo de S&o Domingos exerceria, para os estadistas do
Império, um exemplo cotidiano do que era necessario evitar: a insurgéncia dos escravos e
demais pessoas negras, livres e libertas. O exemplo do Haiti aparecerd em inimeras ocasides
nos pareceres analisados neste trabalho, demonstrando como a revolugdo ocorrida na antiga
coldnia francesa ilustrava os maiores medos da elite politica e da classe senhorial brasileira,
consistentes na resisténcia escrava. Assim, 0 medo do haitianismo surge nos pareceres sobre
matérias dispares, como nas discussdes sobre a Lei de 10 de junho de 1835, quando 0s
conselheiros trataram das comutacdes das penas de morte dos crimes escravos, e nos projetos
da Lei do Ventre Livre, quando debateram a conveniéncia de iniciar um processo de
emancipacao dos escravos no Brasil.

Mostra-se importante compreender a dimensdo que a Revolugcdo de Sdo Domingos
tomou para os contemporéneos. A sua ocorréncia da um significado politico aos levantes
escravos. As revoltas passam a ser politizadas. O Haiti demonstrava como as insurgéncias de
escravos poderiam tomar propor¢ées muito maiores, com a propria inversdo das estruturas da
sociedade e a ocorréncia de uma revolucdo. Nesse sentido, concordo com Tamis Parron
quando afirma que a Revolugdo de Sdo Domingos “conformou a modernidade politica
brasileira” (2011, p. 31).

Com a expansédo da escravidao brasileira nas trés primeiras décadas de existéncia do
Estado nacional brasileiro, os conselheiros formularam estratégias e tomaram decisdes
importantes para evitar que os seus medos do haitianismo se concretizassem. Ao longo deste
trabalho, procurarei apresentar algumas dessas medidas orientadas pelo Conselho de Estado.

Em relagdo as fontes primarias, foram analisados pareceres do Pleno, da Secdo de
Justica e da Secdo de Negocios Estrangeiros. Inicialmente, essas duas se¢des eram unificadas,
tornando-se autbnomas a partir do final da década de 1850. Os pareceres das seces Sdo
fundamentais, porque a maioria das davidas ndo era levada ao Pleno, sendo resolvidas pelas
respectivas secOes, em que dois ou trés conselheiros se manifestavam junto ao respectivo
ministério. Assim, esses pareceres nos permitem um acesso ao cotidiano da administracdo
imperial, no qual inimeros problemas supostamente menores eram resolvidos pelos membros
do Conselho, com debate mais ativo sobre a legislacdo em vigor. No plenario, 6rgédo politico
por exceléncia, as discussdes sobre a escraviddo apareceram em momentos muito especificos
e decisivos do Império, como nas orientacdes da década de 1840 de como lidar com as
pressdes inglesas e, na década de 1860, em que o Conselho de Estado discutiu 0s projetos da

Lei do Ventre Livre.



19

As atas do Conselho Pleno foram integralmente publicadas pelo Senado Federal no
periodo 1973-1977 em importante trabalho organizado por José Hondrio Rodrigues. As atas
da Secdo de Justica foram acessadas, sobretudo, pela compilacdo realizada por José Caroata
publicada no ano de 1884 e que contém 1042 pareceres do periodo 1842-1883, dentre os quais
foram encontrados 83 voltados direta ou indiretamente para o problema da escraviddo; a
compilacéo, a despeito de ser a mais extensa, ndo é exaustiva. Ainda sobre a Se¢&o de Justica,
realizei pesquisa no Arquivo Nacional no fundo especificamente voltado para essa se¢do, nao
tendo sido encontrados pareceres distintos sobre a escraviddo dos constantes na compilacdo
de Caroata. Todavia, é preciso consignar que, como a Secdo de Justica atuava junto ao
Ministério da Justica, é possivel que, no Arquivo Nacional, alguns pareceres estejam em
documentos diversos daquele ministério. No que se refere a Secdo de Estrangeiros, 0s
pareceres sdo encontrados na publicacdo da obra o “Conselho de Estado e a politica externa
do Império” em cinco volumes, pela Fundacao Alexandre de Gusmao, ligada ao Ministério
das Relagdes Exteriores, e que englobam o periodo 1858-1889.

A analise de pareceres da Secdo de Justica é imprescindivel para acessar 0s problemas
cotidianos relativos a escravidao que poderiam aparecer para as autoridades do Império. Ao
Ministério da Justica estava ligado o Poder Judiciario imperial, sendo comum aparecerem
duvidas de juizes, promotores e presidentes de Provincia sobre a aplicacdo da legislacdo no
caso concreto, 0 que se evidencia pelo préprio nimero expressivo de pareceres exarados pela
Secdo ao longo de sua existéncia. Na Secdo de Estrangeiros, por sua vez, foi-me possivel
acessar 0s problemas gerados pela escraviddo nas regides de fronteira, especificamente no sul
do pais, com a Republica Oriental do Uruguai.

Além dos pareceres, discursos parlamentares e a prépria legislagdo foram fontes
primarias imprescindiveis para compreender a atuacdo do Conselho de Estado e/ou o contexto
em que atuou. O estudo da legislacdo, especificamente, ndo deve ser negligenciado pelo
historiador. Apesar da lei ndo dizer tudo e néo ser suficiente para compreender o fendbmeno
juridico, ela ndo deixa de ser uma fonte importante para acessar o pensamento e o debate de
determinado periodo. Afinal, o jurista se debruca sobre os textos legais; no século XIX, em
matéria da escraviddo, os conselheiros, ainda que preocupados, sobretudo, com a ordem
social, procuravam se fundamentar em razdes juridicas.

As manifestacdes, portanto, ndo ocorrem em um vacuo normativo. Se nao havia
legislagdo em moldes modernos em vigor, o Direito Romano era fonte subsidiaria. No
presente trabalho, a maioria das manifestacOes apresenta um debate direto ou indireto sobre a

legislacdo vigente, como a Lei de 7 de novembro de 1831, a Lei de 10 de junho de 1835, a Lei
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de 4 de setembro de 1850 e o Direito Romano. Um dos equivocos eventualmente cometidos
pela nova historiografia da escraviddo é desconsiderar o conteido desses textos normativos,
citados e debatidos pelos conselheiros constantemente. Dentro da I6gica de manutengédo da
ordem, os membros do Conselho faziam trabalhos interpretativos. Por esse motivo, procurei,
ao longo do texto, citar expressamente as leis que foram interpretadas, modificadas ou mesmo
desconsideradas pelos conselheiros, de modo a situar o contexto normativo sobre o qual se
debrucavam os estadistas imperiais.

Em se tratando de estudo historiografico no direito, foi imprescindivel, na analise dos
pareceres, legislacdo e discursos parlamentares, evitar uma perspectiva evolucionista e linear
do direito, que tanto caracteriza as abordagens descompromissadas dos juristas sobre a
histéria (Hespanha, 2005). Por isso, inclusive, justifica-se uma contextualizacdo sobre o
nascimento das leis relacionadas a escraviddo, demonstrando que nao surgiram por um
raciocinio a priori dos estadistas e parlamentares imperiais, mas sim em um quadro historico
conflitivo. Sob essa perspectiva, recupera-se a imprevisibilidade que a Historia detém; para
ficar em um exemplo, o nascimento da Lei do Ventre Livre deixa de ser uma necessidade
natural do processo histérico para ser o resultado de contextos especificos e conflituosos.

O cuidado metodoldgico na historia do direito, portanto, é imprescindivel para evitar
um estudo que ndo se preocupe com 0 contexto histérico em que o0s atores sociais se
manifestaram. No presente trabalho, intenta-se, tanto quanto possivel, contextualizar a
atuacdo do Conselho de Estado ao longo das décadas de 1840-1860. O recorte temporal
selecionado (1842-1874), por sua vez, cobre o renascimento do Conselho, seus pareceres no
periodo de maior atividade do 6rgdo, até o periodo imediatamente posterior a Lei do Ventre
Livre, em que o prestigio e a for¢a politica do 6rgdo entram em declinio. Para os objetivos
deste trabalho, o ano de 1874 é importante porque foi o ano do parecer derradeiro sobre a Leli
de 7 de novembro de 1831, em um momento em que os conselheiros ndo tinham mais o poder
de tentar controlar o processo de crise do sistema escravista.

Este trabalho, portanto, procura analisar o Conselho de Estado e suas manifestacdes
sobre a escraviddo, preocupando-se com o modo pelo qual o Direito € refletido pelos
conselheiros do Império na orientacdo do Poder Moderador. Parte-se da premissa de que, em
se tratando do sistema escravista, as razdes juridicas eram pensadas, modificadas, deturpadas
de acordo com as demandas da ordem imperial, sendo esta ordem projetada pelos estadistas
ndo sé com base nos interesses da classe senhorial, como do prdprio Estado nacional em

consolidacao no Brasil do século XIX.
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No primeiro capitulo, analisarei a atuacdo do Conselho de Estado em relagdo a Lei de
10 de junho de 1835, a lei dos crimes escravos, que possuia indmeras disposicdes
excepcionais em matéria penal e foi utilizada como exemplo do rigor do sistema escravista
contra os escravos no século XIX. Analisarei o contexto do surgimento da lei, suas
disposi¢des e 0 modo como, a partir da década de 1840, o Conselho de Estado paulatinamente
construiu uma jurisprudéncia favoravel ao condenado, orientando reiteradamente ao
imperador a comutacdo da pena de morte em galés perpétuas. De igual modo, pretendo
debater com historiadores que se debrucaram sobre a Lei de 1835 como objeto de pesquisa,
expondo divergéncias ndo s6 quanto ao seu nascimento, quanto em relacdo a atuacdo do
Conselho. No capitulo, utilizarei, sobretudo, pareceres da Secao de Justica que, ao atuar junto
ao Ministério da Justica, recebia os pedidos de graca ou as davidas interpretativas de
autoridades judiciarias sobre a matéria.

Pretendo ndo s6 demonstrar e analisar 0s pareceres, como perquirir as razées expostas
e implicitas utilizadas pelos conselheiros para diminuir o rigor na punicdo aos escravos.
Compreendo que, para além de raz@es estritamente juridicas apresentadas pelos conselheiros,
a atuacdo do Conselho de Estado na matéria deve ser compreendida a partir da estratégia que
0s estadistas achavam mais adequada para manter o controle sobre 0s escravos. A0 mesmo
tempo, percebe-se uma paulatina afirmacéo do Estado sobre o poder punitivo dos senhores, 0
que torna as manifestacdes sobre a Lei de 1835 ainda mais interessantes, considerando a
importancia que o sistema de punicdo exerce para o controle dos agentes subalternizados.

Assim, procuro discutir que ndo era qualquer ordem que os conselheiros pensavam,
mas sim a ordem estatal, legal e pretensamente civilizada, que deveria se sobrepor aos estritos
interesses particulares. A diminuicdo do rigor na punicdo dos escravos ndo era, assim, uma
menor preocupacgdo com a ordem, mas a sua afirmacao.

No segundo capitulo, foco na discussdo da atuacdo do Conselho de Estado em relacéo
ao trafico de escravos, especialmente no que se refere a Lei de 7 de novembro de 1831 e suas
implicagOes para o Império brasileiro. Pretendo discutir como o Conselho foi ativo na politica
da escravidao do Brasil oitocentista. Parto da premissa desenvolvida por Beatriz Mamigonian
(2017), Sidney Chalhoub (2012) e, principalmente, Tamis Parron (2011), de que o
contrabando sistémico, com a consequente escravizacdo ilegal de mais de setecentos mil
africanos, ndo decorreu apenas da atuacdo espontanea de traficantes e proprietarios, mas
também da postura do Estado brasileiro e de seus politicos, que, entre 1835 e 1850, atuaram
em favor do tréafico ilegal. No caso, pretendo demonstrar como o Conselho de Estado, em
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diferentes manifestac6es, foi um 6rgdo importante para manter essa politica e, ap0s a extingao
do trafico, administrar os problemas dela decorrentes.

A semelhanca do primeiro capitulo, inicialmente apresento o surgimento da legislacio
e suas disposicGes, demonstrando como, no inicio de sua vigéncia, 0s numeros das
escravizagbes diminuiram significativamente. Apos 1834, ha uma reversdo na tendéncia de
queda, com o contrabando aos poucos se consolidando e alcangando nimeros recordes de
importacdes de africanos para serem ilegalmente escravizados. Pretendo demonstrar, assim,
como, a partir de entdo, o Conselho de Estado, enquanto 6rgdo de cupula, participou
ativamente da definicdo de estratégias para manter o controle sobre um pais escravista cuja
mdo de obra era oriunda ndo de um comércio legal, mas de contrabando. A ilegalidade da
escraviddo nao pode ser um fato desprezado pela historiografia, mesmo porque nédo o foi pelos
conselheiros, que, em inUmeras ocasides, tiveram que se manifestar para evitar 0s riscos que
essa situacdo de ilegalidade colocava para o sistema escravista no pais.

No capitulo, utilizo pareceres da Secdo de Justica e do Pleno, além de discursos
parlamentares. Se, no caso da Lei de 1835, a atuacdo do Conselho foi concentrada
principalmente na Sec¢do de Justica, no caso da Lei de 1831, pela propria complexidade que a
ilegalidade colocava para os estadistas, foi imprescindivel buscar fontes diversas para
alcancar a postura do 6rgdo. Os discursos parlamentares possuem um valor especial sobre a
matéria, porquanto muitos dos conselheiros mais destacados defenderam abertamente a
politica da escraviddo no Parlamento. Assim, nesse capitulo pretendo demonstrar a relacéo
organica do Estado com a classe senhorial e como o Conselho de Estado atuou em seu favor,
preservando-a a despeito da importacdo em massa de escravos a revelia da Lei de 1831.

Por fim, no terceiro e derradeiro capitulo, a intencdo é discutir como o Conselho de
Estado atuou no processo emancipacionista, ndo s6 nos projetos da Lei do Ventre Livre, em
1867-1868, como também na década de 1850, em que questbes como o problema da
escraviddo em regides da fronteira e a intervencdo do Estado na relagdo senhor-escravo
apareceram para os conselheiros se manifestarem. Ao contrario dos dois primeiros capitulos, a
discussdo ndo serd pautada majoritariamente em uma lei, mas sim em manifestacGes esparsas
sobre situagdes especificas que deixavam transparecer os elementos internos e externos que
vieram a desembocar nas discussdes dos projetos da Lei do Ventre Livre na década de 1860.
A pretensdo, assim, € analisar como o0s conselheiros procuraram resolver os problemas
crescentes que surgiam em decorréncia da manutencao da escraviddo no pais.

Nesse capitulo, alem de utilizar pareceres do Pleno e da Secdo de Justica, analisarei

pareceres da Secdo de Negocios Estrangeiros, com a intencdo de discutir como o cenario
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internacional crescentemente desfavordvel a escraviddo influenciou a atuacdo dos
conselheiros nas décadas de 1850-1860. Assim, procuro debater como, em um contexto
complexo diante das criticas internas e externas a escraviddo, o Conselho de Estado pretendeu

controlar o problema, para evitar o receio maior consistente na insurgéncia escrava.
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1. CONTRA A REGRA DE EXCECAO: O CONSELHO DE ESTADO FRENTE A LEI
DE 10 DE JUNHO DE 1835

No periodo que decorreu desde 1831, comecaram a aparecer atos notaveis de
insubordinacdo, da parte da escravatura. Na Bahia houve assassinatos e mesmo
tentativas de insurrei¢do; na Provincia de Minas houve a grande insurreicdo de S.
Tomé das Letras, onde foram vitimas duas familias aparentadas com o ilustre Bardo
de Alfenas, hoje falecido.

Entenderam os poderes do Estado que era preciso uma medida extraordindria para
conter o espirito de insubordinagdo, que lavrava pela escravatura, e, pois, publicou-
se a lei de 10 de Junho de 1835. Foi essa lei que, como bem se vé de suas
disposi¢des muito excepcionais, teve por fim remediar o mal, que entdo se
manifestava com carater assustador.

[...]

Bem se vé das disposi¢des dessa lei, que ela se afasta dos principios da
jurisprudéncia criminal, pois que pune com a grave pena de morte, ndo sé o
assassinato, como a tentativa e até as ofensas graves. Mas, senhores, publicada essa
lei, e posta em execucdo, ndo se pode negar que conseguiu conter a insubordinagdo
da escravatura. Fizeram-se diversas execucdes, em diferentes termos do Império, e
pode-se dizer que a lei de 1835 salvou a sociedade brasileira; obstou a que, em mais
de um municipio e em mais de uma provincia, se reproduzissem as cenas do Haiti e
de S8o Domingos. Note-se que, quando se promulgou a lei de 1835, era muito
numerosa a escravatura entre nés; havia mesmo, em muitos municipios do Império e
em algumas provincias, grande desproporcao entre os escravos e 0s homens livres:
entretanto, a lei de 1835 conseguiu conter a insubordinacdo. (AS, 8 de margo de
1879, Livro 3, pp. 128-130)°.

Em 8 de marco de 1879, o senador por S&o Paulo Joaquim Delfino Ribeiro da Luz
subiu a tribuna do Senado Imperial para discursar sobre “os ultimos acontecimentos de Itu”,
conforme ficou registrado nos anais parlamentares. O caso alcangou grande repercussdo na
imprensa da época, sendo transformado em simbolo de luta escravista e de necessidade de
mudanca na politica de comutacGes da pena de morte efetivadas pelo imperador.

Exatamente um més antes, na manha de 8 de fevereiro de 1879, o escravo Nazério,
apos ser repreendido pelo senhor Jodo Dias Ferraz da Luz, utilizou-se do machado que tinha
em maos para atacd-lo, matando-o com sete golpes na cabega e no peito. Ap6s o ocorrido,
decidiu matar o restante da familia. Assim, foi morta uma escrava doméstica, as filhas do
senhor, que dormiam, e uma idosa contratada ha pouco tempo para cuidar da educacéo das
filhas. Conforme narra Pirola (2015, p. 143-147), apdés tais eventos, Nazéario foi para um bar,
ficou cerca de meia hora, para, depois, entregar-se a policia.

O caso foi utilizado pela imprensa escravista da época e pelo senador Ribeiro da Luz
como um exemplo dos efeitos nocivos que a politica de comutagdo da pena de morte gerava.

Os escravos teriam conhecimento de tal politica e preferiam as galés perpétuas — pena que,

2 A grafia dos documentos citados nesta dissertagdo foi atualizada, mantendo-se, quando possivel, as formas
originais dos nomes proprios.
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segundo esses mesmos senhores, era “muito suave” — ao cativeiro, dai porque se tornou
recorrente o ato de assassinar o senhor, feitor ou algum familiar e, ato continuo, entregar-se as
autoridades policiais®. A vida dos senhores, dizia o senador, estava em “iminente perigo”.

O discurso parlamentar e da imprensa da época traz a tona dois aspectos muito
importantes destacados pela historiografia: o primeiro ¢ que a celeuma em torno da
comutacdo da pena de morte e 0s assassinatos escravos levaram a um minimo de
constrangimento em relacdo a situacdo do cativeiro. Os senhores admitiam — e o discurso do
senador é representativo nesse sentido — que as galés perpétuas, pena mais dura do Cédigo
Criminal apds a pena de morte, era uma sorte melhor do que a escraviddo (Azevedo, 2010, pp.
59-85; Chalhoub, 2011, pp. 221-223).

O segundo aspecto, mais importante, € a demonstracdo de como 0s escravos estavam
atentos a politica levada a cabo pelo Estado imperial, sendo recorrente o fato de matarem
senhores e feitores e, logo apos, entregarem-se a policia, na expectativa de “virarem galés”,
como se dizia. Ainda que ndo seja 0 objeto deste trabalho, fica registrado como a agéncia
escrava — movimentacdo individual e coletiva dos escravos — também teve papel importante
na politica imperial relativa a Lei de 10 de junho de 1835*.

Voltando aos acontecimentos de Itu, em que foi assassinado o “desditoso parente e
amigo” do senador Ribeiro da Luz, apos a ocorréncia do crime e a prisdo de Nazério, uma
parcela da populagdo da cidade, revoltada com o fato, foi a delegacia tentar fazer a justica que
entendia cabivel. “Cometeu uma verdadeira sedi¢cdo”, destacou o senador. Apds uma primeira
tentativa frustrada, tal ajuntamento popular “arrancou o preso da cadeia, matou-0 a pedradas,
arrastando o cadaver pelas ruas, levando-o depois a porta da mesma cadeia”.

O senador estava preocupado ndo sé com a politica imperial em relacdo a pena de
morte — que, segundo ele, teria causado os eventos em Itu — mas também com a tentativa do
governo de investigar o linchamento e punir todos os responsaveis. Afinal, questionava

Ribeiro da Luz, o Estado imperial ndo pensava

% A pena de galés caracterizava-se pelo fato de o condenado ficar sempre preso com uma calceta aos pés e
correntes de ferro, submetendo-se ainda ao trabalho compulsério. Assim previa o artigo 44 do Codigo Criminal
de 1830: “A pena de galés sujeitara os réus a andarem com calceta no pé, e corrente de ferro, juntos ou
separados, € a empregarem-se nos trabalhos publicos da provincia, onde tiver sido cometido o delito, a
disposi¢do do Governo.” (Brasil, 1876, p. 150).

* Para uma compreensdo deste aspecto em relacéo a Lei de 1835, as obras de Elciene Azevedo (2010, pp. 37-92)
e Ricardo Pirola (2015, especialmente o Gltimo capitulo) sdo importantes em mostrar a movimentacéo escrava e
0 modo como se utilizaram da politica de comutagdo da pena de morte. De igual modo, em ambos os trabalhos
se denota a atuacdo do Poder Judiciario imperial na matéria, com debates continuos entre promotores, juizes e
advogados em torno da lei. Essas discussdes também sdo importantes para compreender o processo historico da
Lei de 1835. Com uma discusséo sobre a criminalidade escrava que ndo se resume a Lei de 1835, destacam-se
ainda os trabalhos de Ricardo Alexandre Ferreira (2011) e Maria Helena Machado (2014).
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no alcance, na influéncia moral que a prisdo de homens, mulheres e criangas, € 0
respectivo processo na cidade de Itu, hd de produzir na escravatura daquele
municipio e dos municipios vizinhos? Julgo que bem procederd o governo
aconselhando a coroa que conceda anistia a populagéo de Itu pelo crime que ali se
cometeu.

O medo exalado pela classe senhorial e o discurso na defesa da populagdo de Itu sdo
representativos do grau de &nimo que os senhores exprimiam no final da década de 1870, apds
a consolidacao da politica imperial em relacdo a Lei de 10 de junho de 1835. O medo da
“escravaria” era semelhante e talvez ainda maior na primeira metade da década de 1830,
quando foi editada a referida lei.

Para se compreender melhor o discurso do senador Ribeiro da Luz proferido em 1879,
é necessario retroceder algumas décadas e fazer o percurso da historia da Lei de 1835,

sobretudo no que se refere a politica imperial tdo criticada.

1.1 Rebelides escravas e a necessidade de “conter a escravaria”: o surgimento da lei

Em 13 de maio de 1833, os escravos do deputado liberal Gabriel Francisco Junqueira,
sob a lideranca de Ventura Mina, mataram nove integrantes da familia Junqueira, no termo de
Sdo Tomé das Letras, Minas Gerais. Tratava-se de importante familia da Provincia de Minas
Gerais, aliada ao governo de entdo, e que foi em parte dizimada pela atuacdo dos seus
escravos nas fazendas Campo Alegre e Bela Cruz’.

O caso gerou grande comogdo na regido, uma das principais em concentragédo de
escravos no Império. Apenas vinte e oito dias depois, 0 governo regencial apresentava no
Parlamento o projeto que originou a Lei de 10 de junho de 1835 (Andrade, 2017, p. 283).

O episddio ficou mais conhecido por Revolta de Carrancas, em razdo do nome da
freguesia onde ocorreu a sublevagdo. “Ali se concentravam as mais altas taxas de escravos por
homem livre da provincia, cerca de 60%, e uma igualmente elevada proporcéo de africanos
entre os cativos (56,25% do total)” (Parron, 2011, pp. 93-94).

Essa demografia mostrava a importancia econbmica da regido, uma das mais
participativas no abastecimento da Corte, que teve um incremento populacional consideravel
desde a chegada da familia real em 1808. Uma parcela significativa dos escravos que

chegavam ao pais se dirigia a provincia mineira (Andrade, 2017). Outro aspecto relevante é a

® Para uma narrativa pormenorizada do evento, ver o artigo “A pena de morte ¢ a revolta dos escravos de
carrancas: a origem da ‘lei nefanda’ (10 de junho de 1835)”, de Marcos Ferreira Andrade (2017); de igual modo
descreve o evento Ricardo Pirola em “Escravos e Rebeldes — Historia social da Lei de 1835 (2015, pp. 57-66).
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parcela importante de africanos entre os cativos, 0 que demonstra que muitos escravizados
eram recém-ingressos no pais. Em sintese, tratava-se de regido com altissima concentracdo
escrava, importancia econdmica e suscetivel a disturbios da ordem publica naquele periodo
conturbado do Brasil regencial.

E sabido como a Regéncia foi um dos periodos mais agitados da historia brasileira.
Apo6s a abdicagdo de D. Pedro I, no primeiro semestre de 1831, ja resultado das diversas
disputas pelo poder e pelo modelo institucional que deveria vigorar no Brasil, o pais viveu um
periodo de recorrentes revoltas provinciais de livres e escravos. Foi um momento singular, em
que a disputa entre as elites politico-econdmicas gerou tensdes efetivas e abertas, receio de
fragmentacdo do pais e de fragilidade institucional constante que s6 foi afastada com a
politica do Regresso levada a cabo ao final da década 1830 pelos conservadores®.

A polémica em torno da escravidao é representativa da inquietacdo desse momento
historico. A instituicdo escravista, fustigada pelas pressGes e sinais externos emanados,
sobretudo, da Inglaterra, foi efetivamente colocada em questdo no periodo. Internamente, 0s
guestionamentos se avolumaram no Parlamento e na imprensa, sobretudo com o ciclo de
revoltas ocorrido na Bahia (Parron, 2011; Pirola, 2015; Reis, 2003)’.

A Lei de 7 de novembro de 1831, ndo sendo uma lei para “inglés ver”, como durante
muito tempo formulou a historiografia, foi um marco importante, adotado espontaneamente
pelo Parlamento brasileiro e que, nos primeiros anos da Regéncia, tentou ser efetivada pelo
governo regencial (Mamigonian, 2017, pp. 17-89; Parron, 2011, pp. 84-103). Longe de haver
consenso quanto a instituicdo, o periodo foi caracterizado — a0 menos até 1835 — por
constante debate e tentativas timidas de terminar o trafico negreiro®.

A Revolta de Carrancas em 1833, portanto, esteve inserida nesse quadro historico
extremamente complexo e tenso. Por um lado, representou verdadeira gota d’4dgua (Ribeiro,

2005) das insurgéncias dos escravos que vinham acontecendo desde o inicio do século XIX,

® Sobre o periodo e suas implicagdes no destino do Império, ver especialmente o capitulo escrito por Marcello
Basile: “O laboratério da nagdo: a era regencial (1831-1840)” em O Brasil Imperial — Vol. 1l — 1831-1870
(organizacdo Keila Grinberg e Ricardo Salles). Rio de Janeiro: Civilizacio Brasileira, 2017, paginas 53-119. E
necessario ter cuidado ao abordar o periodo regencial para ndo adotar, ainda que sem inten¢do, a perspectiva que
vigorou no auge da politica de centralizacdo no sentido de que a Regéncia foi um periodo anarquico e que acaba
por valorizar a politica do Regresso e da centralizagdo. A historiografia tem mostrado toda a complexidade do
periodo, inclusive os aspectos mais democraticos do jogo politico e que foram apagados pela historiografia que
valorizou o trabalho do Regresso. Essa perspectiva é marcante na abordagem dos saquaremas, sendo notavel
exemplo o livro “Ensaio sobre o Direito Administrativo” de autoria do Visconde do Uruguai (2002).

" O ciclo de revoltas de escravos na Bahia engloba o periodo de 1807 até a revolta mais marcante, dos Malés, em
1835. Sobre o tema, ver Jodo José Reis, em “Rebelido Escrava” (2003), especialmente capitulo 1, pp. 19-121.

8 A tentativa pode ser percebida nos arquivos que contém a atuagdo de Diogo Feijé na condigdo de Ministro da
Justica e que orientam claramente as autoridades a fiscalizarem o trafico de escravos, na tentativa de impedi-lo
(1999, p. 245 e p. 255).
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sobretudo na Bahia (Reis, 2003, pp. 19-121). Por outro, a sua ocorréncia esteve, como poucas,
ligada a disputa entre os projetos de poder que separavam os homens livres naquele momento,
especificamente no que se refere a separacdo entre caramurus (que pleiteavam o regresso de
D. Pedro 1) e as autoridades regenciais do grupo moderado. Como narra Tamis Parron (2011,
p. 95)°:

Em 22 de marco de 1833, adversarios do governo moderado acusados de serem
caramurus tinham tomado a capital Ouro Preto e, para obstar as agdes repressivas
das tropas regenciais, espalharam entre 0s escravos o boato de que o imperador os
tinha libertado, mas seus senhores os mantinham ilegalmente no cativeiro. Deveriam
liquidar os proprietarios e seguir para Ouro Preto, onde seria confirmada a alforria.
O rastilho pegou fogo: em 13 de maio, a revolta eclodiu na fazenda do deputado
liberal, onde os escravos chegaram a gritar: ‘vocés ndo costumam falar nos
caramurus, NGs SOMOS 0S caramurus, vamos arrasar tudo...

A Revolta de Carrancas, assim, representou o0 maior medo daquela elite que,
internamente, disputava o poder no Império: que os escravos passassem a se utilizar das lutas
entre os livres para fazerem as proprias lutas'®. Significativo como a revolta ndo foi
comentada no Parlamento e nem na imprensa, como se o fato devesse ser escondido e
olvidado, para que néo se repetisse (Andrade, 2017; Pirola, 2015). O receio de que Revolucéo
do Haiti se repetisse no Brasil — 0 medo do haitianismo — ficou latente com a ocorréncia da
Revolta de Carrancas.

O governo regencial, como dito, apresentou o projeto de Lei n° 4, que originou a Lei
de 10 de junho de 1835, apenas 28 dias ap6s a referida revolta. Concomitantemente, levou ao
Parlamento outras medidas de seguranga publica que ligava o problema dos “escravos
africanos” a restauracdo de D. Pedro I: 1) centralizagdo da guarda nacional mediante
nomeacao de comandantes e majores por presidentes de provincias e pelo préprio governo; 2)
ampliacdo das guardas municipais; 3) controle estrito da liberdade de imprensa. Apenas a
proposta n° 4, que previa a punicdo rigorosa e sem direito a recurso de escravos sublevados
foi adiante. A intengdo do governo, de toda forma, era “evitar que inimigos externos (0 ex-
imperador e seus correligionarios) se aliassem a inimigos internos (escravos)” (Parron, 2011,

p. 95; Ribeiro, 2005, pp. 52-53). O predmbulo da proposta regencial era elucidativo:

% Marcos Ferreira Andrade, no artigo j4 citado (2017), também mostra a influéncia dos caramurus na revolta de
Carrancas, ressaltando como os escravos aproveitaram a situacéo para fazer sua propria luta.

19 pirola (2015, especialmente primeiro capitulo) mostra como, naquele periodo, os jornais, caramurus ou
moderados, acusavam uns aos outros de impulsionar a rebeldia escrava. O medo de rebelifes escravas era, assim,
usado pelas elites que disputavam o poder. Carrancas, entretanto, foi escondida.
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As circunstancias do Império do Brasil em relagdo aos escravos africanos merecem
do corpo legislativo a mais séria atengdo. Alguns atentados recentemente cometidos,
e de que o governo vos dara informacdo, convencem desta verdade. Se a legislacéo
até agora existente era fraca e ineficaz para coibir tdo grande mal, a que ora existe
mais importante é, e menos garantidora da vida de tantos proprietarios fazendeiros,
que vivendo muito distante uns dos outros, ndo poderdo contar com a existéncia, se a
punicdo de tais atentados ndo for rapida e exemplar, nos mesmos lugares em que
eles tiverem sido cometidos. A vossa penetracdo e sabedoria escusa quaisquer
reflexdes mais a tal respeito. E por isso que a Regéncia em nome do imperador o
senhor d. Pedro 11, desejando afastar males tdo graves e garantir a vida e propriedade
dos cidaddos, me ordena que vos apresente, com urgéncia, a seguinte proposta.
(ACD, 10 de junho de 1833, p. 243).

Como se V&, o governo, apenas trés anos apos a aprovacdo do Codigo Criminal (1830)
e ap6s um ano da aprovacdo do Cadigo de Processo (1832), declarava que a legislacéo era
“fraca e ineficaz em coibir tdo grande mal”, ndo garantindo a vida de tantos “proprietarios
fazendeiros”, ainda mais considerando a distancia que viviam entre si, sendo necessaria uma
condenacdo “rapida e exemplar”. Os ‘“atentados recentemente cometidos” convenciam
“[d]esta verdade”.

A historiografia ndo é unanime em colocar a atuacdo escrava em Carrancas como a
principal responsavel pela origem do projeto que acarretou na Lei de 10 de junho de 1835.
Inicialmente, foi responsabilizada unicamente a Revolta dos Malés de janeiro de 1835,
ocorrida na Bahia. Todavia, o conhecimento de que o projeto tinha sido apresentado dois anos
antes, com tramitacdo na Camara dos Deputados no mesmo ano e no Senado no ano seguinte
(1834), afastou essa hipotese, havendo atualmente divergéncia quanto aos fatores que levaram
a criacdo da Lei.

Os historiadores Marcos Andrade (2017) e Jodo Luiz Ribeiro (2005, pp. 43-52)
apontam a centralidade da Revolta de Carrancas para o nascimento da Lei de 10 de junho de
1835, o0 que ndo significa, destacam eles, que tal fato tenha sido o Unico responsavel. O ciclo
de revoltas ocorrido na Bahia nas trés primeiras décadas do seculo (Reis, 2003), o medo do
haitianismo e a propria fratura'! existente entre as elites sdo fatores secundarios apontados
pelos autores, sobretudo o primeiro. Tamis Parron (2011, pp. 90-96) e Keila Grinberg et al.
(2014, 253-255), ainda que ndo seja o foco do seu trabalho, sinalizam no mesmo sentido, a
importancia de Carrancas enquanto fato histérico que desencadeou a apresentacdo do projeto
que originou a Lei de 1835.

Ricardo Pirola (2015, p. 49), por sua vez, apresenta outra perspectiva. Para ele, a Lei

foi resultado de um projeto de longa duragdo de montagem de um novo sistema criminal, que

1 A disputa pelo poder no periodo posterior & abdicagdo de D. Pedro | & significativa, opondo projetos distintos
sobre o pais independente, entre restauradores (caramurus), moderados e, até mesmo, exaltados, dentre os quais
haviam os que defendiam a solugdo republicana (Basile, 2017, pp. 55-97; Parron, 2011, pp. 72-103).
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procurava superar as bases do Antigo Regime, além de resultar de inGmeros movimentos de
rebeldia escrava e das transformacdes sofridas pelo Brasil ao longo das trés primeiras décadas

do século XIX. Na sintese realizada pelo autor (p. 85):

Dessa forma, a expanséo do escravismo no Brasil desde a Ultima década do século
XVIII, o aparecimento de diversos movimentos de rebeldia escrava e a construcéo
de um novo modelo de Justica, inspirado em ideias iluministas de crime e castigo,
para o recém-fundado Estado nacional, sdo elementos que estiveram na base da lei
de 10 de junho de 1835.

Ainda que os aspectos sinalizados por Pirola sejam importantes, ¢ dificil relacionar a
criagdo da Lei de 10 de junho de 1835 com a construcdo de um novo modelo de Justica,
“inspirado em ideias iluministas de crime e castigo”, para o Brasil. Primeiro porque o
legislador, ao discutir o Codigo Criminal de 1830 e o Cddigo de Processo Criminal de 1832,
ndo tinha em mente fazer uma lei excepcional poucos anos depois, tendo sido inclusive
prontamente rejeitada a ideia de separar os escravos em outra lei (Ribeiro, 2005, p. 57)*.
Diogo Feijo, um dos principais lideres da Regéncia, em relatdrio na condi¢do de ministro da
Justica em 1832, destacava a op¢do do Governo Imperial pela extensdo das leis penais

regulares no tratamento dos escravos (1999, p. 90):

Esté banido o abuso vergonhoso de mandarem os senhores aos escravos enterrarem-
se naquele lugar por meses e por anos e de serem agoitados desumanamente, por
ordem da mesma autoridade, que mais devia proteger esses desgragados. Nem mais
um més poderdo ser ali retidos a arbitrio dos senhores; nem maior castigo que o de
cinquenta acoites serdo dados por ordem dos mesmos [artigo 60 do Cddigo Criminal
de 1830]. O governo julgou que a autoridade dos senhores, restrita a correcéo
das faltas, ndo devia estender-se a punicédo de crimes, reservada a justica. Os
escravos s3o homens e as leis os compreendem (grifos adicionados)™.

Além disso, a Lei de 1835 muito mais negava do que afirmava ideias iluministas de
crime e castigo, ao prever um procedimento excepcional e penas desproporcionais aos delitos.
Desse modo, ndo se afigura existir nenhum elemento concreto que demonstre que a
Lei de 1835 esteja inserida em um processo mais amplo de reestruturagdo do modelo de
Justica Criminal, bem como ndo ha qualquer sinal de que ela tenha sido um antecedente do

processo de centralizacdo que culminou na Lei de 3 de dezembro de 1841, a qual procedeu a

2 Inclusive, a prépria manutencdo da pena de morte no Cédigo Criminal se deveu, em medida significativa, ao
fato de os escravos estarem submetidos ao Codigo, como demonstra Andrade (2017, p. 276).

3 Esse trecho trata claramente da avocagdo do Estado do direito de punir os escravos pelos crimes por eles
praticados, restringindo o poder punitivo senhorial; aos senhores, portanto, o direito de castigar se restringiria as
“faltas”, enquanto a justica estatal se encarregaria da punicdo dos crimes. Denota-se, todavia, também a ideia de
que, por serem homens, 0s escravos devem ser tratados pelas leis — sem distin¢do, e ndo por tratamento
excepcional.
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uma reforma profunda do processo penal no alvorecer do Segundo Reinado, com a
centralizacdo judiciéria.

Ao defender tal ponto de vista, Pirola desconsidera os diversos debates que opunham
liberais e conservadores quanto a administracdo da Justica, ao processo penal e a
(des)centralizacdo. Ademais, ndo leva em consideracdo a propria mudanca na politica
brasileira nos periodos 1831-1835 (inicio da Regéncia) e 1837-1841 (Regresso e inicio da
centralizacdo). Em sintese, desconsidera a fratura que existia entre as elites dirigentes a
época™.

Por fim, Pirola, ao tratar das revoltas escravas, entende que o0 nascimento ndo pode
estar relacionado apenas a Carrancas e aos Malés, mas sim a todo o ciclo de revoltas, citando,
como exemplo, o projeto de rebelido — frustrado — de Campinas em 1832. Sem duvida,
Carrancas e a Rebelido Malé ndo séo fatos isolados, contudo, sdo Unicos em sua singularidade
no alcance e repercussao.

Todas as demais insurgéncias escravas ajudaram a construir um ambiente de medo,
todavia, é dificil que uma lei tdo excepcional em suas disposi¢des surgisse se ndo ocorressem
os referidos eventos de maior monta. Como destacado acima, o ministro da Justica em 1832,
Diogo Feijd, apregoava em seu relatorio a extensdo das leis regulares aos escravos,
aproximando-os dos livres. Assim, tem-se que os fatos excepcionais de Carrancas, em 1833,
foram decisivos para modificar a avaliacdo do governo de um ano antes na edi¢do do Cédigo
de Processo Criminal, acarretando a apresentacdo do Projeto de Lei apenas vinte e oito dias
apos.

Estabelecido rapidamente o debate historiografico sobre o Projeto n° 4 que originou a
lei, & possivel voltar a sua discussdo. A tramitacdo foi lenta, apesar de ndo constar
divergéncias que pudessem levar a rejeicdo da proposta. Na Camara dos Deputados foi
debatida em 1833, sendo que o deputado Ferreira Franca, pela Bahia, considerou a proposta

claramente inconstitucional, destacando que aos escravos ‘“ndo era despojado 0 carater de

4 Segundo o autor (2015, p. 85): “A construgio do Estado brasileiro, por meio da reestruturacdo das mudancgas
judiciais, era tanto a causa como o efeito das diversas rebelides, sedi¢des, conspiracdes e insurreicdes escravas
gue marcaram toda a década de 1830. De fato, pode-se dizer que o projeto dos crimes escravos de 1833
representou o0 primeiro passo do longo processo de revisdo do sistema judiciario brasileiro do Império que se
estendeu até 1841”. No af de colocar tanta énfase e importincia na agéncia escrava — importante, sem divida —
Pirola desconsidera as diversas disputas que ocorriam no mundo dos livres no periodo regencial, em que se
opunham visGes absolutamente divergentes no que se refere ao modelo de organizagdo da Justica. Esse debate é
perceptivel na explicacdo de Parron (2011, pp. 90-178) sobre a politica da escraviddo no periodo, bem como na
narrativa de Basile (2017, pp. 55-119) sobre a Regéncia.
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homens e, portanto, ndo poderia admitir a lei excepcional, que retirava o direito de defesa”,
mais a frente afirmando que a lei “era uma monstruosidade” (ACD, 1833, p. 193)".

Ao deputado Ferreira Franca, respondeu o parlamentar Castro e Silva, dizendo que
monstruosidade era o “Cddigo de Processo igualar escravos e cidadaos livres” (ACD, 1833, p.
193). Fora este embate, ndo consta nos anais outros conflitos.

No Senado, a discusséo do projeto de lei, ja em 1834, ocorreu em sessdo secreta, ndo
se tendo noticia das divergéncias existentes. Todavia, é possivel concluir pela existéncia de
debates pelo préprio fato de a lei ter sido modificada no Senado, razdo pela qual teve de
retornar & Camara dos Deputados'®. Modificada em 1834, s6 veio a ser aprovada em meados
de 1835, apds a Revolta dos Malés.

Nesse sentido, é possivel afirmar, com Parron (2011, pp. 95-96) e Andrade (2017, p.
283), que a rebelido ocorrida em janeiro de 1835 em Salvador'’, apesar de ndo ter sido a
origem do projeto apresentado em 1833, representou fato importante para o nascimento da Leli
de 1835. Com efeito, a demora na tramitacdo do projeto de lei n° 4 sinaliza que, ap6s o
governo regencial té-lo apresentado as pressas depois de Carrancas, ndao houve grande
empenho em aprovar rapidamente a proposta, tanto assim que sé foi aprovada exatamente
dois anos depois de apresentada (Ribeiro, 2005).

A Revolta dos Malés, portanto, que causou a “histeria” na populagdo (Reis, 2003, p.
421), gerando efeitos significativos na politica de seguranca do Império®®, parece ter sido o
fato necessario para convencer definitivamente o Parlamento da necessidade de uma lei que
punisse rapida e exemplarmente os escravos que atentassem contra seus senhores, familiares e
agentes responsaveis pela producdo. Afinal, reacendia o medo latente que a Revolugdo de Séo
Domingos ocorresse no Brasil.

Apesar de ter sido o resultado de duas revoltas de grandes proporc¢des para os padroes

brasileiros — Carrancas e Malés — sendo considerada, desde o inicio, uma lei excepcional, a

!5 Ferreira Franca é uma personagem interessante na atuagdo parlamentar. Desde o fim da década de 1820 e
durante a Regéncia, consignou reiteradamente sua posi¢do contra o trafico negreiro e, até mesmo, contra a
prépria escraviddo, apresentando uma série de projetos emancipacionistas, inclusive um, ap6s a Revolta dos
Malés, que designava a libertacdo imediata do ventre e marcava data de término do escravismo no Brasil
(Parron, 2011, p. 98).

% 0 debate em torno do projeto, as mudangas no seu texto, sdo debatidas com mais vagar em Pirola (2015) e
Ribeiro (2005).

" Em Salvador também “era alto o percentual de escravos (42% da populacio) e de africanos (63% entre os de
condigdo servil)” (Parron, 2011, p. 94).

18 Chalhoub (2012, p. 45-69) mostra como Eusébio de Queirés, quando chefe de policia da Corte, adotou
politicas de excecdo contra africanos apds os acontecimentos ocorridos na Cidade da Bahia. E de se notar
também a atuagdo das autoridades provinciais, com as assembleias recém-criadas depois do Ato Adicional de
1834. Na Bahia, 0 periodo pds-malé ¢ representado pela criagdo de inimeras leis de excegdo, conforme descrito
por Jodo José Reis (2003) e Luciana Brito (2016).
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Lei de 1835 foi gestada para ser uma lei permanente (Ribeiro, 2005). Uma vez aprovada, s6
foi revogada com o fim da escraviddo. Conforme destaca Pirola (2015, p. 20), ela passou a
ilustrar a prépria existéncia do escravismo no pais.

Ainda que a edicdo da Lei de 1835 tenha sido um marco do sistema escravista
oitocentista e, mais especificamente, da atuagdo do poder publico em protecdo aos interesses
senhoriais, esta ndo € toda a histdria da lei. Com efeito, um olhar mais atento a sua aplicacao
ao longo do Segundo Reinado mostra que, paulatinamente, a clpula imperial foi afastando a
aplicacdo da pena de morte, para irritacdo da classe senhorial; irritacdo esta bem representada
pelo discurso do senador Ribeiro da Luz, que iniciou este capitulo.

Segundo o senador, o linchamento ocorrido em Itu nada mais era do que a
demonstracdo da “descrenca”, da “falta de confianca na justica publica”, em “consequéncia

das comutagdes da pena capital”, sendo que os responsaveis por esta seriam

[...] os conselheiros da coroa, porque a eles incumbe levar ao seu [do imperador]
conhecimento 0s inconvenientes de certos atos dessa ordem; o incentivo a
insubordinagdo, que podem produzir, e de fato tém produzido, nos nossos
estabelecimentos, de lavoura especialmente. (AS, 8 de margo de 1879, Livro 3, pp.
128-130).

N&o sendo a mera edicdo da lei suficiente para retratar a politica imperial no que se
refere a pena publica e ao escravismo, mostra-se necessario, nos proximos tdpicos, entender
as disposicOes da lei e a atuacdo do Estado imperial no Segundo Reinado, especialmente

através dos “conselheiros da coroa”, acima mencionados pelo senador Ribeiro da Luz.
1.2 A excepcionalidade da lei e de outras disposi¢des normativas

A Lei de 1835 é marcadamente uma lei de excegdo. Para se chegar a essa concluséo
ndo basta um raciocinio aprioristico, como se ela fosse evidentemente excepcional. Essa seria
uma leitura com o olhar do presente, sendo necessario ao historiador contextualizar o texto
legal em analise com outros diplomas existentes no Brasil a época de sua edigéolg.

Assim, se 0 Cddigo Criminal e o Cddigo de Processo Criminal, de 1830 e 1832,
respectivamente, representaram uma série de mudancas significativas em relagdo a

regulamentacdo das Ordenacgdes Filipinas — como a proporcionalidade e a pessoalidade das

9 No que se refere a histéria do direito, ressalta Hespanha (2005, pp.21-89) que um dos papéis fundamentais do
historiador é localizar os textos legais e a cultura juridica historicamente, afastando raciocinios aprioristicos. O
Direito, nesse sentido, é sempre conjuntural e relacional, construido por atores sociais concretos e inseridos em
um contexto historico e cultural especifico.
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penas, o fim das penas consideradas cruéis, dentre outros aspectos — a Lei de 1835
representou a inverséo de tais valores.

Aos escravos, o Codigo Criminal continuava a prever a pena de acoites, em seu
artigo 60, considerada cruel®, além de prever especificamente o crime de insurreicdo, no
artigo 113. Isso demonstra que a legislacdo ordinaria de 1830 foi pensada também para os
crimes escravos, inclusive com disposi¢des especificas que negavam em parte — como 0s
acoites — a modernidade tdo apregoada da codificacdo do periodo (Ferreira, 2011, p. 166).

Ainda que, quando da discussdo do Cddigo, sua aprovacdo tenha acontecido
rapidamente, com a ideia de que haveria um aperfeicoamento posterior, ndo se pode dizer que
0 Legislativo que aprovou o Cddigo Criminal tinha em mente a lei excepcional aqui
debatida®. Esta decorreu, conforme descrito no tépico anterior, das rebelides e crimes
escravos, do consequente medo do haitianismo, da tenséo existente entre os brancos e o receio
decorrente desses elementos extremamente inflaméveis para a consciéncia da época e que se
aprofundaram significativamente entre 1830 e 1835.

A queixa recorrente dos senhores, intensificada no debate do projeto de lei que viria a
dar origem a Lei de 1835, era a demora na punicdo dos escravos assassinos, além das penas
que seriam leves, considerando o risco advindo dos crimes praticados pelos cativos contra
seus senhores e agentes da producdo. Era necessaria uma execucdo célere e exemplar,
segundo os proprietérios (Pirola, 2015, pp. 38-41).

Pelos Codigos Criminal e Processual, aos escravos eram devidos todos 0s recursos
cabiveis aos livres, além de se enguadrarem na proporcionalidade das penas fixadas aos
respectivos tipos penais. Quer dizer: um escravo s6 seria condenado a morte se matasse o
senhor, incidindo as agravantes previstas no artigo 192 do Cddigo Criminal e ap0s ter direito
aos recursos previstos na lei processual. A Lei de 1835 resolveu essas queixas senhoriais, indo

além, denotando todos os medos aqui tratados. Com efeito, em seu artigo 1°, previa:

Serdo punidos com a pena de morte 0s escravos ou escravas, que matarem por
qualquer maneira que seja, propinarem veneno, ferirem gravemente ou fizerem
outra qualquer grave ofensa fisica a seu senhor, a sua mulher, a descendentes ou
ascendentes, que em sua companhia morarem, a administrador, feitor e as suas

% O Conselho de Estado manifestou discurso de repugnancia & pena de acoites, jamais determinando a sua
aplicacdo nos casos de pedido de graca, como, por exemplo, na Resolugdo de 03 de dezembro de 1874 (Caroata,
1884, pagina 1733).

21 E importante destacar que a excepcionalidade da Lei de 1835 néo significa que estivesse fora do ordenamento
juridico, sendo que possuia disposicOes excepcionais, ou seja, de exceg¢do, para a consciéncia juridica da época e
em comparagdo com as outras leis entdo vigentes sobre a matéria. Desse modo, ndo se trata de caracteristica
essencial a Lei de 1835, mas sim a maneira como foi considerada pelos contemporaneos, diante de suas
disposigdes.
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mulheres, que com eles viverem. (Brasil, 1864, p. 5).

O artigo 2°, por sua vez, previa que, ocorrido qualquer dos crimes mencionados no
artigo 1°, ou insurreicdo e demais crimes punidos com a morte (homicidio pelo artigo 192 do
Cédigo Criminal, por exemplo), haveria reunido extraordinaria do jari®. Finalmente, o artigo
4° dispunha que nos delitos debatidos na lei, a sentenga, “se for condenatéria, se executard
sem recurso algum”.

A Lei de 1835, portanto, atendia aos reclamos da classe senhorial: qualquer espécie de
ofensa fisica grave (ou morte) ao senhor, seus familiares ou agentes da producdo (feitor e
administrador), seria punida com a pena de morte, aplicada por um jari reunido
extraordinariamente e sem direito a qualquer recurso. Era a celeridade e exemplaridade que os
senhores queriam?*.

Nesse sentido, percebe-se que a Lei de 1835 rompe com a tradicao prevista no Codigo
Criminal, porquanto mesmo este contendo disposi¢coes especificas para os escravos, ndo sendo
a legislacdo marcadamente progressista que parte da historiografia juridica pretende®, era
uma codificagdo que igualava crimes escravos e livres sob uma mesma chancela, dando
garantias a ambos. Isto é significativo, considerando que, em muitas partes do Império, nao
havia grande diferenca entre a criminalidade escrava e criminalidade livre, se é que se possa
utilizar esses termos®.

A excepcionalidade da lei era completada pelo Decreto de 11 de abril de 1829, editado

ainda no Primeiro Reinado, que mostrava a preocupacdo do Estado entdo nascente com a

22 pelo Codigo de Processo de 1832, o jari se reuniria de duas a seis vezes ao ano. A reunido extraordinaria
prevista na Lei de 1835 foi mais um elemento que visava dar celeridade ao processo de julgamento e execucao
da pena de morte.

% No Brasil da época s6 havia quatro Tribunais de Relagéo: Bahia, Maranh&o, Rio de Janeiro e Pernambuco, dai
porque havia demora no julgamento dos recursos. Inclusive, o longo tempo transcorrido entre o crime e o
julgamento foi um dos motivos utilizados pelo Conselho de Estado para orientar a comutacdo da pena de morte
nos casos de réus livres. Por exemplo: AN, Secéo de Justica, Cédigo 306, Vol. 20, pp. 155-435. Os conselheiros
destacavam que a demora excessiva na execucdo da pena gerava a perda da exemplaridade que ela deveria
invariavelmente possuir. Assim, o argumento é que, pela demora, a pena capital deixava de ser Gtil. Em relagdo
aos Tribunais de Relagdo: Pirola (2015, p. 76).

?* 0 exemplo dessa abordagem encontra-se, por exemplo, em Antonio Wolkmer, “Histéria do Direito no Brasil”
(2015, p. 99), ainda que o autor destaque que “as penas mais graves previstas na nova legislagdo criminal eram
sempre destinadas aos escravos” (p. 101). Esta afirmagio, entretanto, ndo é correta, porque a pena de morte — a
pena mais grave — também era aplicavel aos homens livres, conforme artigo 192 do Cédigo Criminal.

% Conforme demonstra Ricardo Alexandre Ferreira (2011), em estudo sobre a criminalidade na regido de Franca,
SP, mais de 80% dos crimes em que 0s escravos estavam envolvidos ndo eram praticados contra as pessoas
protegidas no artigo 1° da Lei de 1835, mas sim outras pessoas livres ou escravas, muitas vezes por motivos
estritamente pessoais ou mesmo a mando dos senhores. Em Campinas, SP, Maria Helena Machado (2014) traz
um indice menos expressivo, mas ndo menos significativo, considerando a importancia da regido na economia de
exportacdo: apenas 40% dos crimes praticados por escravos eram contra 0s senhores ou agentes da producdo.
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recorréncia dos homicidios perpetrados por escravos contra seus senhores®:

Tendo sido muito repetidos os homicidios perpetrados por escravos em seus
préprios senhores, talvez pela falta de pronta punicdo, como exigem delitos de uma
natureza tdo grave, e que podem até ameacar a seguranca publica, e ndo podendo
jamais os réus compreendidos neles fazerem-se dignos da Minha Imperial
Cleméncia: Hei por bem. Tendo ouvido o Meu Conselho de Estado, ordenar, na
conformidade do art. 2.° da lei de 11 de Setembro de 1826, que todas as sentencas
proferidas contra escravos por morte feita a seus senhores, sejam logo executadas
independente de subirem a Minha Imperial Presenca. As autoridades a quem o
conhecimento deste pertencer o tenham assim entendido e fagcam executar. (Brasil,
1877, pp. 263-264).

Assim, se pelo decreto acima transcrito era vedado ao escravo que tivesse assassinado
seu senhor pedir a graga imperial, pela Lei de 1835, era-lhe vedada a interposicao de qualquer
espécie de recurso. O escravo, portanto, estava restrito ao julgamento pelo jari, formado
essencialmente por representantes da elite local.

A concessao de graca ou perdao imperial € uma das prerrogativas mais marcantes da
realeza em um Estado monarquico. Representa, em Ultima anélise, a prerrogativa do rei de se
sobrepor aos poderes instituidos, colocando-se acima do Poder Judiciario que fixou
determinada pena. Além disso, € um aspecto marcante para a construcdo da imagem do rei
benevolente, acima das paixdes instituidas (Hespanha, 2012, p. 159; Neder, 2007, pp. 157-
159).

A Constituicdo de 1824, ao consagrar 0 regime monarquico-constitucional, previu
expressamente a prerrogativa do Poder Moderador conceder graca aos condenados, perdoando

ou comutando as penas impostas. Assim previa a Constituicdo Imperial:

Art. 101. O Imperador exerce o Poder Moderador:

[-]
VIII. Perdoando, e moderando as penas impostas e os Réus condenados por
Sentenca. (Brasil, 1886, pp. 20-21)

Cumpre destacar que, ao contrario da leitura comum consagrada acerca do Poder
Moderador — que o vé& como arbitrério, absolutista e pessoal®’ — este Poder é pensado na

Constituicdo do Brasil como um poder impessoal, acima das paixdes do momento e das

% Entendo que o fato de o decreto ser de 1829 apenas ratifica o fato de que o legislador do Cédigo Criminal de
1830 ndo tinha em mente fazer uma lei excepcional apenas para os escravos anos depois. O problema da
recorréncia dos homicidios ja ocorria. O medo gerado especialmente pela Revolta de Carrancas e, finalmente,
pela Rebelido Malé justificou a edigdo da legislagdo em analise.

" Em “No meio das galinhas, as baratas nio tem raz&o0™ (2005), Jo&o Ribeiro acaba por adotar essa perspectiva,
centrando toda a responsabilidade das comutagdes na opinido pessoal do monarca, desconsiderando os proprios
documentos do Conselho de Estado com que trabalha.
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instituicdes, verdadeira balanca a evitar os arbitrios dos fatores reais da politica, de modo a
assegurar a estabilidade no Brasil recém-independente (Lynch, 2014; S&o Vicente, 2002;
Uruguai, 2002)%,

Ainda como forma de transformar o Poder Moderador enquanto representacdo da
razdo e da boa politica de Estado, a Constituicdo previu o Conselho de Estado como seu 6rgéo
de consulta, sendo que, no que se refere aos pedidos de graca, de acordo com o texto
constitucional de 1824, o monarca deveria obrigatoriamente consultar o 6rgdo em questao

antes de decidir®®:

Art. 142. Os Conselheiros serdo ouvidos em todos 0s negdcios graves, e medidas
gerais da publica Administracdo; principalmente sobre a declaragdo da Guerra,
ajustes de paz, negociacdes com as Nagdes Estrangeiras, assim como em todas as
ocasides, em que o Imperador se proponha exercer qualquer das atribui¢fes proprias
do Poder Moderador, indicadas no Art. 101, a excecdo da VI. (Brasil, 1886, p. 27).

A prerrogativa da graca imperial era aspecto importante a légica da monarquia
constitucional que se pretendia construir no Brasil, porquanto manifestava o proprio poder
real de se sobrepor as instituicbes regulares, ainda que em atuacdo que, na teoria
constitucional entdo dominante, visava garantir a estabilidade ao sistema politico brasileiro.

Ao excluir dos escravos que matassem seus senhores a possibilidade de requerer a
graca imperial, o Estado monéarquico, naquele momento histérico, sinalizava ndo sé a
tolerancia zero com essa espécie de crime, como a propria abdicacdo — momentanea — de uma
prerrogativa importante para a construcdo da ideologia monarquica — a imagem do rei
benevolente. Como afirma Hespanha (2012, p. 159), a graga exercia papel fundamental na
“inculcacao ideologica da ordem real”: “[...] ao perdoar, ele [0 rei] cumpria um outro trago de
sua imagem — desta vez como pastor e como pai — essencial também a legitimagao”.

Com a impossibilidade de requerer a comutacdo da pena de morte e a vedagdo
completa a interposi¢do de recursos, conforme previu a Lei de 1835, na segunda metade da
década de 1830 e ao longo da década de 1840, a maioria absoluta das condenagfes a pena de
morte aos escravos que assassinavam seus senhores teve sua execucdo efetivada (Ribeiro,
2005).

% Na Introducdo ja tivemos oportunidade de destacar esse aspecto, sendo oportuna a leitura de textos
contemporaneos e marcantes do Segundo Reinado, como “Ensaio Sobre o Direito Administrativo™, do Visconde
do Uruguai (2002) e “Direito Pablico Brasileiro e Analise da Constituicdo do Império”, do Marqués de Sao
Vicente (2002).

23 Conforme destacado na Introdugéo, de acordo com a lei que recria 0 Conselho de Estado no Segundo Reinado,
a oitiva prévia do 6rgdo passa a ser facultativa — 0 que é objeto de critica por parte do Visconde do Uruguai
(2002); todavia, na préatica, o Conselho continua a ser ouvido sempre na matéria, demonstrando a importancia
politica do érgéo.
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Ainda no periodo regencial, 0 governo se mostrava preocupado com possiveis abusos
nas execugOes da pena de morte dos escravos, mesmo porque hé indicios de que o Decreto de
1829 estava sendo aplicado indistintamente, ou seja, estava-se impedindo o recurso de graca a
todos 0s escravos, e ndo so aos que assassinavam seus senhores (Ribeiro, 2005). A vista disso

foi editado o Decreto de 9 de margo de 1837, que continha as seguintes disposi¢oes:

O Regente em Nome do Imperador o Senhor Dom Pedro Il, querendo remediar
abusos que se tém introduzido, e que para o futuro se possam introduzir em matéria
tdo poderosa, que é a da execucdo das sentencas de pena capital, usando da
faculdade que Ihe concede o artigo cento e dois, paragrafo doze da Constituicdo do
Império: ha por bem Decretar o seguinte:

Art. 1.° Aos condenados, em virtude do artigo quarto da Carta de Lei de dez de
Junho de mil oitocentos trinta e cinco, ndo é vedado o direito de peti¢do de Graca ao
Poder Moderador, nos termos do artigo cento e um, paragrafo oitavo da
Constituicéo, o Decreto de onze de Setembro de mil oitocentos vinte e seis.

Art. 2.° A disposi¢do do artigo antecedente ndo compreende 0S escravos que
perpetrarem homicidios em seus préprios senhores, como é expresso no Decreto de
onze de Abril de mil oitocentos e vinte e nove, o qual continua no seu rigor.

Art. 3.° Quer o réu tenha apresentado peticdo de Graca dentro dos oito dias
prescritos pela Lei, quer o ndo tenha feito, o Juiz fara extrair copia da sentenca, que
deve ser remetida ao Poder Moderador, a qual vira acompanhada ao Governo Geral
pelo Presidente da respectiva Provincia, com as observacdes que este achar
convenientes.

Art.4.° Ainda naqueles casos em que ndo ha lugar o exercicio do Poder Moderador,
ndo se dard execugdo a sentenca de morte, sem prévia participagdo do Governo
Geral no Municipio da Corte, e aos Presidentes nas Provincias, os quais,
examinando e achando que foi a Lei observada, ordenardo que se faca a mesma
execugdo, podendo contudo os Presidentes das Provincias, quando julguem
conveniente, dirigir ao Poder Moderador as observacGes que entenderem ser de
justica, para que este resolva o que lhe parecer; suspenso até entdo todo o
procedimento. (Brasil, 1861, p. 10).

O decreto mantinha a proibicdo de pedir graca ao escravo que houvesse matado o
préprio senhor (artigo 2°), no entanto, impedia as autoridades judiciarias de executar a pena
de morte sem que antes houvesse a chancela dos presidentes das provincias (artigo 4°).

Este aspecto é fundamental, tanto porque devolvia o controle da politica de execugéo
da pena de morte ao governo central — ao qual ficavam subordinados os presidentes
provinciais — como porque, a principio, evitava que ocorressem condenagdes sem que
houvesse 0 minimo de respeito as regras processuais e aos interesses do Estado imperial.

Para os demais casos — em que era mantida a possibilidade de peticdo de graca — o
governo regencial ndo so6 esclarecia que o0s escravos nao estavam excluidos do direito de pedir
a comutacédo ou perddo da pena (artigo 1°), como, caso nédo o fizessem, determinava o pleito
ex officio pelo juiz de direito (artigo 3°). Esse decreto é de fundamental importancia para a
compreensdo do debate e atuacdo do Conselho de Estado na matéria, sendo esta a razdo para

ter sido citado na integra.
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Em razdo da edigdo do decreto, apds a consolidacdo do Regresso, com a antecipagao
da maioridade de D. Pedro Il e o restabelecimento do Conselho de Estado, na década de 1840
comecam a chegar algumas peticdes de graca ou duvidas acerca da execucdo da Lei de 1835,
mesmo para 0s casos de escravos que matavam seus senhores. Isto porque, muitos presidentes
das provincias, no exercicio do artigo 4° do decreto, ficavam em duvida de como proceder na
execucdo da pena ou, mesmo, preferiam ndo determina-la sem o apoio da clpula imperial, o

que acarretou a remessa de inimeros casos ao Conselho, conforme se vera a seguir.

1.3 Primeiros pareceres do Conselho de Estado no contexto da estabilizacdo do pais

Como foi destacado no inicio deste capitulo, em 1879 o senador Ribeiro da Luz
entendia que a Lei de 1835 era suficiente para evitar os homicidios cometidos por escravos. A
responsabilidade pela recorréncia dos homicidios seria, na verdade, da politica de comutacdo
levada a efeito pelas autoridades imperiais. Segundo o senador, para frear a insubordinagéo
escrava, “bastava que D. Pedro II deixasse de agraciar os cativos com o perdao real” (Pirola,
p. 51). A partir deste tdpico, passa-se a investigar mais a fundo essa politica imperial téo
criticada pela classe senhorial.

De inicio, é importante destacar que a Se¢do de Justica do Conselho de Estado, além
de atuar como consultora nos casos de pedidos de graca, possuia como competéncia resolver
duvidas interpretativas das autoridades judiciarias e executivas a respeito da legislacdo em
vigor (Lopes, 2010, pp. 195-255). Assim é que uma parte significativa da interpretacdo
gestada no Conselho de Estado acerca da Lei de 1835 surgiu a partir de davidas remetidas por
juizes, chefes de policia e presidentes de Provincia.

Por meio das duvidas que suscitavam, os juizes procuravam a chancela para sua
atuacao jurisdicional e, a0 mesmo tempo, afirmavam a importancia que o Conselho de Estado
e 0 Executivo tinham no dia a dia do Judiciario. Por outro lado, as questdes suscitadas
acabavam por levar aos conselheiros novas matérias. Parece ser o caso da primeira discussao
na Se¢édo de Justica sobre a Lei de 1835.

Em 8 de novembro de 1843 chegou a Secdo de Justica a duvida colocada pelo Juiz de
Direito da Comarca de Serro, MG, dentre outras, especificamente se, ndo havendo outra prova
além da confissdo, qual a pena deveria ser imposta ao réu, considerando que a Lei de 1835
ndo estabeleceu qualquer grau de pena a depender da prova. A Secdo se manifestou (Caroata,
1884, p. 15):
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Sendo a Lei de 10 de Junho excepcional, parece a Secdo ndo ser matéria de
contestacdo que ndo pode o Art. 94 do Cddigo do Processo Criminal ser aplicavel
aos casos de mortes, que forem processados em virtude dela, e que
conseguintemente ndo havendo outra prova de um assassinio sendo a confissdo do
escravo do assassinado, pode impor-se-lhe a pena de morte, uma vez que coincida
com as circunstancias do fato e seja livre; todavia, se razdes ponderosas justificam a
excecdo prescrita na sobredita Lei de 10 de junho, a insigne piedade de \Vossa
Majestade Imperial ndo pode permitir que se desatendam os principios da justica.
Podendo acontecer que nos autos estejam provados fatos alguns, além da morte,
importa que os Juizes, Presidentes do Juri, além de outros quesitos, fagam sempre o
seguinte: Ha outra prova além da confissao do réu?

Cumpre também verificar se a confissdo do réu escravo é espontanea, ou se feita em
consequéncia de castigos, ameacgas ou promessas, porque esses motivos podem
arrancar confisses opostas a verdade

Quando ndo constar quem fez um assassinio sendo pela confissdo do réu escravo, e
se reconhecer que é feita com toda a liberdade, sem coagdo, nem ilusdo qualquer e
houver a declaragdo do jdri, de que ele se resolveu por outras provas, além da
confissdo, poderdo os Presidentes das Provincias mandar executar as sentencas de
morte proferidas contra escravos, ainda que nelas ndo estejam provadas
circunstancias que coincidam com o delito.

Nesse primeiro parecer da Secdo de Justica, ainda no segundo ano do Segundo
Reinado, os conselheiros afirmaram a excepcionalidade da lei, destacando “nao ser matéria de
contestacao que ndo pode o Art. 94 do Cddigo de Processo Criminal ser aplicado aos casos da
Lei de 10 de junho”. Isto implicava em que se pudesse aplicar a pena de morte mesmo que a
prova fosse apenas a confissdo do réu, desde que dada livremente.

A celeuma consistia no fato de o referido artigo do Cddigo Processual prever
expressamente que, para fins de aplicacdo de pena de morte, a confissdo ndo era prova

suficiente:

Art. 94. A confissdo do réu em Juizo competente, sendo livre, coincidindo com as
circunstancias do fato, prova o delito; mas, no caso de morte, s pode sujeita-lo a
pena imediata, quando ndo haja outra prova. (Brasil, 1874, p. 202).

A Lei de 1835, por sua vez, ndo fez qualquer referéncia a matéria probatoria,
limitando-se a estabelecer, em questdo processual, a inexisténcia de recurso e o quorum
necessario a condenacdo. Desse modo, a duvida consistia em se a regra do artigo 94 do
Cadigo de Processo Criminal de 1832 incidia sobre os crimes escravos da lei excepcional.

O relator foi Bernardo Pereira de Vasconcelos, um dos nomes mais marcantes da
politica do Regresso que, depois de ser um dos lideres liberais, passou as hostes
conservadoras, virando também lider e um dos principais idedlogos da politica de
centralizacdo, a qual estaria no coracao da politica imperial nas primeiras décadas do Segundo
Reinado (Vasconcelos, 1999, pp. 9-34). Bernardo Pereira de Vasconcelos é ainda considerado
o principal responsavel pelo Cédigo Criminal de 1830 (Ribeiro, 2005, p. 21; Vasconcelos,
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1999, pp. 19-20), tendo exercido forte influéncia na politica imperial da década de 1840,
sendo defensor destacado dos interesses escravistas, especialmente do contrabando sistémico
de escravizados ilegalmente (Parron, 2011).

Em 1843, os conselheiros da Secdo de Justica adotaram posicionamento dubio:
apesar de afirmarem expressamente a inaplicabilidade do dispositivo processual sobre os
crimes praticados por escravos enquadrados na Lei de 1835, determinaram que, dali em
diante, os juris fizessem necessariamente a pergunta “Ha outra prova além da confissao do
réu?”, devendo as autoridades aferir a idoneidade de eventual confissdo. Isto porque nédo se
poderia desatender aos “principios da justica”.

Sinalizaram, ainda, que a confissdo deveria ser acompanhada de circunstancias que a
corroborassem. Notavel que, apenas oito anos apds a aprovacdo da lei e, passadas as
reiteradas execucdes que marcaram 0s Ultimos anos da Regéncia, o inicio do Segundo
Reinado jéa registrasse uma atuacdo atenta do Conselho de Estado em relacdo a Lei de 1835.
Pode-se dizer que se dava inicio a um processo de diminuicdo da excepcionalidade da lei
excepcional.

Logo no ano seguinte, em 1844, a despeito da proibicdo prevista nos decretos citados
nos topicos antecedentes, chegou a Secdo de Justica do Conselho de Estado o recurso de graca
dos réus Francisco Cassange e Francisco Mogcambique, condenados a morte pelo assassinato
do seu senhor Francisco José Neves. Nesse parecer, € possivel perceber que o raciocinio do

ano anterior ja ndo € o mesmo:

O Cédigo Criminal no Art. 18, 8§10°, considera como circunstancia atenuante a de
ser 0 delinquente menor de 21 anos.

O Juiz de Direito afirma verificar-se no réu Francisco Cassange essa circunstancia,
ndo devia pois ser-lhe imposta a pena capital, mas sim a de prisdo com trabalho por
toda a vida por ser a pena, que segundo o Art. 45 do mesmo Codigo substitui a de
galés para os menores de 21 anos e maiores de 60.

Comutada assim a pena do réu Francisco Cassange, sera esta graca um ato de
verdadeira justica, porque entende esta Secdo que a Lei de 10 de junho de 1835 néo
alterou aquelas disposi¢es do Cédigo Criminal, que regulam os graus de imputagdo
moral para a punicdo dos delinquentes.

Quanto ao réu Francisco Mogambique, suposto ndo exista outra prova mais do que a
confissdo do réu Francisco Cassange, € ela contudo revestida de circunstancia tais,
que, se ndo provam plenamente a qualidade de autor bem descobrem a cumplicidade
daquele réu; e por isso parece a esta Secdo, que ele estd no caso de merecer a
comutacdo da pena capital na de galés perpétuas, que é a imediata segundo os Arts.
34 e 35 do Codigo Criminal (Caroata, 1884, p. 34).

Como se percebe, ja em 1844, o Conselho de Estado, sob a relatoria de Caetano Maria
Lopes Gama, emite parecer que aplica disposi¢fes do Codigo Criminal sobre a Lei de 10 de

junho de 1835, afirmando ndo ser ela de todo excepcional. Mais ainda: os conselheiros —



42

Bernardo Pereira de Vasconcellos estava entre os votantes — aceitam a incidéncia de atenuante
— menoridade do réu — para justificar a comutagdo da pena de morte em galés.

Se, um ano antes, 0s conselheiros haviam afirmado “ndo ser matéria de contestacao
que ndo pode o Art. 94 do Cddigo do Processo Criminal ser aplicavel” aos casos da Lei de
1835, em 1844, a Se¢do consignou que “a Lei de 10 de junho de 1835 ndo alterou aquelas
disposi¢cdes do Codigo Criminal, que regulam os graus de imputacdo moral para a punicao
dos delinquentes”.

No caso, os conselheiros consideraram provado o fato criminoso e a autoria;
entretanto, entendiam que a aplicacdo da pena de morte era incorreta. Nesse aspecto, percebe-
se que afastaram a disposicdo genérica da Lei de 1835, que previa a pena de morte
indistintamente, para fazer incidir os dispositivos do Codigo Criminal, os quais, por sua vez,
previam graus diferenciados de imputabilidade.

A lei dos crimes escravos ndo fez qualquer distingdo nesse aspecto, sendo que a
opcéo por interpreta-la em conjunto com o Cédigo Criminal é politica; afinal, os conselheiros
poderiam simplesmente afirmar que, como a lei ndo traz qualquer espécie de atenuante e de
grau de participacdo no crime, ndo haveria porque se cogitar da incidéncia de disposi¢fes do
Cddigo. No caso, optaram pela posicdo contraria, determinando a aplicacdo do artigo 18,
§10°, em conjunto com o artigo 45, do Codigo Criminal para Francisco Cassange e dos artigos
34 e 35 do mesmo Codigo para Francisco Mocambique. Os dispositivos possuiam o seguinte

teor:

Art. 18. Sdo circunstancias atenuantes dos crimes:
10. Ser o delinquente menor de vinte e um anos.

Art. 45. A pena de galés nunca sera imposta:
2° Aos menores de vinte e um anos, e maiores de sessenta, aos quais se substituira
esta pena pela de prisdo com trabalho pelo mesmo tempo.

Art. 34. A tentativa, a que ndo estiver imposta pena especial, sera punida com as
mesmas penas do crime, menos a terca parte em cada um dos graus.

Se a pena for de morte, impor-se-a ao culpado de tentativa no mesmo grau a de galés
perpétuas. Se for de galés perpétuas, ou de prisao perpétua com trabalho, ou sem ele,
impor-se-a a de galés por vinte anos, ou de prisdo com trabalho, ou sem ele por vinte
anos. Se for de banimento, impor-se-4 a de desterro para fora do Império por vinte
anos. Se for de degredo, ou de desterro perpétuo, impor-se-a4 a de degredo, ou
desterro por vinte anos.

Art. 35. A cumplicidade sera punida com as penas da tentativa; e a cumplicidade da

tentativa com as mesmas penas desta, menos a terca parte, conforme a regra
estabelecida no artigo antecedente. (Brasil, 1876, pp. 147-151).

Assim, por Francisco Cassange ser menor de vinte e um anos, incidiu a atenuante do
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artigo 18, sendo que a pena que substituiu a pena de morte sequer foi a de galés perpétuas,
mas sim a prisdo com trabalho, diante da disposi¢éo do artigo 45. Francisco Mogambique, por
sua vez, sO foi incriminado pela confissdo (considerada, ainda neste parecer, suficiente) do
outro réu, contudo, na condicdo de cumplice, o que justificou a comutacdo da pena de morte
com base nos artigos 34 e 35 do Codigo Criminal de 1830.

Em 1846, a Secdo de Justica se manifestou sobre um caso em que o escravo néo havia
matado nenhuma das pessoas descritas no artigo 1° da Lei de 1835, mas, ainda assim, foi-lhe
negado o direito ao recurso com base no artigo 4°. Os conselheiros assentaram que a “opinido
mais geral” era de que “so sao privados de recursos os escravos que atentaram contra a vida
de seus senhores, ou de alguma das pessoas compreendidas no Art. 1° da citada Lei”.

Essa interpretacdo, segundo os conselheiros, parecia “fundada em humanidade e nos
principios gerais do direito” (Caroata, 1884, p. 97). Todavia, a despeito de, segundo o parecer,
0 juiz de direito ter se equivocado, como a lei “ndo se exprimiu com suficiente clareza”, ndo
era devida a comutag&o™.

A argumentacdo que se funda em “humanidade” e nos “principios gerais do Direito”
mostra os conselheiros, em 1846, preocupados em minorar a excepcionalidade da Lei de
1835. Nédo se pode olvidar que os estadistas desse periodo, em sua maioria bacharéis
formados em Coimbra, tiveram uma educacao superior ja marcada pela reforma pombalina
que, se ndo rompeu completamente com a tradi¢do portuguesa jesuitica e tomista, representou
inegavel influéncia iluminista na reforma dos Estatutos da Faculdade de Coimbra (Neder,
2007)%.

Especificamente no campo do direito penal, a influéncia das ideias iluministas foi
marcante, o que pode ser percebido pelo préprio Cddigo Criminal de 1830 que acolhe uma
série de dogmas consagrados pelos autores do periodo, conforme se indicou no topico
anterior.

Nesse sentido, passados os primeiros anos do Segundo Reinado, com a diminuicdo das
revoltas que marcaram o periodo regencial e a consolidacdo do Estado imperial, os reclamos
da ordem ja ndo precisavam de uma lei totalmente excepcional, sendo necessario, ao

contrario, mostrar que aquele Império que pretendia estar no rol das nagdes civilizadas estava

% Nao foi essa a interpretacdo que prevaleceu no Conselho de Estado. Em 1854, a Secéo de Justica assentou que
a interpretagdo do artigo 4° implicava que ndo cabia recurso das sentencas de pena de morte dos escravos mesmo
nos casos ndo enquadrados no artigo 1°, inclusive tendo sido expedido o aviso 1310 de 1854 (Caroata, 1884, p.
389).

%! No particular, é de se destacar a influéncia que Jeremy Bentham e Cesare Beccaria passariam a exercer sobre
0s bacharéis brasileiros, considerando que tais autores eram lidos nas Academias de Sdo Paulo e Olinda,
conforme destaca Alberto Venancio Filho, em “Das arcadas ao bacharelismo” (2011).
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tendente a diminuir suas disposi¢cdes excepcionais. Na logica ainda daqueles estadistas, o
exercicio do direito ndo se devia se dar como expresséo de forca bruta e excepcional, mas sim
atento a “humanidade” e aos “principios gerais do direito”, conforme se portavam os Estados
civilizados.

Ao contrario do que Jodo Luiz Ribeiro (2005) considerou, os conselheiros ndo foram
adotando tais entendimentos porque a Lei de 1835 era lacunosa e falha. Ndo existe esse
raciocinio a priori da legislacdo (Hespanha, 2005). A construcao interpretativa realizada sobre
essa lei se relaciona diretamente com o contexto histérico em que se inseria 0 Estado
Imperial®?,

A politica do Estado sobre a lei mudard ao longo das décadas de acordo com a
conjuntura politica, tanto assim que se na década de 1830 e mesmo até perto do fim da década
de 1840 a confissdo era aceita para executar a pena de morte, na década de 1850 os
conselheiros passardo a exigir ndo sé “circunstancias” do fato, mas outras provas além da
confisséo.

Isto ocorreu porque a lei era lacunosa? N&o. Primeiro porque ndo existiriam lacunas
caso os conselheiros optassem por, simplesmente, considerar a legislacdo completamente
excepcional, afastando qualquer incidéncia dos Codigos Criminal (atenuantes, grau de
imputacdo etc) e Processual (confissdo como Unico meio de prova). Segundo porque,
conforme se pretende demonstrar nos préximos tépicos, a interpretacéo da lei esta inserida em
uma politica do Conselho de Estado de manter a ordem no Império e criar a imagem de um
cativeiro e um Estado menos duros com 0s escravos, com 0 objetivo de evitar revoltas
escravas que concretizassem o medo do haitianismo.

N&o se pode olvidar que os conselheiros, enquanto integrantes da clpula da burocracia
imperial, pensavam no que era mais conveniente ao Império brasileiro. Na interpretacdo da
lei, essa posicdo ndo era diferente. Assim, em matéria de escraviddo, a legislacdo seria
interpretada restritiva ou flexivelmente de acordo com os objetivos da politica imperial. Por
vezes, a propria legalidade estrita poderia ser afastada.

Em relagdo a Lei de 1835, na década de 1840 inicia-se um processo de amenizacéo da
sua excepcionalidade gestado pelos conselheiros. Ndo convinha tratar 0s escravos com
extrema dureza. Era mais prudente a adocdo de medidas paternalistas, porque o rigor
excessivo poderia levar a revolta dos cativos contra o sistema. A medida que os pareceres se

sucedem, esse aspecto vai ficando cada vez mais claro.

%2 pirola (2015) faz critica semelhante ao texto de Jodo Luiz Ribeiro, apontando, corretamente, que o significado
da lei sera construido a partir dos interesses dos autores envolvidos, da conjuntura politica imperial etc.
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Em 1849, chegou a Secdo de Justica uma divida suscitada pelo presidente da
Provincia da Bahia acerca do caso em que Bento assassinou seu senhor, Antonio José Tiburcio
Guimardes. A duvida advinha do fato de que em relacdo ao quesito “além da confissdo do réu,
ha provas contra o réu Bento?” apenas sete jurados responderam que sim, ndo chegando,
portanto, aos dois tercos que previa a legislacao.

Os conselheiros comegaram o parecer logo assentando que “A Lei de 10 de junho ¢é
sem ddvida uma Lei excepcional, mas 0 € somente no quesito em que expressamente se aparta
das regras ordinarias”. Nesse sentido, deveria ser aplicada a legislacdo ordindria em todas as
situacOes em que a Lei de 1835 fosse omissa. No caso, aplicar-se-ia a Lei n° 261, de 3 de
dezembro de 1841 que, em seu artigo 66, dizia o seguinte:

A deciséo do Juri para a aplicacdo da pena de morte serd vencida por duas tercas
partes de votos; todas as mais decisGes sobre as questBes propostas serdo por
maioria absoluta, e no caso de empate se adotard a opinido mais favoravel ao
acusado. (Brasil, 1842, p. 113).

No caso da Lei de 1835, apesar de ndo ser o caso de colocar aos jurados a existéncia
de agravantes — necessarias para condenar um réu a morte pelo artigo 192 do Cédigo Criminal
de 1830 —, a pergunta sobre a existéncia de outra prova além da confissdo era necessaria e,
mais especificamente, por implicar na imposi¢dao ou ndo da pena de morte, “faz [parte]
portanto essencialmente da decisdo do juri para a aplicagdo” daquela pena, de modo que
deveria possuir maioria de dois tercos.

Assim, os conselheiros Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, Antonio Paulino Limpo de
Abreu e Caetano Maria Lopes Gama ndo tiveram dividas ao se manifestar pela comutagdo da
pena de morte em galés perpétuas, uma vez que apenas sete jurados haviam votado pela
existéncia de outra prova além da confissdo (Caroata, 1884, p. 134), sendo necessarios oito.

Nesse parecer, percebe-se que o0s conselheiros definitivamente firmam o
entendimento de que a Lei de 1835 deve ser interpretada de maneira restrita, apenas no que
expressamente se apartava das “regras ordindrias”. O entendimento foi reiterado e firmado na
Resolugdo de 07 de outubro de 1849, em duvida suscitada pelo presidente da Provincia da
Paraiba (Caroata, 1884, p. 177).

Os pareceres, a despeito de muitas vezes se fundamentarem estritamente em aspectos
técnicos normativos, precisam ser lidos para além de sua fundamentacdo, considerando o
contexto histérico em que foram proferidos e os objetivos daqueles juristas estadistas do

Império. Nesse sentido, ndo parece ser uma mera “evolucdo de entendimento” o fato de, em
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1843, os conselheiros se manifestarem pela suficiéncia da confissdo — desde que realizada
espontaneamente e com circunstancias que a corroborassem — para a aplicagdo da pena de
morte e, apenas seis anos depois, entenderem completamente aplicavel a disposicdo do artigo
94 do Cadigo de Processo Criminal.

Se, em 1843, o Estado imperial ainda vivia os resquicios da conturbagdo que
caracterizou o periodo regencial, como as revoltas liberais de 1842 e, no Sul, os Ultimos
momentos da Farroupilha, em 1849, as autoridades imperiais ja viam o Império do Brasil
internamente estabilizado, com consolidacdo do Tempo Saquarema que marcou Seu auge,
convivendo agora com um problema distinto: as press@es inglesas pelo fim do trafico negreiro
(Mamigonian, 2017, pp. 209-323; Parron, 2011, pp. 230-252)%,

Assim, a interpretacdo mais flexivel da Lei de 1835, que buscava fazer incidir
disposigdes “ordinarias” dos Cddigos Criminal e Processual, pode ser percebida tanto pela
superacdo do medo extremo que caracteriza a percepcao das classes senhoriais ao longo do
periodo regencial, apds as rebelides escravas que marcaram a primeira metade da década de
1830, como a tentativa dos conselheiros mostrarem que o Brasil estava atento aos “marcos
civilizatorios” em matéria criminal, transmitindo a imagem de que o Império ndo pretendia
tornar a situacdo dos escravos ainda mais penosa. Tratava-se de um pais que, a despeito da

escravidao, procurava se colocar nos marcos da civilizacéo europeia®.

%3 Conforme explica José Murilo de Carvalho (2002, p. 22) acerca do contexto da nomeacao de Paulino Soares
(posteriormente Visconde do Uruguai) para o cargo de Ministro dos Estrangeiros: “Em 1849, voltou ao poder, ja
eleito senador, como ministro dos Negdcios Estrangeiros, posto que conservou até 1853. A situacdo interna do
pais era totalmente diferente daquela de dez anos antes. O sistema politico se consolidara nas bases estabelecidas
entre 1840 e 1842. Os liberais, no poder entre 1844 e 1849, em nada tinham mudado a legislacdo contra a qual se
tinham rebelado. A volta ao poder Ihes mostrara que ndo era justificado o receio de que as reformas do Regresso
os alijassem permanentemente do poder. O temido Poder Moderador mostrara-se instrumento adequado para
administrar o conflito politico das elites. Outros problemas ocupavam agora a atencdo do pais. Os dois principais
tinham a ver com a politica externa. O primeiro com a politica de Rosas no Rio da Prata, o segundo com a
politica da Inglaterra em relagdo ao trafico de escravos”.

* A afirmagdo do Brasil enquanto nagdo civilizada nos moldes europeus é uma politica que vai se afirmar ao
longo do Império. Jodo Reis (2003, p. 450) nota que, ja no julgamento dos revoltosos malés, as autoridades
responsaveis procuraram respeitar os limites legais, como forma de afirmar a superioridade civilizatria em
relagdo aos africanos considerados barbaros. Nas palavras do autor: “Apesar de muitos desmandos na fase
investigativa, as autoridades baianas posteriormente souberam, em geral, comportar-se dentro dos limites legais.
Havia nisso um angulo politico. Acontecidos em grande estilo, os julgamentos desempenharam um papel que foi
além da simples punicdo de escravos rebeldes. Pretenderam ser rituais de exorcismo da Africa que havia na
Bahia. O africano que aqui quisesse ficar devia cortar suas raizes africanas, se acomodar a seu novo meio e
obedecer a quem aqui mandava. Para a classe dirigente baiana, esse parecia ser ndo apenas o Unico caminho para
a paz na sociedade escravocrata, mas o caminho para no futuro se criar uma sociedade mais ‘civilizada’, ou seja,
mais préxima do modelo europeu. Os dissidentes de tal projeto, mesmo se considerados barbaros, precisavam ser
castigados de forma exemplar, mas conforme leis civilizadamente estabelecidas”.
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1.4 A consolidacdo das comutagdes no Tempo Saquarema

A pouca disposi¢do dos membros do Conselho — e também do imperador — em fazer
interpretacdes que tornassem a Lei de 10 de junho de 1835 mais rigida pode ser percebida na
resposta dada pela Secdo de Justica a uma consulta do juiz de direito da Provincia do Para em
29 de novembro de 1851. O magistrado colocava as seguintes duvidas (Caroata, 1884, p.
297):

1° que a disposicao que proibe a interposi¢do de recursos das sentencas proferidas
nos crimes, de que trata a Lei de 10 de junho de 1835, deve limitar-se aos casos de
condenac&o, ndo compreendendo portanto as sentencas, que absolverem 0s escravos
julgados por tais crimes; 2° que aquela disposi¢do ndo deve igualmente compreender
0s casos, bem que de condenagdo, nos quais a pena, que em virtude da deciséo do
jari se impuser aos réus, for inferior aquela, que eles mereceriam segundo a prova
dos autos.

O magistrado nao estava exatamente em davida. No seu entendimento, a interpretacao
correta da lei era que a vedacdo a interposicdo de recurso era apenas em caso de sentenca
condenatdria no grau maximo (pena de morte). Para os demais casos — absolvi¢do ou
condenacdo mais fraca — o magistrado defendia que era cabivel o recurso, inclusive ex officio
pelo juiz. Isto porque, se quando o réu era livre poderia haver insurgéncia pelo magistrado
contra a decisdo do jdri, com mais razdo no que se referia ao escravo, sob pena de serem
“mais protegidos que qualquer cidaddo”. O juiz, assim, procurava a chancela da Secédo de
Justica para sua interpretacdo. Nao a recebeu, todavia.

Ora, a Lei de 1835 havia previsto, em seu artigo 4°, que “a sentenca, se for
condenatoria, Se executara sem recurso algum”. Nesse sentido, a principio, o juiz da Provincia
do Para tinha todas as razfes para acreditar que teria uma resposta positiva do Conselho.
Entretanto, os conselheiros destacaram que a Lei n° 261 de 3 de dezembro de 1841 havia
previsto, em seu artigo 80, que “Das sentencas proferidas nos crimes, de que trata a Lei do 10
de Junho de 1835, ndo havera recurso algum, nem mesmo o de revista”.

Os conselheiros afirmam que seria razoavel realizar a interpretacdo do juiz do Para,

considerando a previséo especifica da Lei de 1835. Nada obstante, a Segéo era obrigada:

[...] a reconhecer que o Art. 80 da Lei n. 261 de 3 de Dezembro de 1841,
determinando que das sentengas que se proferirem nos crimes, de que trata a Lei de
10 de Junho de 1835, ndo havera recurso algum nem mesmo o de revista, explica-se
por um modo' tdo amplo e genérico, que sem fazer distingdo alguma compreende
necessariamente na sua disposicdo literal tanto as sentengas que condenam como as
que absolvem, sendo bem sabida a regra de Direito, que prescreve — que nao é
licito distinguir aonde a Lei ndo distingue.



48

Em um vai e vem argumentativo, os conselheiros afirmam que seria possivel remeter a
duvida ao legislador para que este fizesse a interpretacdo auténtica do dispositivo,
esclarecendo sua intencdo®. Contudo, tal hip6tese ndo seria razoavel. Consideraram néo
haver fatos que “possam justificar a conveniéncia da interpretagdo que se propoe” (Caroata,
1884, p. 299). O Legislativo teria coisas mais importantes para tratar. A Sec¢ao ainda parece se
preocupar com a sobreposicdo de eventual vindita privada em relacdo a justica publica, estatal

e civilizada:

Além disto, se um dos principais fins, que se prop6e a Lei de 10 de Junho de 1835, é
0 pronto castigo dos delinquentes, forca é reconhecer que a indicada alteracdo iria
dar matéria e pretexto para demorar e embaracar a execucdo de sentengas, que,
embora condenatérias, ndo satisfizessem os desejos quase sempre apaixonados das
partes ofendidas, antepondo-se por esta forma ao bem publico, ndo ja o bem
particular, mas um sentimento que os principios de civilizagdo e da moral reprovam
e condenam.

Releva também ndo esquecer que estabelecida pela dita Lei a proibi¢do de recursos
quando a sentenca € condenatdria, a inovagdo que se lembra de se concederem
recursos amplissimos contra as sentengas, ndo por absolverem os réus, mas por ndo
o0s condenarem a medida da vontade das partes, ou da convic¢do do Juiz, imprimiria
na Lei um tal cunho de rigor, por ndo se dizer de persegui¢do, que revoltaria contra
ela os sentimentos de justica e equidade que naturalmente predominam em todos 0s
espiritos retos e esclarecidos.

O parecer — acolhido pelo imperador — é interessante sob muitos aspectos: de logo,
reafirma a politica do Conselho de afastar interpretacdes mais rigidas contra os escravos. No
caso, chega a admitir que o cabivel era uma interpretacdo auténtica pelo legislador — mas isto
ndo seria razoavel e nem seria conveniente a proposta do juiz.

Além disso, a Secdo de Justica manifestava preocupacdo com a sobreposi¢do dos
desejos “quase sempre apaixonados das partes ofendidas” sobre o “bem publico”, o que, sem
duvida, na viséo dos conselheiros, era reprovado pelos “principios da civilizagdo” e da moral.

Por fim, a interpretacdo proposta pelo juiz — por mais razodvel que fosse a vista do
texto da lei, imprimiria nela “um tal cunho de rigor, por ndo se dizer de perseguigdo, que
revoltaria contra ela os sentimentos de justica e equidade que naturalmente predominam em
todos os espiritos retos e esclarecidos”. Em sintese: o Conselho de Estado ndo estava aberto a
fazer concessOes a interpretag0es mais duras e que pudessem representar perseguicdo por
excessivo rigor. A justica estatal, orientada pelos “principios da civiliza¢ao”, deveria ser

afirmada sobre os interesses particulares dos ofendidos, “sempre apaixonados”.

% Conforme mostra José Reinaldo de Lima Lopes em “O Oréaculo de Delfos” (2010, p. 62 e 120), na
compreensdo tedrica oitocentista apenas o legislador era intérprete auténtico e legitimado a dar a interpretacédo
final sobre o sentido da lei.
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Nesse parecer, denotam-se dois pressupostos da atuacdo dos conselheiros da Secdo de
Justica: afirmar a supremacia do interesse e da justica estatal sobre o anseio punitivo privado e
a base ideolodgica iluminista que deveria orientar o Judiciario em um pais que se pretendia
civilizado nos moldes europeus, a despeito da escravidao.

Também favoravel a parte ré foi a manifestacdo sobre a duvida suscitada pelo juiz de
direito da Comarca de Angra dos Reis, RJ, 1852, sobre 0 caso em que a escrava, depois de
perpetrar ofensas leves em sua senhora, foi libertada por seu senhor trés dias apos o
cometimento do crime, havendo “rumor publico pelos ilicitos que com ela mantinha”
(Caroata, 1884, p. 305). O juiz afirma inclinar-se para a opinido de que deveria haver o
julgamento pela Lei de 1835. A Secéo, contudo, divergiu, aduzindo ndo ser conforme a boa
razdo a interpretacdo de que a pena deveria ser aplicada conforme o momento do crime (em
que a ré era escrava), considerando que, uma vez livre, deveria a pessoa ser tratada desta

forma:

I. - que esta jurisprudéncia é a que mais favorece a causa da liberdade, a0 mesmo
tempo que nenhum perigo envolve para a sociedade, visto que o0 escravo, a quem se
dé a liberdade depois do crime cometido, fica sujeito as penas estabelecidas pelas
Leis Gerais contra esse crime, e somente isento daquelas que por disposicdes
excepcionais sdo impostas aos escravos;

2. - que o fato da concesséo de liberdade é o conhecimento de direitos preexistentes,
de direitos que nascem com o homem; e assim 0 escravo, a quem se concede
liberdade, considera-se perante a Lei como se tivesse nascido de ventre livre, e esta
retroatividade deve compreender os atos por ele praticados, a fim de que, depois de
livre, ndo possa mais comparecer em juizo como escravo;

3. que a letra da Lei de 10 de Junho de 1835, que agravou a pena de certos crimes
cometidos por escravos, e estabeleceu um processo especial para julga-los, nao
previu a hipdtese de ser o escravo libertado depois de ter cometido o crime, antes
pressupde que o escravo continua a sé-lo, até a execucdo da sentenca, como se infere
das seguintes palavras do Art. | . ° (Caroat4, 1884, p. 307).

Esta interpretacdo, fez questdo de destacar o Conselho de Estado, ndo envolvia
nenhum risco a sociedade, porquanto 0 escravo que passava a ser liberto também estava
sujeito as penalidades previstas nas leis gerais, apenas ficando isento das disposicdes
excepcionais. Além disso, em um sinal de que os conselheiros ndo consideravam a escravidao
um fato natural, mas sim uma invencdo do direito positivo, destacaram que a concessdo da
liberdade era o reconhecimento de direitos preexistentes, nascidos com o homem, ndo
podendo mais “comparecer em juizo como escravo”. Por fim, ndo prevendo a Lei de 1835 a
situacdo em que o escravo se tornava liberto, a interpretacdo deveria ser favoravel a liberdade.

Apesar do caso ndo tratar diretamente de comutacdo da pena de morte, nem

propriamente das disposicdes da Lei de 1835, mostrou-se oportuno trazé-lo a tona para
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demonstrar como os conselheiros, passados os anos de turbuléncia de presséo inglesa para o
fim efetivo do trafico em 1850, estavam dispostos a fazer interpretacdes mais favoraveis a
liberdade™®.

Essas interpretacdes, no entanto, devem ser compreendidas no processo mais amplo de
construcdo da ordem legal no Império brasileiro nos moldes concebidos no século XIX no
Ocidente, de afirmacéo da justica estatal sobre a privada. Ademais, reafirma-se o objetivo dos
conselheiros de minorar 0 excessivo rigor no trato dos escravos. No caso, a diminuicdo da
rigidez do sistema estatal com os cativos construia a imagem de benevoléncia do imperador
D. Pedro Il.

Na situacdo especifica acima tratada, ademais, a punicdo de uma pessoa liberta com a
pena aplicavel a um escravo desvirtuaria a propria hierarquia daquela sociedade, bem como o
carater positivo ideoldgico da alforria, imprescindivel a construcdo da imagem paternalista do
sistema escravista brasileiro (Chalhoub, 2003, 2011).

Em resolucéo de 17 de dezembro de 1853 (Caroata, 1884, paginas 386 e seguintes), a
Secdo de Justica emitiu provavelmente o parecer mais importante para a consolidacdo da
politica de comutacdo da pena de morte em galés perpétuas nos casos da Lei de 1835. Os
conselheiros foram chamados a se manifestar sobre a possivel derrogacdo dos Decretos de
1829 e 1837, citados no topico anterior, e que previam a proibicdo de se conceder graga aos
escravos que assassinassem seus senhores.

Os conselheiros declararam que 0s decretos s6 seriam sustentaveis se fosse “admitida
a infalibilidade dos julgamentos” caso em que, sem davida, seria inutil a atuagdo do Poder
Moderador, cuja finalidade ndo ¢ “minorar penas impostas justamente” e em conformidade
com as leis. Destacaram que ndo havia ddvida de que os escravos que matam seus senhores
sdo indignos da “imperial cleméncia”, mas ndo era esse o ponto central da questdo. O Poder
Moderador servia para corrigir eventuais ilegalidades ou arbitrariedades cometidas pelos
tribunais, mesmo para 0s casos em que 0s réus fossem escravos assassinos de seus senhores.

Continuaram os conselheiros destacando que o Decreto de 11 de abril de 1829 se
baseava na Lei de 11 de setembro de 1826, que dispunha sobre o poder de conceder graca.

Ocorre que, na interpretacdo daqueles estadistas, a lei ndo tinha a finalidade de, por decreto,

% Mais de uma década depois, enquanto consultor do Ministério da Justica e que era chamado para se manifestar
sobre as comutagOes antes da Secdo de Justiga, José de Alencar defendeu a tese diametralmente oposta.
Reconhecido escravista e defensor ferrenho dos proprietarios, defendeu o literato e politico que a pena a ser
aplicada deveria ser aquela prevista no momento do crime. Assim, a libertagcdo s6 se perfectibilizava apos a
execucdo da pena de acgoites. Por exemplo, a Resolucédo de 30 de setembro de 1863 em Caroata (1884, p. 1039).
A Sec¢do chega a concordar com a manifestacdo do consultor, mas sugere a comutacdo da pena, por ser
repugnante um livre sofrer a pena de agoites.
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“estabelecer como excegdes classes inteiras de crimes”, sendo que “o Poder Moderador tem a
atribuicdo de perdoar e minorar as penas, mas esse direito ndo Ihe foi dado somente para o
realgar e investir de mais poder”. Estabelecido para o bem e protecdo da sociedade,
“principalmente dos miseraveis”, ndo podia o imperador simplesmente renunciar a um direito
constitucional tdo importante. Se havia circunstancias especiais e urgentes, a renuncia néo
podia ser convertida em regra — como foi —, compreendendo uma classe inteira de crimes®”.

E notavel a argumentacdo dos conselheiros. Dando uma verdadeira licio de direito
constitucional pensado naquele constitucionalismo oitocentista, aqueles bacharéis destacavam
que o Poder Moderador ndo era ilimitado e, muito menos, disponivel, a ponto de autorizar
uma rendncia do imperador a uma de suas prerrogativas. Foi estabelecido em protecdo da
sociedade, conforme idealizado pelos juristas responsaveis pela Constituicdo de 1824,
especialmente o Marqués de Caravelas (Lynch, 2014) e, assim, ndo poderia ser objeto de
autolimitagéo.

Os conselheiros continuaram a toada, destacando como a Lei de 1835 apenas
ratificava a necessidade de intervencdo do Poder Moderador nos casos de crimes praticados

por escravos.

A Secdo notard que na época em que foi publicado aquele Decreto de 11 de Abril de
1829 e 6 meses depois, eram 0s escravos que assassinavam seus senhores julgados
pelo processo ordindrio, com todos os recursos, ordinarios. Por isso era, até certo
ponto, e de certo modo procedente o fim daquele Decreto acelerar a pronta punicéo,
fazendo desaparecer o recurso extraordinario do Poder Moderador tendo-se esgotado
todos os ordindrios.

Esse fundamento desaparece hoje a vista da Lei de 10 de Junho de 1835, a qual
manda executar a sentenca condenatoria sem recurso algum.

Por isso a Secédo opinaria pela derrogacéo do Decreto de 11 de Abril de 1829, se ndo
estivesse, como esta hoje, consideravelmente modificado, e quase nulificado pelo
Decreto de 9 de Marco de 1837.

Quer dizer: quando da elaboragcdo do Decreto de 1829, aos escravos era possivel a
interposicdo de todos os recursos e, portanto, juridicamente poderiam ter, a0 menos em tese,
julgamentos mais justos e técnicos. Com a Lei de 1835, esse quadro mudou. A secdo até
opinaria pela derrogacdo do referido decreto, mas, segundo afirmam, o quadro estava
consideravelmente modificado com o Decreto de 1837.

Apesar de manter a proibicdo de interposi¢do de peti¢cdo de graga pelos escravos que

% Bernardo Pereira de Vasconcellos, quando ainda estava nas hostes liberais, em 1827, j& pronunciava
entendimento semelhante ao defendido pelos conselheiros quase trinta anos depois. Assim se pronunciou o entdo
deputado, criticando o art. 2° da Lei de 11 de setembro de 1826 que embasou o Decreto de 1829: “E se a
Constituicdo néo exclui crime algum do perddo, como afirmaram alguns srs. Senadores, como entenderam que o
imperador podia fazer essa excecao! Gragas a Camara dos Deputados, o artigo 2 da citada lei ha de ser revogado
na proxima sessdo” (1999, p. 88). A revogagcdo, todavia, ndo aconteceria.
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matassem seus senhores, 0 decreto, como ja destacado, determinava que todas as sentencas
condenatdrias sé poderiam ser executadas com a participagdo prévia dos presidentes das
Provincias, podendo estes, em caso de duvida, remeter a questdo ao Poder Moderador.

Desse modo, apesar de formalmente proibida a apresentacdo da graca pelo escravo,
todo o procedimento previsto no decreto equivaleria a verdadeiro processo de graga imperial,
sendo que tal “modo de proceder ¢ mesmo mais favoravel ao escravo, o qual na maior parte
dos casos ndo tem quem lhe organize a peticdo e obtenha as pecas e traslados do processo
necessario para a instruir”.

Segundo os conselheiros, apesar do decreto colocar como faculdade ao presidente da
Provincia a remessa da questdo ao Poder Moderador, na pratica as execugdes sempre
passariam pelo Conselho de Estado, ndo usando os presidentes da prerrogativa de mandarem
executar diretamente, seja por “reveréncia ao Poder Moderador”, seja porque fugiam de
“tomar sobre si a pesada responsabilidade de mandarem executar uma sentenga de morte”.
Em sintese, sugeriam os conselheiros que, apesar do Decreto de 1837 continuar proibindo a
apresentacdo de peticdo de graca pelos escravos, na pratica todos os casos chegariam ao
Conselho de Estado por atuacdo dos presidentes de Provincia, o que seria inclusive mais
favoravel aos escravos. O artigo que vedava a interposicdo da peti¢do, portanto, “ndo tem
eficacia”.

Ndo é bem assim. Conforme Jodo Luiz Ribeiro (2005) teve a oportunidade de
demonstrar através de inumeros documentos, se havia os presidentes que, de fato, ndo
mandavam executar a pena de morte, sempre remetendo o caso ao Poder Moderador, havia
outros que, na maioria absoluta dos casos, usavam do poder conferido pelo Decreto de 1837 e
determinavam a execucdo da pena. E dificil acreditar que os conselheiros ndo sabiam de tal
situacdo. Afinal, por que essa argumentacdo? O fim do parecer evidencia a estratégia da Secéao
de Justica nesse caso. Os conselheiros, entéo, consideravam conveniente o que, segundo eles,

ja estava sendo executado na pratica:

Primeira.— Porque assim se estd praticando, e ha de continuar a praticar-se, com
toda a justica, e guardada a devida reveréncia ao Poder Moderador, furtando nos
Presidentes, em cada caso especial, o fazerem uso de uma delegacdo que nédo é
muito conforme a Constituicao, e que 0s incomoda.

Segunda.—Porque é preferivel destruir uma disposicéo aspera, e pouco humana, que
ndo se executa; substituindo-a por aquilo que é regular, conforme a justica e a
Constituicdo exequivel.

Terceira. — Porque ndo vem dai inconveniente de demora, atenta rapidez com que
hoje, pela Lei de 10 de Junho, sdo processados tais crimes, privados dos recursos
ordinarios. A intervencdo do Poder Moderador sempre é em todos 0s casos, pouca
demora podera trazer, uma vez que se ande ligeiro na expedicao de tais negacios.
Quarta - Porque a disposigao que faculta aos Presidentes das Provincias ordenarem a
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execucdo das sentengas de morte, sem a intervencdo do Poder Moderador, nem ao
menos tem a vantagem de produzir um terror salutar, porque, além de ndo ser
conhecida, é considerada pelos que podem cometer os crimes de que se trata, ndo é
posta em execucao.

Quinta, finalmente.- Porque sendo 0S no0sSs0s processos criminais geralmente
defeituosos e organizados com grande desleixo; e ignorancia, é facil darem-se
condenacgdes que constituam verdadeiros assassinatos juridicos. (Caroata, 1884, p.
388).

Os conselheiros, de uma s6 vez, manifestaram uma série de preocupacfes e visdes
sobre 0 processo de execucdo de pena de morte no Brasil e a razéo de intervencdo do Poder
Moderador. De inicio, ao consignarem que a delegacdo aos presidentes de Provincia de
avaliarem a execu¢do da pena de morte, prevista no Decreto de 1837, ndo era “muito
conforme” a Constituigdo, declararam os conselheiros um dos aspectos mais significativos da
monarguia constitucional. A prerrogativa de avaliar a conveniéncia ou ndo de uma pena de
morte era exclusivamente do monarca, investido do Poder Moderador.

A Secdo de Justica também declarava que dessa interpretacdo ndo adviria nenhum
inconveniente de demora na avaliacdo dos réus escravos, tanto pela rapidez com que eram
processados tais crimes, privados de todos 0s recursos, quanto porque o Poder Moderador ndo
demoraria a avaliar os casos. Ainda, o Decreto de 1837 ndo provocava sequer “um terror
salutar”, tanto por ndo ser conhecido, quanto por nao ser posto em execucao. Pretendiam os
conselheiros mostrar que, em sintese, o referido decreto ndo possuia efeito pratico algum,
sobretudo em relacdo ao animo da escravaria.

Por fim, manifestavam o0s conselheiros preocupacdo com os processos “defeituosos”,
“organizados com grande desleixo e ignorancia”, que muitas vezes geravam verdadeiros
“assassinatos juridicos”. Nesse aspecto, ficava evidente a preocupagdo dos conselheiros com a
face civilizacional da justica publica brasileira. Nao poderiam ser admitidos “assassinatos
juridicos”, ainda que os réus fossem escravos.

A despeito de haver inquestionavel jogo de retdrica no discurso dos conselheiros, ha
um aspecto relevante na sua fala: ndo é que eles estavam preocupadissimos com detalhes
técnicos que poderiam anular todo o processo, mas sim com a justica estatal que estava em
construgdo naquela nagdo que se pretendia civilizada. Nesta ndo podiam ser admitidos

assassinatos juridicos, a revelia da ideologia do Huminismo liberal®. Para os conselheiros, a

% José Reinaldo de Lima Lopes, em “O Oraculo de Delfos” (2010), defende que os conselheiros sempre se
orientavam por tais principios liberais, coerentes com as “luzes do século”, com o que ndo concordamos
integralmente. Antes de juristas liberais, eram estadistas preocupados com a ordem imperial, 0 que por vezes
levava a negacdo da ideologia do lluminismo liberal. Na Lei de 1831, objeto do segundo capitulo, este aspecto
fica expresso em alguns momentos. Na Lei de 1835, por sua vez, fica manifesta a linha de atuacéo liberal do
Conselho de Estado. Assim, o comportamento do 6rgdo pode variar de acordo com as demandas da ordem.
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escravidao ndo deveria ser Obice a construcdo deste modelo de justica, mesmo porque, sob
essa Otica, era mais conveniente a ordem social a diminuigdo de disposi¢Oes excepcionais.
Ainda ha outros aspectos muito importantes no parecer. Apesar dos conselheiros
considerarem conveniente tornar regra escrita a obrigatoriedade de remessa ex officio das
condenacfes a morte nos crimes escravos, entendiam ndo ser adequada a revogacdo dos
Decretos de 1829 e 1837, apesar de flagrantemente contraditoria a argumentacgdo realizada. As

palavras dos pareceristas sdo claras:

Seria sem davida mais simples e claro revogar os dois Decretos de 11 de Abril de
1829 e de 9 de Margo de 1837, e declarar que das sentencas que impdem pena de
morte ao escravo que matar seu senhor hd o recurso extraordinario para o Poder
Moderador.

Uma declaracdo semelhante, que pareceria legislacdo nova, tem seus inconvenientes.
Pareceria aos senhores e aos escravos que o Governo afrouxa o rigor salutar
gue convém exercer contra o homicidio daqueles. Uns se acovardariam e se
julgariam menos protegidos, outros (os escravos) poderiam atribuir semelhante
medida & simpatia pela sua sorte.

Por isso parece preferivel & Secdo a simples modificacdo lembrada no Decreto de 9
de Marco, declarando-se que, em caso algum, os Presidentes fardo executar a
sentenga de pena de morte, sem que proceda decisdo do Poder Moderador,
modificado assim o § 4.° do citado Decreto.

Essa declaragéo, para evitar os inconvenientes da publicidade, poderia mesmo
ser feita em circular reservada aos Presidentes das Provincias, devendo cada
um deles dar dela conhecimento ao seu sucessor, entregando-lhe a
administracdo da Provincia (grifos adicionados).

A revogagdo, portanto, tinha seus “inconvenientes”. Nesse aspecto, para além de toda
a preocupacdo dos conselheiros com aspectos civilizatorios dos processos, o cuidado com a
ordem jamais seria esquecido. Uma declaracdo de derrogacdo dos decretos poderia sinalizar
aos senhores e aos escravos que 0 governo se descuidava do “rigor salutar” que convém
sempre exercer sobre 0s casos de homicidios dos integrantes da classe senhorial.

Aos conselheiros se mostrava muito mais conveniente modificar o artigo 4° do
Decreto de 1837, mas néo por ato publico, e sim por circular secreta enviada aos presidentes
das Provincias, que sempre a repassariam para o0 sucessor. Ao assim proceder, evitavam-se 0s
“inconvenientes da publicidade”. Por detras de toda a contradi¢cdo na argumentacao, estavam
as razdes de Estado, garantidoras da ordem e paz pUblicas escravistas®®.

Foram subscritores Paulino José Soares de Souza, Visconde de Abrantes e Caetano
Maria Lopes Gama. O imperador deu o seu habitual “como parece”. (Caroata, 1884, p. 389).

Os “inconvenientes da publicidade”, pretensamente solucionados com o uso de uma

% As manifestagdes das Secdes Conselho de Estado poderiam gerar Avisos, que orientavam a atuagdo da
Administracdo e eram publicos. O uso de uma “circular reservada”, assim, negava a propria pratica da Se¢do de
Justiga, denotando a preocupacdo dos conselheiros com a matéria.
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“circular reservada” demonstram toda a preocupagdo dos conselheiros com o assunto, o qual
poderia afetar a ordem do Império, tanto por descontentar os senhores de escravos, quanto por
— e sobretudo — poder ser interpretado e utilizado pelos escravos em suas lutas.

Ap0s esse parecer, consolidou-se paulatinamente a politica do governo imperial de
comutar a pena de morte em galés perpétuas ou prisdo perpétua, utilizando-se das razdes mais
diversas possiveis: demora entre o crime e aplicacdo da pena, perdendo o carater da
exemplaridade da execucdo da pena de morte*; o fato de, em um primeiro jari, ter sido
condenado a galés, enquanto no segundo foi & pena de morte*"; condenacgéo do jiri sem a
presenca do réu, & revelia da determinagdo processual que a considerava imprescindivel*; a
auséncia de outra prova além da confissao do réu, conforme ja tratado neste capitulo; o fato de
0 crime ter sido praticado em regido de fronteira, em que deveriam incidir a regras previstas
na Lei de 2 de julho de 1850, o que ndo foi observado™®, sobretudo no que se refere & garantia
de recurso; menoridade do réu, fazendo incidir o artigo 45 do Cddigo Criminal**; o fato de o
réu escravo ter assassinado seu senhor sem saber de sua condigdo, porquanto havia sido
vendido sem o seu conhecimento®; o fato de o juiz ter formulado quesitos de atenuantes — &
revelia da lei — e depois ter voltado atras*®.

Como se V&, inimeras foram as razGes adotadas pela Secdo de Justica para orientar,
com a unanimidade da manifestacdo dos conselheiros, a comutacdo da pena de morte,
apontando ainda Jodo Luiz Ribeiro (2005) que a partir da década de 1860, os conselheiros
passaram, inclusive, a indicar atenuantes, o que ndo se coadunava com o texto da Lei de
1835%,

Fato € que, nas décadas de 1850 e 1860, a politica de comutacdo da pena de morte foi

“ Resolucdo de 21 de janeiro de 1854 (Caroata, 1884, p. 395).

*! Resolucao de 28 de janeiro de 1854 (Caroaté, 1884, p. 397).

*2 Resolugdo de 10 de abril de 1854 (Caroata, 1884, p. 433).

*® Resolugdo de 7 de julho de 1854 (Caroata, 1884, p. 473).; cumpre notar que, quanto a essa matéria, a Secéo de
Justiga, no parecer 17 de marco de 1855 (p. 559) chegaria a conclusdo de que, para os crimes praticados por
escravos em regido de fronteira, a Lei de 10 de junho de 1835 estava revogada. Nesse caso, o imperador preferiu
ndo acolher o parecer e levar o caso para o Legislativo decidir.

* Resolugdo de 26 de janeiro de 1856 (Caroata, 1884, p. 587).

*® Resolucao de 3 de abril de 1867 (Caroata, 1884, p. 1326).

“® Resolucao de 13 de novembro de 1867(Caroata, 1884, p. 1359).

*" Nem s6 de interpretacBes mais abertas e favoraveis aos escravos foi feita a Secdo de Justica. Em duas
ocasides, 0s conselheiros destacaram que quando o cativo matava um feitor também escravo, enquadrava-se na
Lei de 10 de junho de 1835, porquanto esta ndo especificou se o feitor deveria ser livre. Vide Resolucdo de 28 de
junho de 1854 (Caroata, 1884, p. 471) e Resolucdo de 22 de maio de 1861 (Caroata, 1884, p. 940). De igual
modo, os conselheiros, em Resolucéo de 20 de novembro de 1852 (Caroatd, 1884, p. 317), consignaram que nao
cabia recurso em todos os casos de réus que coubesse a pena de morte, fazendo a interpretacao literal do artigo 4°
da Lei de 10 de junho de 1835. Assim, ndo apenas nos casos do artigo 1° seria vedada a interposic¢do de recurso.
Foi exarado o Decreto 1310 de 1854 consolidando essa orientacdo. Em Resolucdo 05 de janeiro de 1861
(Caroata, 1884, p. 932), a maioria dos conselheiros se manifestou em sentido contrario, 0 que mostra que a
matéria ndo era pacifica.
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consolidada, a partir do parecer de 17 de dezembro de 1853, acima analisado. Na década de
1870, ocorreram as ultimas execucGes de pena de morte no Brasil imperial com base na Lei de
1835. (Ribeiro, 2005; Pirola, 2015). Apds, ndo ha noticia de execucdes capitais, apesar de 0s
homicidios praticados por escravos continuarem, para desespero da classe senhorial,
representada no discurso do senador Ribeiro da Luz proferido em 1879 que iniciou este
capitulo.

Ao longo das Gltimas paginas, viu-se a razdo utilizada pelos conselheiros para orientar
a interpretacdo da Lei de 1835 no sentido da constante comutacdo das penas de morte no
Brasil imperial: principios de justiga, assassinatos juridicos, ordem publica e consolidacdo da
justica estatal foram elementos que, implicita ou explicitamente, apareceram nos discursos da

Secdo de Justica.

1.5. Razao de Estado e boa administracdo do escravismo: ndo tornar a situacéo escrava

“ainda mais penosa”

O SR. CANSANSAO DE SINIMBU (Presidente do Conselho): — Pois, senhores,
uma pena tdo grave como a de morte, pena irreparavel, pode ser decretada sem o
maior escripulo?! Ainda ndo chegou nenhum processo ao conhecimento do poder
moderador com provas plenas do delito que a punicdo ndo se seguisse. Quando ha
comutacdo, é porque os conselheiros da coroa entendem, de acordo com todos
aqueles que foram encarregados de examinar 0 processo, que as provas nao Sao
suficientes para imposicdo da pena de morte. (AS, 8 de margo de 1879, Livro 3, p.
131).

Apbs mostrar 0 nascimento da Lei de 1835 e a construcdo da politica imperial de
comutacdes da pena de morte em galés perpétuas, é oportuno voltar ao discurso do senador
Ribeiro da Luz que iniciou este capitulo. Apds a sua fala, o presidente do Conselho de
Ministros e conselheiro de Estado Cansansdo de Sinimbu, respondeu-lhe da forma acima
transcrita. Mas afinal, cabe perguntar. as comutacdes ocorriam apenas pelo fato de os
processos ndo serem correta ou suficientemente instruidos? Os conselheiros assim se
manifestavam apenas por cuidado juridico? Néo é o que o proprio Conselho de Estado deixou
transparecer, como ja se destacou nos topicos anteriores.

Em consulta de 30 de outubro de 1854 (Caroata, 1884, paginas 507 e seguintes), 0s
conselheiros foram instados a se manifestar sobre representacdo dirigida pela Assembleia
Legislativa da Provincia de Sdo Paulo, em que o0s representantes paulistas reclamavam
dizendo que, apesar de grave a pena de galés perpétuas para o cidaddo, “nenhuma influéncia

moral tem sobre o escravo, e pouca ou nenhuma acdo fisica exerce sobre este ente, cujo



57

principal destino é desgragadamente o trabalho forcado”. Tratava-se de um sinal de
insatisfacdo da classe senhorial com a politica imperial — entdo ainda em estagio inicial — de
comutacdo da pena de morte nos crimes praticados por escravos.

A Assembleia continua afirmando que os cativos desejavam as galés em relacdo ao
cativeiro e “se acomodam com trazerem uma calceta aos pés”. A maior demonstragao seria o
fato de eles, tdo logo cometiam um crime, apresentarem-se as autoridades policiais,
mostrando desprezo “pela justica publica”. Os escravos, de “feroz perversidade”, seriam
beneficiados pela politica imperial. A resposta dos conselheiros € um documento Unico e, se
ndo se transcreve integralmente, é por sua extensdo.

Os conselheiros destacaram que a Lei de 1835 encarou a condicdo especial dos

escravos, consignando o carater excepcional de seus ditames:

A forca, depois de um processo, onde 0s meios de acusacdo sdo sempre muito
superiores aos de defesa, pelas diversas condi¢des do acusador, e do acusado, depois
de um julgamento sem recurso algum, e em que ndo é permitido atender a nenhuma
circunstancia, por mais atendivel que seja aos olhos da humanidade, e até no
conceito de Juizes tirados necessariamente da classe do acusador, a forca foi o ponto
de apoio que essa Lei deu aos senhores nos crimes de uma gravidade até entdo
punida com galés, cometidos contra eles e certas pessoas pelos seus escravos.

N4o tardou a experiéncia em convencer-nos da ineficicia dessa Lei. Os crimes que,
por ela, se quis evitar ou, a0 menos, diminuir, ttm progressivamente avultado nas
incompletas estatisticas da Administracdo Judiciaria, e a Secdo ndo carece examina-
las para reconhecer essa verdade; ela se lhe patenteia nas numerosas peti¢fes de
graca, e os recursos oficiais sobre os quais Vossa Majestade Imperial Se tem
Dignado consulta-la.

O que se deve, pois, concluir é: que a Lei de 10 de Junho de 1835 ndo resolveu o
dificil problema de adaptar os principios eternos da Justica a puni¢do desses crimes;
para resolvé-lo, era preciso que antes de tudo, ndo sé se tivesse feito um profundo
exame dos fatos sociais, assim como das suas causas e efeitos, e atendido as
exigéncias politicas, mas também se lhe tivesse acudido com adequadas
providéncias. Nada disto se fez.

Para responder a provocacdo dos representantes da Provincia de Sao Paulo, os
conselheiros destacaram toda a excepcionalidade da lei, que ndo aceitava nenhuma
circunstancia “por mais atendivel que seja aos olhos da humanidade”. Para piorar, os juizes
eram “tirados necessariamente da classe do acusador”, admitindo a Se¢do de Justi¢a que o jari
jamais teria a isengdo que se espera, e se esperava, de um julgamento criminal.

Os conselheiros destacaram, ainda, a absoluta ineficacia da lei, considerando que nédo
havia noticia da diminuicdo dos crimes que pretendia evitar, o que, tudo indica, era
efetivamente verdade (Ribeiro, 2005). A lei, segundo aqueles estadistas, ndo havia resolvido o
problema da criminalidade escrava, tendo inclusive desconsiderado as adequadas

providéncias que se deveriam adotar apos um “profundo exame dos fatos sociais”. Em
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sintese: ndo era uma lei excepcional, nem a sua execu¢do, que resolveria o problema dos
crimes praticados pelos escravos contra seus senhores.

Tais razfes ja seriam suficientes para afastar a representacdo da Assembleia de Sao
Paulo, mas os conselheiros foram muito mais além, expondo a ilegalidade da situacdo da

escraviddo no Brasil naquele periodo:

Milhares de negros eram anualmente importados no Brasil, a despeito da Lei que
proibia este nefando trafico. Nao era possivel que eles ndo viessem a perceber a
ilegalidade da sua escravidéo.

A liberdade concedida aos que dentre eles eram apreendidos no mar ou no
desembarque; as reclamagdes de falsos protetores; as sugestdes de outros escravos;
tudo, enfim, tem concorrido para fazer-lhes conhecer a sua posicéo, e para que ndo
devéssemos torna-la ainda mais penosa por um excessivo e insuportavel rigor.

O parecer € notavel sob inumeros aspectos, tanto porque mostra que a politica imperial
ndo necessariamente estaria ao lado de toda e qualquer demanda da classe senhorial, como
porque — e principalmente — os conselheiros ndo medem as palavras a0 mostrar aos
representantes dos cidaddos de Sdo Paulo que o problema era muito maior do que a mera
punicdo de um ou outro escravo que matava algum senhor, considerando a ilegalidade de
parte significativa da propriedade escrava no pais.

Diziam os conselheiros que a classe senhorial parecia fingir que “milhares de negros
eram anualmente importados no Brasil, a despeito da lei que proibia este nefando trafico”.
Assim, diante da condicdo da ilegalidade vivida no pais, sendo possivel que inimeros
escravizados tivessem ciéncia dessa situacdo, ndo era prudente que o governo imperial
adotasse uma posicdo que tornasse a situacdo dos cativos “ainda mais penosa por um
excessivo e insuportavel rigor”. Ao usar esse argumento duro e verdadeiro — a ilegalidade da
escraviddo no Brasil em meados do seculo XIX — o governo pretendia dar uma resposta
definitiva aos senhores, mostrando que a politica de comutacao da pena de morte aplicada aos
escravos tinha se tornado politica de Estado.

Os conselheiros continuaram afirmando que os demais escravos — ndo oriundos de
contrabando — acompanhavam o movimento da civiliza¢do brasileira, tendo ciéncia que “nao
é a cor, mas somente o acidental estado do seu cativeiro que os priva de gozar de todos 0s
direitos que a Constituicdo tdo prudente e sabiamente concedeu a quem quer” que nascesse

livre no Brasil*®. Nesse sentido, a Sec&o de Justica queria destacar que como 0s escravos viam

*8 parron (2011) mostra como o fato de a Constituicdo outorgada de 1824 ter previsto o direito de cidadania e,
em aspectos restritivos, de eleitor aos libertos foi argumento chave na construcéo da ideologia do paternalismo
liberal escravista no Brasil imperial, porquanto afastava o pais de uma legislacdo marcadamente racista como a
que vigorava no sul escravista norte-americano.
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alguns negros e negras livres e libertas gozando dos direitos de cidadania, ndo era prudente
endurecer 0 escravismo e a atuacdo estatal contra os escravos nascidos no pais — ditos
“crioulos” a época. Piorar a situacdo dos cativos s faria aumentar a insurgéncia escrava, na
I6gica daqueles estadistas.

Os conselheiros ainda criticavam a educacéo religiosa dos escravos, o que diminuia a
“resignagdo com a sua sorte”, além de impor um ritmo de trabalho que, realmente, fazia
muitos preferirem as galés. Quer dizer: a responsabilidade pela situacdo, dizia a Se¢do, ndo
era do Estado imperial e nem de sua politica de comutacdo, mas sim dos senhores que, além
de alimentarem o contrabando por quase duas décadas, ainda tratavam mal seus escravos,
piorando a situacdo ja precaria®.

Para finalizar, os conselheiros diziam que se 0s escravos no Brasil fossem tdo ferozes
como argumentava a Assembleia Provincial de Sdo Paulo, com certeza, diante da situacdo de
pendria do cativeiro, ja teria acontecido no pais “o espetdculo do Haiti”. Ao contrario,
segundo a visdo paternalista e idilica dos conselheiros, muitos escravos ‘“se enobrecem no
cativeiro” e dao exemplo de “uma sublime fidelidade para com seus senhores”, resultando
frequentemente em “concessoes de liberdade baseadas em mutuas afei¢des entre os senhores e
os escravos”. Em sintese, a Secdo de Justica tentava mostrar que, na perspectiva do governo, a
culpa pelos crimes escravos era pela excessiva dureza de alguns senhores, sendo adequada a
formag&o de um escravismo paternalista, com afei¢des entre as partes.

Assim, diante do “intimo encadeamento de interesses, de sentimentos e de acdes com
a classe dos escravos”, ndo era adequado adotar uma justica penal baseada na “ma aplicagao
do principio instintivamente seguido pelos povos barbaros”, isto €, “que o mal merece o mal”.
A justica ndo podia se confundir com interesses pessoais ou individuais, nem, muito menos,

classistas:

Desde que a punicdo se confunde com o direito de defesa de uma classe da
sociedade contra individuos de outra classe, a sua a¢do torna-se brutal, e, longe do
servir de exemplo pela intimidacéo, ndo faz sendo aumentar o0s crimes que se quer
evitar.

[..]

Portanto, longe de concordar com a Assembleia Legislativa da Provincia de S. Paulo
na necessidade de outra pena que substitua a da que se trata na sua representacéo,
cré a Secdo que muito ganhard o Brasil em ndo se encher a sua Legislacdo de
disposi¢des excepcionais, em ndo se estabelecerem Leis em desarmonia e
contradicdo com o0s principios de justica seguidos nos nossos Cédigos, e com o

* Cumpre consignar que, a despeito da argumentagéo dos conselheiros, é incontestavel que, do periodo de 1835-
1850, o trafico negreiro em contrabando ndo se realizou apenas por interesse dos senhores, mas sim com apoio,
tacito ou explicito, da estrutura do Estado imperial (Chalhoub, 2012; Mamigonian, 2017; Parron, 2011),
inclusive do Conselho de Estado.
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sistema de penalidade e de processos neles adotados.

Assim, os conselheiros expressavam a Assembleia Legislativa da Provincia de Sao
Paulo que o Estado imperial ndo estava disposto a ceder na questdo da pena de morte: como ja
foi destacado nos tdpicos anteriores, o imperador foi, paulatinamente, comutando a pena
capital em galés perpétuas, para desespero da classe senhorial.

O parecer, para além de suas palavras duras contra os representantes de Sdo Paulo,
uma das provincias mais importantes e que vivia a expansdo da producdo cafeeira, mostra a
visdo do governo em relacdo ao escravismo ideal: paternalista, fraternal, com “intimo
encadeamento de interesses”. Era essa a imagem que o Império brasileiro tentava passar para
0s agentes externos e inculcar nos agentes internos: o de uma escraviddo pacifica, de matuo
interesse, ainda que, pela quantidade de crimes escravos e pelas reclamagdes da classe
senhorial, isto ndo se verificasse na realidade.

Pode-se perceber que a politica de comutacdo da pena de morte também foi utilizada
para construir uma imagem paternalista em torno de D. Pedro Il, enquanto um monarca que
corrigia os abusos da classe senhorial e da justica penal, comutando as penas capitais sempre
que houvesse injusti¢a ou as “luzes do século” ndo fossem observadas. Um monarca bom e
moderno. Assim, o parecer acima trabalhado esclarece um objetivo chave da politica de
comutacdo da pena de morte: afirmar uma visdo paternalista, cujo objetivo era amenizar a
dureza do regime escravista, evitando a insurgéncia dos escravos™.

Para além do paternalismo e da preocupacdo com a construcdo de uma justica publica
civilizada, que pretendia se afastar dos costumes dos “povos barbaros”, 0 parecer serve para
mostrar outra preocupacdo central da atuacdo do Conselho de Estado na politica de
comutacgdes: com uma escravidao que continha parcela significativa de escravos importados

ilegalmente, ndo convinha tornar a situacdo ainda “mais penosa”. O argumento da ordem,

%0 Esse raciocinio ndo era exclusivo da clipula imperial, existindo, ademais, nos proprios processos judiciais,
tratando-se de argumento eventualmente suscitado pelos advogados dos escravos. Elciene Azevedo (2010, p. 64)
exemplifica como, em 1861, a defesa de um escravo utilizou o argumento do risco da manutengdo da pena de
morte para 0 sistema escravista, porquanto a sua execugdo poderia levar os cativos a questionarem a sua
situacdo. Assim argumentou o advogado: “Todo escravo, pelo fato de ser escravo, conserva no coracdo, € bem
legitimamente guardado, um certo ressentimento, sendo contra seu senhor, porque este pode ser um bom homem,
ao menos contra a escraviddo, e se em casos analogos eles virem seus parceiros subirem a forca enquanto aos
gue ndo sdo escravos se aplica uma pena menor, perguntamos: ndo tem eles o direito de indagar pela causa de
uma tal desigualdade?”. Como explica a autora, respondendo a acusagdo que defendia a pena de morte, a defesa
“ponderava que a pena de morte podia gerar resultado inverso ao esperado: ao invés de operar como exemplo
salutar, geraria o questionamento sobre a desigualdade em que viviam, encorajando-os ainda mais a voltarem-se
contra seus senhores”. Esse exemplo denota, ademais, que o raciocinio do Conselho de Estado dialogava com
preocupacdes aparecidas na pratica forense e com a teoria de politica criminal entdo existente.
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aqui, denota que os conselheiros se preocupavam com o equilibrio do sistema escravista no
pais, construido significativamente sobre mao de obra ilegal.

O medo de que a justiga publica estatal se confundisse “com o direito de defesa de
uma classe da sociedade contra individuos de outra classe” e as reacdes que esta confusdo
poderia desencadear em relacdo a estabilidade imperial fica manifesto na argumentacdo
utilizada pelos conselheiros. Ordem e civilizagdo deveriam orientar a justica penal do
Império, na visdo daqueles estadistas.

Ainda, as referéncias ao Haiti no parecer ndo devem ser desprezadas; a Revolucao de
Sdo Domingos pairava sempre como um perigo latente aos Estados escravistas. O medo dos
brancos em relacdo ao perigo negro — marca do haitianismo — também se mostra presente e
orientou a atuacdo dos conselheiros. Era preciso construir uma imagem de um monarca e de
uma escraviddo “justa”, conforme se denota da argumentacéo utilizada por aqueles estadistas.

Assim, intentava-se uma ordem legal escravista, em que a justica publica se afirmasse
nos moldes de um direito positivo sem regras excepcionais, sem se descurar da ordem
imperial. Afinal, tornar a situacdo dos escravos “mais penosa” e por um “insuportavel rigor” é
que significava um perigo maior.

E possivel concluir este capitulo discordando de dois historiadores que ja se
propuseram a responder o porqué da politica de comutacédo levada a cabo pelo imperador sob
a orientacdo do Conselho de Estado. Jodo Luiz Ribeiro (2005) ndo se alonga muito na
questdo, sugerindo que a aboli¢do da pena de morte no Brasil se deve a atuacdo pessoal de D.
Pedro Il. Segundo essa perspectiva, seria uma politica individual do imperador, enquanto
detentor do Poder Moderador.

Essa visdo desconsidera todo o contexto histérico, politico e juridico do Brasil
imperial, especialmente os diversos debates que ocorreram no Conselho de Estado, que
orientava o Poder Moderador. Desconsidera, ademais, a propria linha de raciocinio que foi
construida ao longo dos anos pelos conselheiros e o papel que os proprios escravos exerciam
no processo histdrico, ao colocarem suas demandas em pauta.

Trata-se de visdo arcaica sobre o papel do Poder Moderador, como se tratasse de
atuacdo exclusivamente pessoal, aprioristica. D. Pedro Il teve papel relevante ao apoiar a
politica de comutacdo da pena de morte e, pessoalmente, ha dados concretos de que fosse
contrario a pena capital (Barman, 2012). Contudo, a propria leitura dos inUmeros pareceres
gue transcrevemos mostra que a politica foi construida de maneira mais complexa.

Ricardo Pirola (2015, p. 202) destaca a preocupagdo precipua dos conselheiros e do

monarca com a ordem social e integridade do Estado imperial, ap6s o conturbado processo de
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proibicdo definitiva do tréfico negreiro — com o que se concorda; todavia, considera os
conselheiros como “representantes dos interesses da classe senhorial”, de modo que mesmo
qguando atuavam pela comutacdo da pena de morte, faziam-no no interesse daquela classe,
mesmo que para manter a ordem no Estado imperial. Ndo se pode concordar integralmente
quanto a este aspecto.

Os conselheiros possuiam lagos organicos com a elite econémica do pais, muitos deles
atuando como fazendeiros e empresarios. Assim, parece estar superada a tese de José Murilo
de Carvalho (2013) de que os conselheiros ndo possuiam base social que os apoiasse. Maria
Fernanda Martins (2007) ja teve a oportunidade de demonstrar minuciosamente as diversas
ligacGes dos conselheiros com a classe senhorial e empresarial do Brasil imperial. Ainda que a
base social fosse esta, ndo implica que os conselheiros invariavelmente atuassem como
“representantes da classe senhorial”, como pretende Pirola. Se assim o fosse, teriamos que
entender que os conselheiros sabiam mais do interesse da classe senhorial que 0s proprios
senhores, uma vez que, no que se refere & comutacdo, havia clara divergéncia entre 0s
interesses senhoriais e a politica do Estado imperial.

Nesse sentido, os pareceres estudados neste capitulo e os demais referentes a
comutacdo da pena de morte em galés perpétuas podem mostrar que 0s conselheiros, em sua
maioria bacharéis, possuiam uma preocupacdo que extrapolava o0s estritos interesses
senhoriais privados, porquanto pensavam também na condicdo de juristas estadistas. A ordem
escravista no Império ndo necessariamente seria pensada da mesma forma pela classe
senhorial e pelo Conselho de Estado, ainda que a visdo coincidisse majoritariamente.

Por outro lado, deve-se ir além do que José Reinaldo de Lima Lopes (2010, p. 164)
afirmou ao tratar dos pareceres da Secdo de Justica sobre comutacdo da pena de morte em
galés perpétuas. Segundo esse autor, nos pedidos de graca, sempre o Conselho de Estado dava
uma “razdo juridica” ao imperador, inclusive com a adog¢do da “teoria penal disponivel”.
Como se viu neste capitulo, os pareceres em sua maioria apresentavam realmente
fundamentagdo juridica para a comutagdo, mas nao € somente a “razao juridica” que explica
essa politica do Estado imperial.

A politica referente a pena capital pode ser percebida muito mais pela Otica da
manutencdo e construcao da ordem do Império do Brasil, além de servir a transmissdo de uma
imagem de um pais atualizado quanto aos “principios da justica” e as “luzes do século”. Além
disso, nota-se a perspectiva de que era necessaria a consolidacdo paulatina de uma justica
publica que deveria se sobrepor aos anseios privados. Nesse sentido, as razdes juridicas estdo

a servico de uma politica de Estado.
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Para além dos interesses primarios punitivos dos senhores, 0s conselheiros
preocupavam-se em manter a ordem social do Império, mesmo que isto custasse algumas (ou
muitas) reclamaces de representantes dos fazendeiros, como o senador Ribeiro da Luz. Além
disso, externavam toda a retérica iluminista, na tentativa de passar a imagem de um pais
avesso as praticas de “povos barbaros”.

No proximo capitulo, teremos a oportunidade de voltar a Lei de 7 de novembro de
1831, citada pelos conselheiros no ultimo parecer analisado. Responsavel por tornar ilegal a
importacdo de mais de setecentos mil escravizados para o pais, a lei também foi objeto de
debate especifico pelo Conselho de Estado, em que, mais uma vez, ficou evidente a
preocupacédo dos conselheiros com a manutencgdao da ordem escravista no Estado imperial. Se,
em relacdo a Lei de 1835, vé-se um Conselho atuando para a construcdo de uma ordem legal
escravista possivel, valorizando aspectos como paternalismo e civilizacdo, quanto a Lei de
1831 e ao tréfico, percebe-se o 6rgao profundamente comprometido com os interesses da
classe senhorial.
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2 A LEI DE 7 DE NOVEMBRO DE 1831: TRAFICO ILEGAL E MANUTENCAO DO
ESCRAVISMO

Qual dentre nds ndo teve relagcbes com um ou outro envolvido no trafico em épocas
em que ndo era estigmatizado pela opinido? (Uruguai, 2002, p. 602).

Em 1852, Paulino José Soares de Sousa, lider saquarema, futuro Visconde do Uruguai
e componente do Conselho de Estado, subia & tribuna da Cémara dos Deputados para
defender a atuacdo do Ministério conservador que administrou o Brasil imperial entre 1849 e
1853. Acossado por criticas realizadas pela oposicao liberal ap6s a publicacdo de documentos
ingleses™ que tratavam do periodo anterior & edicdo da Lei Eusébio de Queirés em 1850, o
entdo ministro dos Negdcios Estrangeiros proferiu forte discurso em que rememorava a crise
instalada em 1849-1850 e 0 modo como o ministério atuou naqueles anos.

Dentre outras questdes, Paulino Soares fez questdo de expressar que, na politica da
escraviddo e na relacdo com o trafico, ndo haviam propriamente ingénuos nos partidos. Ao
contrario, ndo eram apenas 0s saquaremas que podiam ser acusados de relagdo com 0s
traficantes e conivéncia com o contrabando sistémico de escravizados a revelia da Lei de 7 de
novembro de 1831.

Esse discurso — e o trecho destacado o ilustra bem — serve como ponto de partida para
discorrer sobre a atuacdo do Conselho de Estado e a referida lei, a qual proibia o trafico no
Brasil imperial e foi desrespeitada em escala estratosférica, com a escravizacao ilegal de mais
de setecentos mil negros e negras apds sua edicdo®.

Nos ultimos anos, alguns historiadores tém demonstrado a centralidade da ilegalidade

da escravidéo para a histéria do Brasil oitocentista®®. Essa perspectiva é endossada fortemente

51 A documentaco inglesa narrava, sob a Gtica britanica, as diversas tratativas e fatos ocorridos no auge da crise
decorrente da agdo dos cruzeiros ingleses na repressao ao trafico na costa brasileira. O subscritor do documento,
James Hudson, consul inglés, arrogava o mérito do término do trafico no Brasil, além de discorrer, de maneira
pouco lisonjeira, sobre a atuacdo das autoridades brasileiras. Essa documentacdo e o ataque da oposicao liberal
também motivaram o famoso discurso de Eusébio de Queirds no mesmo ano, que sera analisado mais a frente
neste capitulo. Para um comentario do episddio, ver principalmente: Beatriz Mamigonian (2017, pp. 271-276) e
Tamis Parron (2011, p. 247-252).

%2 Todos 0s numeros citados no presente trabalho sio baseados nos dados existentes no importante site
www.slavesvoyages.com, com ultimo acesso em 02 de julho de 2018, as 10:37.

> Dentre as producdes académicas, destacam-se as de Chalhoub (2012), Mamigonian (2017) e Parron (2011).
Esses trabalhos, assim, contrapdem-se a historiografia tradicional que, durante muito tempo, foi consensual no
desapreco a Lei de 7 de novembro de 1831, taxando-a de mera “lei para inglés ver”, desprezando sua
importancia na politica imperial da escravidao no Brasil oitocentista e sua presenca no discurso abolicionista do
ultimo ter¢o do século XIX. Conforme elucida Parron (2011, p. 85): “Nessas leituras, tanto a fonte da lei
(Parlamento sob dominio de fazendeiros ou ingeréncia britanica) como seus efeitos (ineficacia para impedir o
futuro contrabando) aparecem como causas eficientes para desclassifica-la”. No presente capitulo, na esteira dos
historiadores que tém demonstrado a importancia politica dessa lei, pretende-se ressaltar como ela estava em
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pelos diversos documentos historicos que refletem a preocupacao central em torno da Lei de
1831 em momentos-chave para a politica imperial, sobretudo na crise com a Inglaterra apds o
Bill Aberdeen (1845), quando da edicdo da Lei Eusébio de Queirds (1850) e da Questdo
Christie (1863). Além disso, evidencia-se a referida centralidade nas diferentes estratégias
adotadas para proteger a propriedade ilegal e evitar a desestabilizagdo da ordem social
escravista.

Essas questOes serdo desenvolvidas ao longo deste capitulo com enfoque na atuacédo
do Conselho de Estado do Segundo Reinado, demonstrando-se a atuacdo central do 6rgdo na
politica imperial a respeito da matéria, bem como a sua preocupagdo constante com a
manutencdo da ordem no pais, a custa da escravizacdo ilegal em massa.

Nesse sentido, apesar da Lei do Ventre Livre possuir destaque quando se analisa a
atuacdo do Conselho de Estado a respeito da escraviddo, pode-se afirmar que sdo nas
manifestacOes esparsas sobre a vigéncia e incidéncia da Lei de 7 de novembro de 1831, bem
como sobre o trafico em geral, que se evidencia ainda mais a forte preocupacdo dos
conselheiros com a ordem social escravista e a defesa da classe senhorial. Ademais, é na
historia dessa lei que se manifesta a relacdo organica da cupula do Império brasileiro com a
classe senhorial e a existéncia de uma politica da escraviddo, conforme minudenciado por
Tamis Parron (2011).

No altimo tépico do capitulo anterior, pdde-se perceber a importancia da Lei de 1831
para a definicdo de politicas imperiais, quando debatemos o parecer da Secdo de Justica de 30
de outubro de 1854, em que o Conselho de Estado respondeu fortemente a uma consulta da
Assembleia da Provincia de Sdo Paulo. Na manifestacdo, os conselheiros justificaram a
politica de comutacdo da pena de morte, dentre outros fundamentos, na necessidade de ndo
tornar a situag¢do dos escravizados ainda mais “penosa por um excessivo e insuportavel rigor”,
considerando a condicdo de ilegalidade da maior parte da méao de obra escravizada no pais.

A Lei de 7 de novembro de 1831, assim, aparece como aspecto importante na
definicdo da politica da Lei de 1835, denotando o cuidado que os estadistas do Conselho
tratavam a questdo e, mais especificamente, o problema que a ilegalidade da mao de obra
escrava colocava para a ordem social no Império. No particular, os conselheiros externavam
todo o receio com os possiveis efeitos que o conhecimento da ilegalidade da escraviddo no

Brasil pudesse exercer sobre os escravizados e, consequentemente, sobre a ordem imperial:

pauta, direta ou indiretamente, na politica imperial e, mais especificamente, nas manifestagdes do Conselho de
Estado.
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Nao era possivel que eles nao viessem a perceber a ilegalidade da sua escravidao. A
liberdade concedida aos que dentre eles eram apreendidos no mar ou nho
desembarque; as revelagdes de falsos protetores; as sugestdes de outros escravos;
tudo, enfim, tem concorrido para fazer-lhes conhecer a sua posicdo e para que ndo
devéssemos torna-la ainda mais penosa por um excessivo e insuportavel rigor.
(Caroata, 1884, p. 508).

Ao longo do Segundo Reinado, o Conselho de Estado se manifestou sobre essas
matérias que deixavam temerosos o0s conselheiros: a liberdade aos apreendidos no
desembarque (africanos livres) e a ofensiva dos ingleses (“falsos protetores”, na acep¢ao dos
conselheiros) foram objeto de pareceres. Além disso, outras matérias, como a proibicdo da
entrada de pessoas negras livres e o direito a liberdade com base na Lei de 1831, foram
apreciadas pelos conselheiros.

Em seu conjunto, os pareceres denotam a preocupacdo do Conselho com a
manutencdo da ordem escravista e, mais especificamente, com os riscos que a ilegalidade da
escraviddo de parte significativa dos escravos colocava para a politica imperial, sobretudo no
que se refere a atuagdo dos préprios cativos. Antes de ingressar na analise dos pareceres,
mostra-se necessaria uma breve histdria da Lei de 7 de novembro de 1831, desde sua criacdo

até a edicdo da Lei Eusébio de Queiros, em 1850.

2.1. A Lei de 7 de novembro de 1831: sua edicdo e sua inexecucao

Eu disse, é verdade, que ndo era eu s6 nesta questdo do trafico que devia justificar-
me; disse-0, e repito [...] E a respeito desses 20 anos que digo que ndo devemos ser
o0s Unicos a justificar-nos, € a respeito destes 20 anos que encheram esse calice de
amargura que fomos obrigados a beber gota a gota; é a respeito destes 20 anos que
chamo cada um a justificar-se [Apoiados, muito bem.] (Uruguai, 2002, p. 601).

Paulino Soares, na continuidade do discurso citado no primeiro topico deste capitulo,
procedeu novamente a divisao de responsabilidades na questdo do tréafico; externava-o clara e
retoricamente que, sobre os vinte anos de contrabando, chamava “cada um a justificar-se”, e
ndo apenas ele, ou 0 gabinete saquarema responsavel pela edicdo e execucgédo da Lei Eusébio
de Queiros.

Os vinte anos referidos por Paulino Soares, contados retroativamente a partir de 1850,
sdo exatamente 0s vinte anos em que o pais vivenciou o trafico ilegal, porquanto foi em 1830
que a Convencao de 1826 proibitiva do trafico, firmada com a Inglaterra, entrou em vigor.

A pressdo britanica em relacdo ao trafico remonta a vinda da familia real portuguesa
ao Brasil, fugindo das tropas napolednicas, em 1808. A Gra-Bretanha havia promulgado uma

lei que abolira o trafico e passara a pressionar fortemente os outros Estados nacionais nesse
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sentido (Bethell, 2002; Mamigonian, 2017; Parron, 2011; Rodrigues, 2000).

A despeito da forte influéncia e dos compromissos firmados com as autoridades
inglesas, fato é que, no periodo joanino, o comércio de escravos se expandiu, tendo dobrado o
numero de escravizados anualmente trazidos para o Brasil entre 1808 e 1818. Adotou-se,
entdo, uma opgdo politica clara em favor do trafico, ainda que a revelia das pressdes britanicas
(Mamigonian, 2014, pp. 209-210).

Declarada a independéncia brasileira, o Império britdnico condicionou o
reconhecimento do novo Estado ao comprometimento formal com a eliminacdo do trafico
(Bethell, 2002; Marquese e Parron, 2011; Parron, 2011, p. 58; Rodrigues, 2000, pp. 99-100),
mesmo porque o Brasil era 0 maior destino do comércio negreiro ja naquele periodo. Assim é
que foi firmada, apds inUmeras negociacgdes e resisténcias, a Convencao de 23 de novembro
de 1826, que previa o prazo de trés anos para o comércio ser considerado ilegal no pais a
partir de sua ratificagdo, ocorrida em marco de 1827 (Bethell, 2002; Rodrigues, 2000, p.
100)**.

A assinatura da Convencéo de 1826, todavia, enfrentou forte resisténcia no Parlamento
brasileiro. A despeito de muitos deputados se posicionarem contrariamente ao tréfico,
discutia-se a forma e a oportunidade do término do comércio quando foi assinado o tratado,
sem que fosse observado o debate parlamentar (Rodrigues, 2000, pp. 101-104). Assim é que
mesmo congressistas favoraveis ao término do tréfico se posicionaram contrariamente ao
procedimento de D. Pedro . As préprias prerrogativas parlamentares, na concep¢ao
representativa entdo em desenvolvimento e aprendida pelo nascente Parlamento brasileiro,
foram colocadas em debate (Parron, 2011, p. 64)°°.

Nesse sentido, a resisténcia dos parlamentares a convencao e, dentre muitos, a defesa
do tréfico, adquiriu contornos discursivos liberais; os parlamentares se colocavam no campo
do liberalismo, enquanto imputavam a D. Pedro | a atuacdo a moda do Ancien Régime
(Parron, 2011, p. 72 e 76).

> Assim previa o artigo primeiro da Convencéo de 1826: “Acabados trés anos depois da troca das ratificagdes do
presente tratado, ndo sera licito aos suditos do império do Brasil fazer o comércio de escravos na costa d’Africa
debaixo de qualquer pretexto, ou maneira qualquer que seja. E a continuacdo desse comércio, feito depois da dita
época por qualquer pessoa sudita de sua majestade imperial, serd considerado e tratado de pirataria”.

> Beatriz Mamigonian (2014, p. 220) descreve o ambiente do Parlamento brasileiro em face da assinatura da
Convengdo pelo imperador D. Pedro I: “Foi consenso questionar a autoridade do governo para negociar, assinar
e ratificar tratado sem consultar a Camara; a clausula do tratado que considerava piratas aqueles que fossem
achados em contravencdo foi vista como atentado a soberania nacional para julgar seus proprios acusados e punir
os culpados. Em geral, a assinatura do tratado foi criticada como sinal de capitulacdo diante da Inglaterra e de
admissdo de inaceitavel interferéncia externa em interesses nacionais; os deputados resolveram ndo emitir
parecer naguele momento, uma vez que consideraram ndo ter mais poder de interferir na medida”.
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O comércio se expandiu significativamente ap6s a assinatura da conveng&o™, com a
perspectiva de que esta fosse efetivada a despeito dos protestos parlamentares, que
consideravam o prazo de trés anos demasiadamente exiguo, considerando a dependéncia da
agricultura em relacdo ao comércio de escravos. Com a entrada em vigor do tratado, em 1830,
h& um decréscimo notavel no nimero de escravizados importados, ainda que o comércio — ja
ilegal — permanega. Em 1831, por exemplo, cerca de sete mil escravizados foram importados,
menos de 10% do ndmero de 1829. Nesse mesmo ano, o Parlamento brasileiro aprova a Lei
de 7 de novembro de 1831.

Nesse sentido, alguns historiadores tém defendido, em trabalhos recentes, que essa lei
representa, em grande parte, uma resposta do Parlamento brasileiro a forma como foi assinada
a Convencdo de 1826. Por essa perspectiva — que se mostra a mais consentanea com a
documentacao histérica — a Lei de 1831 significou uma afirmacdo da independéncia e
soberania nacional (Mamigonian, 2017, pp. 71-78)°", bem como a defesa das prerrogativas
parlamentares (Parron, 2011, p. 85). O discurso do senador Almeida e Albuquerque, quando

da discussdo do Projeto de Lel, ilustra tal aspecto:

Almeida ¢ Albuquerque: “Eu lhe chamei infelicissimo [0 Tratado com a Inglaterra],
porque ndao ha nada mais desgracado a uma nacdo independente do que ser-lhe
necessaria a intervencao estrangeira para tomar medida, que podia muito bem tomar
por sua autoridade, e depois receber dela a pena que hdo de sofrer 0s que cometerem
0 contrabando, havendo na Nacdo um Corpo Legislativo a quem unicamente
compete essa atribui¢ao” (AS, 15 de junho de 1831, p. 369)

Nao se tratou, portanto, de “lei para inglés ver”. Observa-se que sequer a Gra-Bretanha
pressionava pela elaboracéo de legislacdo nacional, visto que a Convencdo de 1826 estava em
vigor. Além da afirmacao da soberania e da independéncia dos poderes representativos, deve-
se ponderar o contexto em que a lei foi aprovada: no inicio da Regéncia, em um ambiente
liberal e, a0 mesmo tempo, conturbado do jogo politico nacional. Dificilmente o0s
parlamentares mensuraram 0 peso que a Lei de 7 de novembro de 1831 teria nas décadas

seguintes no Brasil imperial. Como elucida Parron (2011, p. 84)

% De acordo com os célculos, foram desembarcados no Brasil, entre 1826 e 1830, cerca de 303766 (trezentos e
trés mil setecentos e sessenta e seis) escravizados. No quinquénio anterior, foram 220535 (duzentos e vinte mil
quinhentos e trinta e cinco) pessoas. O mais notavel é que apenas 0 ano de 1829 representa quase um tergo do
desembarque do periodo, quando foram introduzidos mais de setenta mil escravizados.

5" Em trabalho anterior Beatriz Mamigonian ja destacara como a Lei de 1831 decorreu da iniciativa do proprio
governo brasileiro (2014, p. 224): “Foi provavelmente visando tomar para o governo imperial a responsabilidade
da repressdo e reforcar a estrutura a cargo das autoridades brasileiras que o governo propds um projeto de lei
nacional de proibicdo ao trafico, primeiro debatido e aprovado no Senado e depois na Camara, sendo a lei
promulgada em 7 de novembro de 1831. Regulamentada pelo decreto de 12 de abril de 1832, dava amplos
poderes as autoridades judiciais locais para reprimirem a chegada de africanos novos”.
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No inicio da Regéncia, o problema das faccOes realmente se sobrepds ao do
comércio de escravos: o empenho era pela alteracdo do jogo parlamentar, pela
reforma constitucional e pela descompressao racial. Foi nesse cenario de ansiedade
politica e inseguranca social que o Parlamento brasileiro aprovou uma lei que
reforcava a proibigdo do trafico e, para barrd-lo de vez, libertava africanos
ilegalmente introduzidos no pais. E dificil exagerar o valor desse texto, conhecido
como a lei de 7 de novembro de 1831, que viria a tornar-se o préprio cabo de guerra
dos agentes histdricos desde a rearticulacdo prd-escravista de meados da Regéncia
até o abolicionismo da década de 1880 [...] Ele é um dos vetores que deram o
enquadramento institucional para a evolucdo das agdes e dos discursos politicos nas
décadas subsequentes.

Nos debates parlamentares sobre o projeto de lei, denota-se a efetiva perspectiva de
que o trafico deveria ser terminado, pela atuacdo nacional (AS, 15 e 16 de junho de 1831, pp.
363-375 e 377-379).

Os dispositivos da lei, por sua vez, mostram-se mais duros e extensos na forga e na
repressdo do que a Convencdo de 1826. O artigo 1° ndo sé proibia o trafico como declarava
livres “todos os escravos, que entrarem no territorio ou nos portos do Brasil, vindos de
fora™®. O artigo 2° previa a punicéo pelo crime de reducéo de pessoa livre & escraviddo do
artigo 179 do Caodigo Criminal para todos os importadores, sem excetuar o comprador,

conforme esclarecia o artigo 3°:

Art. 3° Sdo importadores:

[]

4° Os que cientemente comprarem, como escravos, 0s que sdo declarados livres no
art. 1° estes, porém, s6 ficam obrigados subsidiariamente as despesas da
reexportacao, sujeitos, contudo, as outras penas. (Brasil, 1878, p. 183)

O artigo 5° possuia uma previsdo que, anos depois, seria fortemente criticada pelos
parlamentares defensores do trafico e, mais especialmente, pelos fazendeiros, porquanto
expandia a possibilidade de denuncia da escravizacéo ilegal, tornando insegura, na oOtica dos

escravistas, a propriedade:

Art. 5° Todo aquele, que der noticia, fornecer os meios de se apreender qualquer
nimero de pessoas importadas como escravos, ou sem ter precedido dendncia ou
mandado judicial, fizer qualquer apreensdo desta natureza, ou que perante o Juiz de
Paz, ou qualquer autoridade local, der noticia do desembarque de pessoas livres,
como escravos, por tal maneira que sejam apreendidos, receberd da Fazenda Publica
a quantia de trinta mil réis por pessoa apreendida. (Brasil, 1878, p. 183)

Os dispositivos legais, assim, apresentam novas condutas puniveis, além da ampliagdo

%8 0O direito a liberdade era excetuado apenas aos escravos que tivessem fugido ou que pertencessem a
embarcagdes oriundas de paises em que a escraviddo era permitida.
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do &mbito de incidéncia (apreensdes em terra), 0 que néo era previsto na Convencao de 1826.
Além disso, trazia o julgamento para as autoridades brasileiras.

Nos primeiros anos de vigéncia da lei, a despeito da continuacdo de inumeras
importagdes, ndo se possuia a perspectiva de que haveria o contrabando sistémico que passou
a existir a partir da segunda metade da década de 1830. Com efeito, havia a impressdo — e 0
governo regencial atuava, ainda que com problemas, nesse sentido® — de que o trafico
efetivamente acabaria por se findar (Mamigonian, 2017, p. 62; Marquese e Parron, 2011, p.
103; Parron, 2011, 88-89).

No periodo, hé a elaboracdo de discursos escravistas, mas nao existe uma politica da
escravidao, porquanto o governo regencial denotava o interesse em reprimir o trafico entdo
existente. Mais ainda, ndo se afigurava uma defesa aberta da escraviddo, pelo contrério, a
maioria dos jornais discursava pela repressdo ou, a0 menos, contrariamente ao regime
(Parron, 2011, p. 81-82).

O volume de importacdes, ainda que ilegais, era 0 mais baixo desde o século XVIlI,
ndo se podendo desconsiderar que o periodo 1831-1834 representa apenas 6% (seis por cento)
do total de importacdo ilegal para os anos de vigéncia da Lei de 1831 até a edicdo da Leli
Eusébio de Queirds (1831-1850) *°. A perspectiva para o periodo, portanto, é de término do
trafico ou, ao menos, de inexisténcia de um contrabando sistémico, ndo se podendo considerar
0 periodo de 1831-1850 como se fosse um todo continuo (Mamigonian, 2017; Parron, 2011).

Em 1835, todavia, inicia-se uma virada no destino do trafico, conforme observa Parron
(2011, p. 173):

De fato, a escraviddo foi assunto central ndo apenas no crepusculo do Império, mas
também na sua alvorada, durante a formacdo do futuro Partido Conservador. O
primeiro passo para entendé-lo consiste na qualificagdo em duas fases da dindmica
do trafico negreiro ilegal. Na primeira, entre 1831 e 1834, entraram no Brasil cerca
de 40 mil escravos — € 0 equivalente a 6% do total contrabandeado de 1831 a 1850.
A virada comecou a armar-se em 1835, quando, sé naquele ano, aportaram
ilegalmente no Império cerca de 35 mil. No lustro seguinte, a escalada é assustadora:
de 1836 a 1839, foram transplantados 270 mil africanos. Em comparagdo com a
quadra 1831-1834, o lapso 1836-1839 representa aumento espetacular da
intensidade do trafico em 540%. O volume multitudinario se manteria na década,
perfazendo até 1850 o escandaloso total de quase 700 mil pessoas sacrificadas a

> Na condicdo de ministro da Justica em 1832, Diogo Feij6 orientava a repressio ao trafico, expedindo
determinacdes aos subordinados (Feijé, 1999, pp. 245-255) O lider moderado era reconhecido politico contréario
ao trafico, mas, nas eleicdes para a Regéncia Una, para se eleger, faria sinalizacdo favoravel aos fazendeiros que
ansiavam a reabertura do contrabando sistémico.

% Entre 1831 e 1833, 0 nimero de desembarques ficou, somados 0s anos, abaixo dos trinta mil escravizados; em
1834, calcula-se em pouco mais de dezoito mil escravizados. J& em 1835, hd um salto para quase quarenta mil
desembarques, e 0 ano de 1836 ja supera a marca dos cinquenta e cinco mil escravizados, tendéncia que
continuaria nos anos seguintes até 1840, quando haveria nova queda, ndo nos moldes do inicio da década de
1830. O trafico voltaria a se expandir brutalmente a partir de 1846.
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revelia de doutrinas filantrpicas, de tratados internacionais e de leis ou medidas
nacionais. Ainda na legislatura 1834-1837, acbes que buscavam coibir o trafico
clandestino coexistiram em trés esferas — na diplomacia, no Executivo e no
Legislativo. Depois, vozes antiescravistas foram paulatinamente afastadas; acordos
com a Inglaterra, peremptoriamente recusados; e relatérios ministeriais,
simplesmente silenciados. Dessa forma, pode-se falar na fase do contrabando
residual (1831-1834/5), quando atividades do comércio ndo contaram com apoio
explicito ou coeso de parlamentares e o discurso a respeito do trafico o repelia
fortemente na esfera publica; e a fase do contrabando sistémico (1835/6-1850),
quando o trafico atingiu niveis de inédita intensidade e repousou em estadistas e
parlamentares engajados na sua preservacao.

A Revolta dos Malés, no inicio de 1835, a despeito de suscitar inimeras manifestacdes
no Parlamento e na imprensa contra o trafico e contra os africanos (Batista, 2003, pp. 169-
203; Britto, 2017, ; Parron, 2011, p. 97; Reis, 2003, pp. 509-543), além de ter culminado na
vigéncia da Lei de 10 de junho de 1835, ndo resultou na efetivacéo da repressdo ao trafico. As
forgas escravistas pareciam ter se reorganizado apés a edicdo do Ato Adicional em 1834 e a
morte de D. Pedro | significou a diminuicdo de um suposto perigo externo que era
representado pela sua volta (Parron, 2011, p. 97). Além disso, o Brasil via a demanda por
expansdo da producgéo cafeeira, o que implicava na forte dependéncia de aumento da oferta de
mao de obra (Chalhoub, 2012; Salles, 2008).

Com efeito, a expansdo do capitalismo mundial significou, para o Brasil, a
multiplicacdo da demanda da producéo do café. As importacGes britanicas quadruplicam entre
1780 e 1850, sendo que a insercdo, na ordem mundial do livre mercado, representa, no
Império brasileiro, uma hiperespecializacdo produtiva cafeeira®. Esse fator é alimentado
fortemente pelo espaco deixado pela colénia francesa de Sdo Domingos apds a revolucgédo
haitiana e pela queda da producdo das coldnias britdnicas com o término da escraviddo
(Marquese e Tomich, 2017, pp. 341-374; Parron, 2011, p. 26-27; 127). O Brasil, nos marcos
da Segunda Escraviddo, via a demanda crescer pela expansdo da producdo cafeeira e 0s
fazendeiros escravistas passam a fazer pressdo pelo aumento do trafico.

Um exemplo significativo da inflexdo em relacdo a ressurgéncia do escravismo é a
campanha de Diogo Feijo para a regéncia una em 1835. Esse politico, que na condi¢éo de
ministro da Justica na regéncia trina se notabilizara por se manifestar contrario ao tréafico e
expedir determinagGes administrativas para a sua repressao, ao postular o mais alto cargo do
pais para os eleitores, apesar de reafirmar sua contrariedade com a escraviddo, fez clara

sinalizacdo favoravel aos interesses dos senhores de escravos:

61 Essa especializagdo produtiva significou para as outras duas poténcias escravistas o foco no algoddo, para o
Sul dos Estados Unidos, e no aglcar, para Cuba. Sobre essa perspectiva atlantica nos marcos da Segunda
Escraviddo, ¢ importante a obra “Escraviddo e capitalismo histérico no século XIX” (2016), organizada por
Rafael Marquese e Ricardo Salles.
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A humanidade ditou sem ddvida o tratado que fez o ex-imperador com a Inglaterra
para a aboli¢do do tréfico da escravatura; e os nossos legisladores, levados do
mesmo sentimento, quiseram fazé-lo eficaz por meio da lei; mas todos enganaram-
se: a prudéncia faltou; o mal cresceu, e se o remédio oportuno nao vier a tempo,
talvez as consequéncias sejam verdadeiramente desastrosas.

[-]

Se queremos leis exequiveis, cumpre que elas sejam inteiramente justas; que nao
sejam palpavelmente contraditérias; que quando o povo ndo conhece a injustica do
seu proceder; quando julga comprometida sua felicidade com a provacgédo que se lhe
quer decretar, seja primeiro instruido e que se lhe ofereceram os verdadeiros e
solidos meios de ser feliz.

Concluimos que em nossa opinido a lei deve quanto antes ser derrogada para evitar
0s males gque causa atualmente e para o futuro causaré [...] (Feijé, 1999, p. 153-154).

O jogo politico comecara a virar em favor dos interesses escravistas e dos fazendeiros
4vidos pela expansdo na oferta de méo de obra®. Os politicos derrotados na eleicdo de 1834-
1835, que seriam as futuras estrelas da politica brasileira — particularmente no Conselho de
Estado, foram também os protagonistas da articulacdo pro-escravismo e chegariam ao poder
em 1837. Dentre eles, estdo Paulino Soares, Carneiro Ledo, Rodrigues Torres, Eusébio de
Queirds e em especial o lider do Regresso, Bernardo Pereira de Vasconcelos (Parron, 2011, p.
134). Esse grupo, apesar de derrotado, sai fortalecido pela consolidacdo da pauta escravista.

Bernardo Pereira de Vasconcelos, alids, seria o primeiro a colocar efetivamente em
questdo, no Parlamento, a conveniéncia e vigéncia da Lei de 7 de novembro de 1831. Na
sessdo da Camara dos Deputados de 26 de junho de 1836, apresentava 0 projeto que,
simplesmente, revogava 0s seis primeiros artigos da referida lei, anistiando as escravizacdes

ilegais:

Quando se desenvolva esta matéria, hd de mostrar que esta lei de 1831, isto €, os
seus seis primeiros artigos, s servem para a opressao dos cidaddos, e interesse de
alguns especuladores sem consciéncia [...] que um dos artigos, cuja revogacao
propde, autoriza a qualquer pessoa para prender a todo o africano, sem mandado
especial da autoridade, do que tem resultado graves inconvenientes, e muitos
vexames a imensas pessoas (ACD, 26 de junho de 1836, p. 224).

O lider do Regresso apresentava sua pauta a politica parlamentar, com a defesa aberta
e publica do escravismo. A proposta de revogacéo sinalizava aos fazendeiros, por sua vez, que
0s rumos politicos comegavam a mudar, visto que naquele momento denotava-se que a defesa

ampla do trafico ja ndo encontrava a resisténcia de antes. Os proprios senhores de escravos do

62 Apesar da campanha eleitoral, ap6s sua eleigdo, Feijo atuou, ainda que timidamente, contra o tréfico, inclusive
com a aprovacdo dos artigos adicionais a Convencdo de 1826 em 1835; além disso, montou um ministério
contrario ao trafico (Parron, 2011, p. 133-134). Contudo, a necessidade de se fazer na campanha uma declaracao
em favor da escraviddo — o que talvez ndo fosse necessario em 1831 — denotava a mudanca do quadro politico
em 1835.
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eixo cafeeiro faziam sua parte, encaminhando, através de inumeras Camaras Municipais,
peticOes requerendo a revogacdo da lei em questdo (Mamigonian, 2011, p. 33; Parron, 2011,
p. 141-144).

No segundo semestre de 1837, criticado pela oposic¢éo e pela incapacidade de diminuir
as turbuléncias do periodo regencial, Diogo Feijo renuncia e sobe ao poder seu adversario
politico, Aradjo Lima, futuro Marqués de Olinda e conselheiro de Estado, ligado ao grupo
politico do Regresso. Mais especificamente, Bernardo Pereira de Vasconcelos se torna
ministro da Justica, revogando ou tornando sem eficAcia uma série de medidas que
objetivavam a represséao do trafico (Parron, 2011, p. 150).

Antes mesmo da rendncia de Diogo Feijo, na sessdo do Senado de 30 de junho de
1837, o Marqués de Barbacena apresenta projeto de lei que visava revogar a Lei de 7 de
novembro de 1831 (de que ele mesmo fora o autor) (Chalhoub, 2012, pp. 72-83; Mamigonian,
2017, pp. 111-112; Parron 2011, pp. 146-148). Diferente de Vasconcelos, todavia, o objetivo
parecia ser anistiar o passado e reprimir no futuro.

Em vez de, como o lider do Regresso, simplesmente apresentar um projeto que
revogava a Lei de 1831, o Marqués de Barbacena propunha uma nova lei, com novas medidas
e estratégias de repressao para o futuro. E assim o fazia porque lhe parecia que a Assembleia

deveria “ocupar-se da sorte dos lavradores”:

[...] mas confesso ingenuamente, que nenhuma infracdo de lei jamais houve que
apresentasse tdo plausiveis razdes para ser atenuada, se ndo esquecida como aquela
que tem cometido os lavradores do Brasil

[...] Néo séo brasileiros turbulentos ou revolucionérios, que com armas na mao
quiseram derrubar o Governo e a Constituigdo, aos quais, algumas vezes se tem
concedido anistia; sdo proprietarios tranquilos, chefes de familias respeitaveis,
homens cheios de indistria e virtude, que promovem a fortuna particular e publica
com o seu trabalho, os quais, por dobrados titulos merecem completo esquecimento
sobre a infragdo que cometeram. (AS, 30 de junho de 1837, p. 176-177)

A lei ndo chegou a ser revogada, apesar dos debates, em sesséo secreta, do projeto
apresentado pelo Marqués de Barbacena (Chalhoub, 2012; Parron, 2011). Contudo, o efeito
simbdlico estava colocado, porquanto mesmo o grupo politico que pretendia o fim do tréafico
— representado pelo Marqués — sinalizava aos fazendeiros que seus crimes seriam, se ndo
perdoados, esquecidos. Na segunda metade da década de 1830, consolidava-se a ideia de que
0 contrabando poderia continuar e assim ocorreria com 0 apoio do Estado imperial. A classe
senhorial, cujo centro era o0 eixo Rio-Sdo Paulo-Minas, prevalecera transformando o seu
interesse em interesse nacional. As tentativas de revogacdo da lei, como destacou Parron

(2011, p. 178), “foram feitas para brasileiro ver — ver e aproveitar”. O Estado imperial
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brasileiro sinalizava aos senhores de escravos — “proprietarios tranquilos” ¢ “chefes de familia

respeitaveis” — que poderiam ficar tranquilos quanto ao crime que praticavam.

2.2. Contrabando sistémico e o cerco ao trafico pela Inglaterra

Consolidada a politica do Regresso, com a vitdria dos conservadores e a diminuicdo
das turbuléncias que caracterizaram a Regéncia, a politica do contrabando negreiro, como
denominou Parron (2011, p. 18), entrou em relativa estabilidade na primeira metade da
década de 1840. Ainda que a Lei de 7 de novembro de 1831 ndo tenha sido revogada, muito
por conta do receio da Inglaterra (Chalhoub, 2012, Parron, 2011, p. 157), na prética a defesa
do escravismo e a auséncia de repressdo ao trafico deram seguranca politica aos senhores de
escravos, que continuaram a importar escravizados impunemente.

No particular, os conservadores obtiveram uma vitdria praticamente completa em seu
projeto de poder, inclusive em termos hegemdnicos, considerando que os liberais, mesmo
guando estiveram na direcdo imperial, atuavam dentro dos marcos colocados pelos
saquaremas. O Tempo Saquarema se consolidava e se manteria até a década de 1860 (Mattos,
2004; Parron, 2011).

Dentro da politica propugnada pelo Partido Conservador, duas eram as matérias
principais (Parron, 2011, 176-177): a defesa dos interesses escravistas e a centralizagdo
judiciaria, representada pela reforma do Cddigo de Processo Criminal, pela Lei de
Interpretacdo do Ato Adicional e pela recriacdo do Conselho de Estado. N&o a toa, as duas
pautas foram efetivadas com o Regresso e no inicio do Segundo Reinado.

Nesse sentido, é preciso assentar a ideia de que, para a realizagdo do contrabando em
nivel sistémico, ndo basta a mera necessidade de médo de obra dos senhores escravistas; €
imprescindivel a existéncia de uma politica, explicita ou técita, que permita, dé seguranca e
ambiente institucional favoravel ao tréafico. Este, assim, ndo é mera continuidade do comércio
legal; demanda uma atuacao do poder publico que o favoreca (Chalhoub, 2012; Parron, 2011,
p. 90 e 125). A politica conservadora criou esse ambiente favoravel ansiado pelos senhores.

A década de 1840 foi momento-chave em que os parlamentares e o Estado
abertamente defenderam a politica da escraviddo. Em especial, Bernardo Pereira de
Vasconcelos, ja conselheiro de Estado e lider do Partido Conservador, encarnou a defesa
aberta do trafico. Em sesséo do dia 27 de abril de 1843, o referido conselheiro subia a tribuna
para fazer um de seus pronunciamentos que marcaram a época. Em arrombo de retérica em

defesa da mao de obra africana e do trabalho forgado, afirmara que a “Africa civilizara a
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América”, para surpresa geral dos parlamentares, sobretudo do Partido Liberal, que

defendiam a superioridade dos brancos sobre a “raca africana”®:

O Sr. Vasconcellos:- A hermenéutica do nobre senador foi desta vez algum tanto
temeraria. O que eu disse, Sr. presidente, é hoje um axioma conhecido por todos que
tém estudado a economia politica aplicada as terras novas, vastas e desertas. Todos
o0s que tém dado algum tempo ao exame do que sdo terras vastas, desertas e férteis, e
que lhes aplicam os principios da ciéncia econdmica, entendem que nestas terras é
muito dificil prosperar a industria sem o trabalho forcado, e que por consequéncia a
maior parte do engrandecimento, da riqueza da América é devida ou foi devida ao
trabalho africano. Foram os africanos que, trabalhando estas terras férteis, fizeram a
sua riqueza; e como em economia politica a riqueza é sinbnimo de civilizag&o, eu
disse que a Africa civilizara a América. Eis 0 que eu disse nesta casa, e que me
parece que ao menos justificarei de maneira que o nobre senador me perdoara o
atrevido da proposicao.

O Sr. H. Cavalcanti : - E poética.

O Sr. Vasconcellos: - Os africanos tém contribuido para o aumento, ou tém feito a
riqueza da América; a riqueza é sindnimo de civilizacdo no século em que vivemos;
logo a Africa tem civilizado a América, que ingrata nio reconhece esse beneficio.
(AS, 27 de abril de 1843, p. 393)

O discurso € apenas um exemplo, entre tantos outros, das inUmeras ocasides em que
Bernardo Pereira de Vasconcelos defendera abertamente o trafico e a superioridade do
trabalho africano para o interesse nacional. Esse politico representava, clara e abertamente 0s
interesses dos senhores de escravos da regido central do Brasil a época: o eixo Minas-Rio de
Janeiro, em particular o Vale do Paraiba (Parron, 2011, p. 92).

Nesse sentido, é importante pontuar que o futuro politico da escraviddo e a expansdo
do contrabando sistémico esteve diretamente relacionada a essa regido, porquanto, nesse
periodo, era o Vale do Paraiba o local de expansdo da producdo cafeeira em escala sem
precedentes. A perspectiva de lucro significou forte investimento na regido para o aumento da
producdo e da area plantada, o que levou a uma continua demanda por novos trabalhadores.
Do total de escravizados importados ilegalmente, quase 80% se destinou ao eixo Minas-Rio e
para grandes propriedades produtoras de café (Parron, 2011, p. 164-165; Salles, 2008).

Um dos representantes destacados da regido, que se notabilizou ndo sé na politica
nacional como na producdo de café, foi Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, outro procere do
Partido Conservador, conselheiro de Estado e futuro Marqués do Parana. Tal como Bernardo
Pereira de Vasconcelos, também foi aberto defensor do trabalho escravo e, por tabela, do

% Um dos lideres liberais, o Senador Vergueiro, por exemplo, assim se pronunciava em 1845 (AS, 27 de agosto
de 1845, pp. 518-519): “O Brasil, porém, ndo esta neste caso. Quanto a poder aquele governo [Inglaterra] obstar
a saida de colonos da India ou da China, sera isso um beneficio para o Brasil, porque ndo se devem importar
colonos sendo da raca branca: a mistura de ragcas € muito nociva. O que convém sao colonos europeus, e a
Inglaterra ndo tera tanta influéncia na Alemanha, que é o grande viveiro deles, para obstar a sua vinda.”.
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trafico no Parlamento. Em sessdo do Senado imperial em julho de 1845 recriminou seus
colegas de congresso que eventualmente proferiam discursos contra a escraviddo, “uma das

institui¢des sociais do Brasil™:

O fim especial que teve atualmente, tomando a palavra, foi reprovar altamente que
seja permitido no Senado falar contra uma das institui¢des sociais do Brasil. Um dos
elementos da existéncia da sociedade brasileira € a escravatura; este elemento ndo
podera ser destruido sem destruicdo e dano da mesma sociedade. N&o se deve tolerar
que, sem ter em vista propor nenhuma lei para a abolicdo da escraviddo, venha um
senador ou deputado condenando seu proprio fato, porque todos conservam
escravos, falar contra uma instituicdo da sociedade brasileira, que tem de o ser por
muitos séculos, porque se deve esperar que esta sociedade seja governada por
Brasileiros, cujos interesses permanentes e reais tém de exigir por muitos seculos a
conservacdo da escravidao; porque um pais tdo vasto, tdo abundante de terras e téo
falto de bracos, ndo poderd prosperar de modo algum sem o trabalho forcado.
Semelhantes declamagbes sdo inGteis; ndo podem servir para fim algum, nem
mesmo uma seita de abolicionistas se poderia comprazer com elas. (AS, 3 de julho
de 1845, p. 217)

O discurso de Carneiro Ledo é notavel em muitos aspectos. Reprovava a propria
permissdo de se criticar a escraviddo no Brasil, “institui¢do social” que, na sua Otica, deveria
“o ser por muitos séculos”. A retorica do destacado politico ainda possuia outro alvo: a Gra-
Bretanha. Se era de se esperar que o pais fosse governado por brasileiros — e ndo por
britdnicos — os seus interesses permanentes exigiam por “muitos séculos a conservagdo da
escraviddo”. Esse se afigurava o discurso hegeménico na politica interna nacional no periodo
(Chalhoub, 2012; Mattos, 2004; Parron, 2011).

A despeito da estabilidade da escraviddo internamente, com a consolidacdo do trafico
e 0 quase sumi¢o de uma oposicao anticontrabando sistémico, no &mbito externo a década de
1840 foi um periodo extremamente conturbado e decisivo para o Brasil, com as fortes
pressdes e atos do Império britanico e que culminaram na inflexdo ocorrida em 1850 (Bethell,
2002; Mamigonian, 2017; Marquese, 2011; Parron, 2011). Antes, todavia, 0 governo
brasileiro resistiu as investidas inglesas, tendo o Conselho de Estado exercido papel
importante na definicdo do caminho politico a seguir.

O Império britdnico, como cedico, atuou fortemente na politica externa desde a
abolicdo do tréfico em seus territérios. Em parte movido por razées humanitarias, em parte
pelos proprios interesses comerciais e coloniais, foi o principal articulador para o término do
comércio negreiro atlantico. O Brasil, com o contrabando sistémico, foi a principal

preocupacdo dos ingleses, considerando o numero de escravizados ilegalmente e o préprio
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desrespeito & Convencéo firmada em 1826 (Bethell, 2002)%.

Por meio da atuacdo de dois ministros, Palmerston (1835-1841; 1846-1851) e
Aberdeen (1841-1846), os ingleses foram expandindo suas estratégias para por fim ao trafico
ou forcar o Brasil a fazé-lo®. No Brasil, respondeu-se internamente com in(imeras
publicacGes que procuravam diminuir os “interesses filantropicos britanicos” e através de
medidas legislativas, como a Lei de Terras, que pretendiam sinalizar uma mudanga para o
futuro (Parron, 2011, p. 201-202; 209-219)%. Além disso, o governo procurava adiar a
solucdo do problema, com a orientacdo do Conselho de Estado. Em 1845, ocorre a primeira
fratura de relevo na estratégia brasileira.

As disposi¢des da Convencédo de 28 de julho de 1817, ratificada pela Convencéo de
1826, tinham vigéncia até 1845 e, apesar das inimeras pressdes inglesas no sentido de sua
renovacdo, houve protelacdo por parte do governo brasileiro, 0 que terminou por levar ao
término do tratado e a decisdo da Grd-Bretanha de continuar a repressdo unilateralmente
(Bethell, 2002). O Império brasileiro, com sua atuagdo inerte na matéria e sua falta de
disposicdo de dialogar efetivamente com o0s ingleses, deixava expresso gque nao estava
disposto a reprimir o trafico de escravos. O Estado brasileiro agia de acordo com 0s interesses
da classe senhorial, que continuava a demandar a vinda constante de africanos para serem
escravizados ilegalmente.

No dia 12 de junho de 1845, ja findada a vigéncia da convencdo, o Conselho de Estado
Pleno se reuniu para discutir as tratativas e 0os caminhos da relacdo com o Império britanico,
sendo que se delineou a orientacdo de ndo se comprometer rapidamente com novo tratado,
nem se submeter as pressdes inglesas. Em sintese: a orientagdo era evitar o comprometimento
do que se considerava serem 0s interesses brasileiros, evitando a submissdo as exigéncias
britdnicas. O Unico conselheiro que se manifestou de maneira explicita contrariamente a essa

direcdo foi Lopes Gama, que parecia vislumbrar as turbuléncias do futuro:

O Senhor Lopes Gama ndo aprovou a direcdo, que se tem dado a marcha deste
negdcio, porque entende, que se devia ter tratado com a Gréd Bretanha sobre esta

® E importante consignar que o foco no Brasil também se deveu & impossibilidade da Gra-Bretanha atuar da
mesma maneira ostensiva em relacdo a Cuba, muito pela proximidade da ilha com o Sul escravista norte-
americano; os britanicos receavam que eventual repressdo mais eficaz pudesse até mesmo gerar a tomada da
possessao do Império espanhol pelos escravistas norte-americanos (Marquese e Parron, 2011; Marquese 2015).
% Os diversos atos tomados, as dificuldades encontradas e as tratativas entre os dois Impérios sdo explicadas
minuciosamente e com ampla base de acervo por Leslie Bethell, em “A aboli¢gdo do comércio brasileiro de
escravos” (2002).

% Na 6tica de politicos conservadores, a Lei de Terras deveria ser efetivada também com a vinda de africanos
livres para o Brasil, tendo sido requerida a autorizacdo inglesa em algumas ocasifes, todas negadas (Parron,
2011, pp. 218-232).
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matéria, antes de ter-se verificado o termo das convencBes que a regulavam;
ponderou que hoje as nossas circunstancias eram piores, porque, estando o
comércio da escravatura classificado como crime de pirataria, é coisa facil de
prever-se, quantos vexames devemos temer da parte daquela Poténcia,
desembaracada agora de quaisquer vinculos que a ligavam a trabalhar de
acordo conosco, para reprimi-lo; e fez mais algumas observacdes mostrando a
necessidade em que nos achamos, de declarar com franqueza, que ndo podemos
renunciar aquele comércio, ou de sermos sinceros, cumprindo exatamente as
medidas, que se adotarem, para extingui-lo. (Rodrigues [org:], 1973-1977, Vol. 3,
1842-1850, p. 49) (grifos adicionados).

A despeito das ponderacGes de Lopes Gama, que deixava claro o receio dos
“vexames” que o Império do Brasil poderia passar em futuro proximo, prevaleceu a posicdo
dos demais conselheiros, no sentido de evitar o comprometimento dos interesses dos senhores
e, por consequéncia, dos traficantes.

Os briténicos responderam rapidamente a acao/omissdo do governo brasileiro,
editando o famoso Bill Aberdeen, promulgado em agosto de 1845, que previa a apreensdo
unilateral das embarcacdes envolvidas no trafico, mas ndo, como esclarece Parron (2011, p.
231), a automatica incursdo em aguas territoriais brasileiras. O inicio da sua execucao,
inclusive, teve por consequéncia a atuacdo mais ostensiva dos ingleses na costa africana, e
ndo na brasileira, o que viria a mudar diante da continuacdo do contrabando sistémico.

A promulgacdo do Bill Aberdeen implicou, como efeito imediato, uma unido dos
politicos brasileiros em favor do trafico (Parron, 2011, p. 220), agora elevado a propria
posicdo de simbolo da soberania nacional. Mesmo liberais que tradicionalmente
manifestavam uma posicao favoravel ao término do trafico passaram a marcar posicdo de
defesa “do interesse nacional” e contrario a posicdo imperial britanica. Diante da edi¢do do
Bill e a crise entre os dois paises que a sucede, uma vez mais o Conselho de Estado em sua
composicgdo plenaria foi convocado a se manifestar sobre a crise em 16 de setembro de 1845,
pouco mais de um més apos a edi¢cdo do Ato. O ministro dos Negocios Estrangeiros, Limpo

de Abreu, politico liberal de destaque, colocou as seguintes questdes:

12 Se se deve ou ndo protestar contra o Bill, que sujeita a julgamento pelos Tribunais
ingleses os brasileiros e suas propriedades apresadas como suspeitos de se
empregarem no trafico de escravos? 28 Se o Governo Imperial deve abrir
negociacBes com o da Gra-Bretanha propondo ou aceitando as medidas, que de
comum acordo entre os dois Governos se ponham em pratica na repressdo do
sobredito tréfico, a fim de que fique desde j& sem vigor aquele Bill? 32 E quais serdo
as bases para a Convencdo a esse respeito? . (Rodrigues [org:], 1973-1977, Vol. 3,
1842-1850, p. 57)

Os conselheiros se manifestaram favoravelmente a primeira questdo e parcialmente

qguanto a segunda, afirmando, quanto a terceira, a necessidade de defesa dos interesses
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nacionais. O que se denota das manifestagdes dos conselheiros é a crenca de que o Brasil ndo
ficaria isolado internacionalmente, dada a ofensa a soberania nacional com a edi¢do do Bill
Aberdeen pela Inglaterra.

O protesto que se deveria fazer, na dtica dos componentes do Conselho, poderia
demonstrar o fato de ndo ter “o governo inglés direito de atentar contra a independéncia e
Soberania do Brasil, como fez promulgando esse Bill”, segundo o conselheiro Paula Souza,
devendo ser suspensas as negociagdes “enquanto nao for desfeito aquele ato”. Restava, ainda
na sua oOtica, “apelar para o juizo esclarecido de todas as Nacgdes amigas”. Diante do ato de
forca que era o Bill, o conselheiro claramente menosprezou o alcance das agdes que 0s
ingleses poderiam adotar futuramente:

Que conquanto ele julgasse a paz uma necessidade para o Brasil, ndo a quereria
acarretando-nos a escravidao; acresce que ndo cré que ela se arrisque, sustentando
ndés o nosso direito com energia, mas com seriedade e moderagdo, pois ndo espera
que a Inglaterra passe além da aplicacéo do Bill as pessoas, declarando-se guerra, ou
praticando atos de guerra, como bloqueio de nossos portos, embora sem essa
declaracdo, atento o estado atual de suas relagcbes nos Estados Unidos, no Rio da
Prata, etc., etc., etc. e a dependéncia que tem de nossos mercados e grande soma de
seus capitais entre nds existentes, e, sobretudo, atento o prestigio do Governo do
Brasil, que tem a ventura de ter por Monarca quem esté tdo intimamente relacionado
com as grandes e poderosas Dinastias da Europa.

Ao contrario do que imaginou o conselheiro Paula Souza em 1845, a sustentacdo do
“nosso direito com energia” ndo obstou que a Inglaterra, em fins da década de 1840, passasse
a pratica de “atos de guerra, como bloqueio de nossos portos”. Aquela altura, e o discurso
deste conselheiro o ilustra bem, ndo parecia a maioria do Conselho que a Gra-Bretanha
avancaria ainda mais sobre a soberania brasileira, como o fez no final da década.

Bernardo Pereira de Vasconcelos, coerente com sua posi¢ao organica pro-trafico, foi

outro a se manifestar apenas pela realizagéo do protesto:

O Senhor Vasconcelos votou pelo protesto e somente pelo protesto revestido de
todas as forcas, que o Governo em sua sabedoria achar proprias para demonstrar a
mais completa reprovacdo daquele atentado contra a Soberania das Nagfes e
declarou, que ndo admitia as outras questOes, por parecer-lhes inconcilidvel o
protesto contra o insulto que acabavamos de experimentar, com a humilhagdo, que
salta aos olhos, em corrermos para irmos propor medidas, sobre as quais ndo ha
raz8o para esperarmos que se obtenha algum outro acordo que ndo seja conforme
com os ditames da forca, perante quem nos curvamos.

Nota-se 0 Conselho de Estado atuando intimamente ligado aos interesses da classe
senhorial, que continuava a importar milhares de africanos como trabalhadores escravos

anualmente. O interesse dos fazendeiros era identificado com o interesse nacional e defendido
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abertamente pelos conselheiros, ndo s6 nas reunides do 6rgdo, como nas manifestacdes de
alguns de seus membros no Parlamento.

O protesto foi feito, inclusive com publicacdo de livro do seu texto pelo ministro dos
Negécios Estrangeiros, o conselheiro Limpo de Abreu®’. No entanto, chegado o ano de 1848,
ficou claro o erro de calculo dos conselheiros: ndo fora a Inglaterra que se isolara
internacionalmente com seu ato, mas sim o Brasil com a manutengdo do trafico em nivel
sistémico, tendo os indices de africanos escravizados ilegalmente subido exponencialmente a
partir de 1845: no periodo 1841-1845, desembarcaram 135468 (cento e trinta e cinco mil
quatrocentos e sessenta e oito) africanos, enquanto no quinquénio 1846-1850, desembarcaram
264547 (duzentos e sessenta e quatro mil quinhentos e quarenta e sete), quase o dobro.

O avanco do abolicionismo internacional, com a assinatura de tratados pela Inglaterra
com inumeras nagdes em sequéncia na década, somados a forca imperial britanica, levaram a
um isolamento internacional brasileiro ao final daquele periodo (Parron, 2011, p. 197, 220 e
231).

Em 1848, ha uma mudanca subita na postura dos politicos brasileiros em relacdo ao
futuro do trafico, cuja razdo é objeto de divergéncia pela historiografia brasileira e que foge
ao objeto deste trabalho. Resisténcia escrava®, surto de febre amarela®, crise de africanos
livres” e/ou o recrudescimento das acdes inglesas sdo elementos apontados como motivos na
mudanca de rumos da politica institucional brasileira em relacdo ao trafico. Parece-me indene
de davidas, no entanto, que as a¢des inglesas foram decisivas, direta ou indiretamente, para a
inflexdo na politica do trafico. A despeito de ndo serem toda a explicacdo para o término do
contrabando, a pressao inglesa serviu, no minimo, para, no dizer de Rodrigues (2000, p. 26),
introduzir “um elemento que unificou o debate da elite politica em torno da necessidade de se
acabar com o trafico”. Diante da sucessdo de acontecimentos entre os anos de 1848-1850, €
dificil considerar que a Lei Eusébio de Queirds seria editada em 1850 se ndo fosse o
recrudescimento das a¢des britanicas em aguas territoriais brasileiras.

Em 1848, volta a pauta do Parlamento a revogacgédo da Lei de 7 de novembro de 1831,

%70 livro foi publicado em 1845, com o nome “Protesto contra o ato do Parlamento britanico, que sujeitou os
navios brasileiros que fizerem o trafico de escravos ao Tribunal do Almirantado e a qualquer Tribunal de Vice-
Almirantado dentro dos dominios de Sua Majestade Britdnica” (Abaeté, 1845).

% Robert Slenes, no importante artigo “’Malungu Gnoma Vem!’: Africa coberta ¢ descoberta do Brasil” (1992)
aponta a importancia da resisténcia escrava, especialmente da insurreicdo fracassada de 1847-1848 no Vale do
Paraiba, como fator para o encaminhamento da extingéo do trafico no final da década de 1840.

% Sidney Chalhoub desenvolve essa hipotese em “Cidade Febril” (2018).

"0 Beatriz Mamigonian, na obra “Africanos Livres” (2017), demonstra a importancia da politica em torno dos
africanos livres, que haviam sido libertados na repressdo timida ao contrabando, e como o Império britanico
pressionou o governo brasileiro por meio deles.
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sem avangos significativos; concomitantemente, 0s cruzeiros britanicos passaram a acelerar a
politica de apreensdes, j& em aguas territoriais brasileiras, chegando a bloquear o porto de
Santos, “a maneira de guerra ndo declarada” (Parron, 2011, p. 236-237). Na segunda metade
de 1849, o gabinete conservador passou as apreensdes dos negreiros.

Os britanicos, vale destacar, atuaram em vérias frentes, ndo se limitando as apreensées
e demais atos em aguas territoriais brasileiras. Investiram em propaganda, com relages com a
imprensa brasileira que se mostrava contraria ao trafico’, além de pressionarem o governo
em relacdo aos africanos livres, rememorando a ilegalidade da propriedade escrava daqueles
importados apds a Lei de 1831 (Mamigonian, 2017). Em fins de 1849-1850, apesar de toda a
procrastinagdo do gabinete conservador, ndo parecia haver saida para a continuagdo do
trafico, o que levou a abertura do processo legislativo do que viria a se tornar a Lei Eusébio de
Queirds, uma sucessora dos projetos de revogacdo da Lei de 1831 (Parron, 2011, p. 236-
239)",

Paulino Soares, ministro dos Negdcios Estrangeiros no gabinete saquarema de 1849-
1853 e em constante tratativa com o consul inglés no Brasil, subiu a tribuna da Camara dos
Deputados, em 15 de julho 1850, para defender a impossibilidade de postergar uma deciséo

definitiva sobre a matéria:

Quando uma nacdo poderosa, como € a Grd-Bretanha, prossegue com incansavel
tenacidade, pelo espaco de mais de 40 de anos, o empenho de acabar com o tréfico
com uma perseveranga nunca desmentida; quando ela se resolve a despender 650
mil libras por ano somente para manter oS seus cruzeiros para reprimir o trafico;
quando ela obtém aquiescéncia de todas as nagBes maritimas europeias e
americanas; quando o trafico estd reduzido ao Brasil e a Cuba, poderemos nds
resistir a essa torrente que nos impele, uma vez que estamos colocados neste
mundo? Creio que ndo. [Apoiados]. Demais, senhores, se o trafico ndo acabar por
esses meios, ha de acabar algum dia (Uruguai, 2002, p. 570).

Quatro dias antes desse discurso — o que denota a decisiva influéncia do Conselho de
Estado —, 0 gabinete saquarema convocou uma reunido do Conselho Pleno para discutir quais

medidas deveriam ser tomadas sobre o imbréglio. O que se denota na manifestacdo dos

" Beatriz Mamigonian (2017, pp. 210; 230-238) demonstra como, por exemplo, nas paginas do jornal “O
Philantropo™ era exposta a ilegalidade da escraviddo brasileira, bem como a situagdo precaria dos africanos
livres, pressionando as autoridades brasileiras com a exposi¢do do problema. Ha indicios de que o jornal era
respaldado pelo apoio britanico.

"2 Parron (2011) mostra como os conservadores atrasaram o quanto puderam o fechamento do trafico, inclusive
medindo até onde iria a atuacdo inglesa, na defesa da continuacdo do trafico e dos fazendeiros escravistas. Em
1849 o nimero de escravizados importados ilegalmente é um dos mais altos nos vinte anos de contrabando,
chegando a quase sessenta mil desembarcados, o que inclusive da indicios de que a resisténcia escrava,
representada na insurreicdo frustrada de 1848, talvez ndo tenha entrado no radar das razfes politicas
efetivamente decisivas para o término do trafico em 1850.
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conselheiros é a percepcédo geral de que ndo era possivel resistir “a essa torrente”, nas palavras
que Paulino Soares usou dias depois. A pergunta central colocada aos conselheiros era: “Qual
€ 0 meio menos inconveniente para sair desta posi¢do?”” (Rodrigues [org:], 1973-1977, Vol. 3,
1842-1850, p. 110).

Parecia claro a todos os conselheiros que os ataques s6 diminuiriam, ou acabariam, nas
palavras do Visconde de Abrantes, “logo que o governo comece seriamente a reprimir o
trafico, e mostre-se empenhado nessa repressdo”. Esta era a solugdo capital, segundo o
parecer de Lopes Gama: empregarem-se “desde ja sérias providéncias contra o trafico”.

Diante da situacdo limite a que o Brasil havia chegado, nota-se que os conselheiros
também haviam sido arrastados pela “torrente”. Suas manifestagdes foram praticamente
unanimes no sentido de que a Unica saida possivel era a repressao efetiva do trafico. Honorio
Hermeto Carneiro Ledo, que, cinco anos antes, havia proferido o discurso defendendo a
continuidade da escraviddo “por muitos séculos”, foi quem sintetizou com maior clareza a

falta de alternativa para a saida da crise:

Se ndo obstante a execugdo nos mares da Africa do Bill de 8 de agosto de 1845 o
Governo Imperial tem constantemente recusado tratar com a Inglaterra pelo modo,
com que ela entende ser eficaz para se obter a repressdo do trafico, claro é que se
agora que o Governo Inglés ampliou a execucéo do referido Bill, apreendendo, e
queimando, ndo s6 0s navios suspeitos de ocuparem-se diretamente do tr&fico, mas
também as sumacas, que nunca fizeram viagem a Africa, e que sdo apenas suspeitas
de transportarem de uns para outros portos do Brasil objetos destinados ao
armamento dos navios negreiros; qualquer mudanga no procedimento do Governo
Imperial sera necessariamente atribuida a ampliacdo, e nova execucdo do Bill em
questdo. Por mais que o Governo Imperial quisesse disfargcar o alcance dos fatos
ocorridos, 0 Governo da Inglaterra se ndo iludiria, e a imprensa, e a tribuna
provavelmente contribuiram para esclarecé-lo. (Rodrigues [org:], 1973-1977, Vol. 3,
1842-1850, p. 118).

Naguele momento, a ordem social do Segundo Reinado se via fortemente abalada
pelas acbes inglesas. O trafico ilegal, que, por tanto tempo, fora apoiado, direta ou
indiretamente, pela politica do Estado imperial, tornara-se o principal risco a ordem
escravista. Afinal, a sua continuidade poderia levar ao agravamento das tensbes com a
Inglaterra — a guerra — com consequéncias nefastas para a propria ordem escravista no pais.
Era necessario, portanto, tomar medidas para que a Gré-Bretanha diminuisse o impeto,
inclusive para preservar a escraviddo e, mais especificamente, as importacGes ilegais
ocorridas até aquele momento.

Ainda no discurso de Carneiro Ledo no Conselho de Estado, delineava-se a orientagéo

politica que seria adotada: o governo deveria “se mostrar firme, e inexoravel na repressao
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olhando somente para o futuro, e esquecendo o passado”.

2.3. A Lei de 4 de setembro de 1850 e o desejo de “esquecer” 1831

Olhar somente para o futuro e esquecer o passado. A recomendacdo de Carneiro Ledo
parece ter sido realmente a tonica da atuacdo do governo imperial na solugéo da crise em
1850. Outros indicios histéricos assim o demonstram. O politico conservador e conselheiro de
Estado Eusébio de Queirds, ministro da Justica no gabinete saquarema de 1849-1853, subiu a
tribuna em 1852, tal como Paulino Soares no discurso citado no inicio deste capitulo, para
defender a atuacdo do ministério e a posicao brasileira em 1850.

No discurso, Eusébio retomava os preparativos da lei que ficou conhecida pelo seu
nome, descrevendo a estratégia do governo. Ao fazé-lo, exps, a semelhanca de Carneiro
Ledo, que o objetivo da nova lei deveria ser reprimir efetivamente o trafico de africanos,
desde que se esquecessem as importacOes anteriores a legislacdo vindoura. Afirmou que, a

época da pressao inglesa, dizia aos consortes do ministério:

Dizia eu aos meus colegas (1€):

‘Para reprimir o trafico de africanos, sem excitar uma revolugdo no pais, faz-se
necessario: 1° atacar com vigor as novas introdugdes, esquecendo e anistiando as
anteriores a lei; 2° dirigir a repressdo contra o trafico no mar, ou no momento de
desembarque, enquanto os africanos estdo em mao dos introdutores.' (ACD, 16 de
julho de 1852, pp. 244-256).

Ao discursar, Eusébio de Queirds ainda explicava que dissera aos seus “colegas” que a
revogacdo pura e simples da Lei de 7 de novembro de 1831 ndo era 0 meio adequado a anistia
dos fatos passados. Ndo se deveria proclamar expressamente (a revogacdo), “0 que sO por
meios indiretos deveria tentar”.

A revogagdo iria contrariar os “principios do direito” e da “justiga universal”,
excedendo os limites do poder legislativo, e acarretaria “enérgicas reclamacdes do governo
inglés”. Haveria apenas uma forma de cumprir as duas condi¢des necessarias a repressao do
trafico acima citadas: “deixar que a respeito do passado continue sem a menor alteracdo a
legislagdo existente”, fazendo a nova legislagdo focar apenas na repressdo dos traficantes e

introdutores. Concluia em sua narrativa:

Assim deixar substituir esta legislacdo para o passado, é anistia-lo; revoga-la para o
futuro s6 no ato da introdugdo, € criar o perigo s para os introdutores.

L]

‘Os outros ndo verao ameacada sua propriedade, antes reconhecendo que a repressao
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sO dirige aos introdutores, verdo diminuir os perigos que 0s cercam, e que ja hoje
todos sentem’

Em sintese: em vez de revogar expressamente a Lei de 7 de novembro de 1831,
chamando a atencdo para a questdo e provocando a reagdo de agentes internos e externos, era
melhor deixa-la vigente, tal como estava. Afinal, se nunca fora efetivamente cumprida, ndo
haveria porque se preocupar com sua manutencdo, haja vista que sua execucdo ndo
aconteceria, desde que a nova lei, que se dirigiria apenas aos traficantes, fosse efetivamente
executada.

A leitura dos dispositivos da Lei n° 581 de 4 de setembro de 1850, mais conhecida
como Lei Eusébio de Queirds, deixa claro que os planos de Eusébio se concretizaram na
legislacdo. A nova lei ndo s6 ndo revogava, como afirmava a vigéncia da de 1831, fazendo
inimeras referéncias a ela. A revogacao, portanto, ndo entrou efetivamente nos projetos do
governo em 1850. Os artigos primeiro e terceiro, por sua vez, deixavam claro que, na nova lei,

o foco da repressdo eram os traficantes:

Art. 1° As embarcacGes brasileiras encontradas em qualquer parte, e as estrangeiras
encontradas nos portos, enseadas, ancoradouros, ou mares territoriais do Brasil,
tendo a seu bordo escravos, cuja importacdo é proibida pela Lei de sete de
Novembro de mil oitocentos trinta e um, ou havendo-os desembarcado, serdo
apreendidas pelas Autoridades, ou pelos Navios de guerra brasileiros, e consideradas
importadoras de escravos.

Aquelas que ndo tiverem escravos a bordo, nem 0s houverem proximamente
desembarcado, porém que se encontrarem com 0s sinais de se empregarem no
trafico de escravos, serdo igualmente apreendidas, e consideradas em tentativa de
importacdo de escravos.

[-]

Art. 3° S3o autores do crime de importagdo, ou de tentativa dessa importacdo o
dono, o capitdo ou mestre, o piloto e o contramestre da embarcagéo, e o sobrecarga.
Sdo cumplices a equipagem, e 0s que coadjuvarem o desembarque de escravos no
territério brasileiro, ou que concorrerem para os ocultar ao conhecimento da
Autoridade, ou para os subtrair & apreensdao no mar, ou em ato de desembarque,
sendo perseguido. (Brasil, 1851, p. 267).

N&o havia, na nova lei, disposicdo alguma que fizesse referéncia expressa aos
compradores de africanos importados ilegalmente. A Unica mengéo, implicita, era justamente
a remissdo contida no artigo 9° a Lei de 7 de novembro de 1831, afirmando que 0s que nao
estavam expressamente designados no artigo terceiro da Lei Eusébio ficavam regulados pelo

diploma anterior, submetendo-se ao foro comum e nédo ao foro especial fixado na nova lei:

Art. 9° Os Auditores de Marinha serdo igualmente competentes para processar e
julgar os réus mencionados no Artigo terceiro. De suas decisfes havera para as
Relacdes os mesmos recursos e apelacdes que nos processos de responsabilidade.
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Os compreendidos no Artigo terceiro da Lei de sete de Novembro de mil
oitocentos trinta e um, que ndo estdo designados no Artigo terceiro desta Lei,
continuardo a ser processados e julgados no foro comum. (Brasil, 1851, p. 269)
(grifos adicionados).

A Lei de 1850 estabelecera, em seu artigo 8° que a Auditoria da Marinha seria a
responsavel pelo julgamento dos apresamentos, assim como “a liberdade dos escravos
apreendidos no alto mar, ou na costa antes do desembarque, no ato dele, ou imediatamente
depois”. Mais significativo: em segunda instdncia, a competéncia seria do Conselho de
Estado.

Pela Lei Eusébio de Queiros ficara estabelecida a seguinte divisdo de competéncias: (i)
0S apresamentos e 0s escravizados por consequéncia libertados seriam julgados pela Auditoria
da Marinha em primeira instancia e pelo Conselho de Estado em segunda; (ii) os importadores
e outros autores do crime na forma do artigo 3° da lei seriam julgados pela Auditoria da
Marinha em primeira instancia e pelos Tribunais de Relagdo em segunda instancia; e (iii) os
proprietéarios continuavam a ser julgados no foro comum.

A protecdo aos proprietarios que escravizaram ilegalmente milhares de africanos é
clara: além de ndo serem o foco da nova legislacdo, continuavam a ser julgados no foro
comum, 0 mesmo que tinha ligagdes organicas com a classe proprietaria e também fora
conivente com o contrabando sisttmico (Chalhoub, 2012, p. 126). Por outro lado, o governo
imperial, seguindo a estratégia tracada por Eusébio de Queirds, denotava o interesse efetivo
da repressdo ao trafico a partir de 1850. Considerava-o, expressamente, pirataria, e previa a
possibilidade de apreensdo dos navios que apenas tinham sinais de preparo para o trafico, e
ndo apenas daqueles que continham escravizados’™.

Além disso, ao fixar a competéncia especial, evitava a leniéncia do Judiciario com o
contrabando. Mais importante: ao trazer para competéncia da Auditoria da Marinha e, mais
especificamente, ao Conselho de Estado, a questdo do trafico de escravos, externava que
pretendia efetivar a represséo.

N&o se pode menosprezar a escolha do Conselho de Estado como 6rgdo competente
para o julgamento dos apresamentos em segunda instancia. Este fato, ndo debatido com
destaque na historiografia, € um dos sinais mais importantes de que o Império brasileiro
chegara a situacdo em que o trafico deveria ser reprimido e isso sO aconteceria com uma
politica controlada estritamente pela administracao imperial.

Ao estabelecer o Conselho de Estado como 6rgdo competente para o julgamento das

™ A possibilidade de apreensio de navios apenas preparados para o trafico fora, inclusive, uma das demandas da
Gra-Bretanha para aceder a Convencéo de 1826, e que nunca fora aceita pelo governo brasileiro (Bethell, 2012).
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presas, 0 governo imperial dava sinais claros aos traficantes e demais interessados na quest&o:
primeiro, externava a administracdo inferior que sua atuagdo na matéria estaria sendo
observada atentamente pela ctpula imperial; e, por consequéncia, ficava claro que o governo
invertera completamente sua politica de ndo intervencéo (e consequentemente, alimentacéo)
nas questdes do tréfico.

Da leniéncia com o trafico e o descumprimento flagrante da Lei de 7 de novembro de
1831, o governo imperial passara a centralizar a prépria repressao ao colocar, na ctpula do
Estado brasileiro, a competéncia para julgamento em segunda instancia dos apresamentos.

Ao fazé-lo, colocou para o Conselho de Estado uma funcdo que, na préatica, era
judicial, na condicdo de instancia recursal na matéria. Negando em alguma medida o carater
consultivo do 6rgao, o artigo 8° previa que os apresamentos seriam “processados e julgados”
em segunda instancia pelo Conselho. O dispositivo legal transformava pontualmente a funcao
institucional do érgdo, tudo para garantir o controle do governo na efetivacdo do combate ao
trafico sistémico.

Vale pontuar que, a despeito do conteddo normativo, o préprio Conselho de Estado,
em reunido da Secédo de Justica em 30 de outubro de 1850 e, posteriormente, do Pleno em 14
de novembro do mesmo ano, decidiria, por maioria, que a Lei Eusébio de Queirds nao tinha
elevado o 6rgdo a funcdo jurisdicional. A interpretacdo correta, para a maioria dos
conselheiros, era a de que, mesmo na matéria das presas, permanecia a funcdo consultiva,
porquanto quem decidiria efetivamente em segunda instancia seria o Poder Moderador, ap0s a
consulta do Conselho (Caroata, 1884, pp. 237-239 e pp. 242-246).

Na ocasido, 0s conselheiros destacaram a relevancia da matéria para a ordem publica
imperial e a razdo de se ter colocado o Poder Moderador, através do Conselho, na posicao de
orgdo recursal: “[para] destruir os receios da repetigdo do que em outro tempo aconteceu a
respeito das presas, se fez a extraordinaria providéncia de uma revista de graca especialissima,
e para evitar desinteligéncias e guerras”.

A questdo técnica sobre se o Conselho era ou néo instancia recursal ao estilo judicial
ndo se mostra central para a discussdo deste trabalho, ainda que seja notdvel o esforco
discursivo dos conselheiros para manté-lo como exclusivamente consultivo. O importante é
apreender como o 6rgédo figurou no centro da estratégia do governo imperial para garantir a
repressao do trafico de escravos e evitar “desinteligéncias e guerras”. E, de fato, a repressdo
foi relativamente rapida e eficaz.

De acordo com os dados compilados a respeito do trafico, enquanto em 1849 foram

desembarcados quase sessenta mil escravizados, em 1850 esse numero diminui para menos de
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trinta e cinco mil e, em 1851, para pouco mais de cinco mil e quinhentos. Em 1852, menos de
mil africanos teriam sido importados ilegalmente. A vontade do governo e a estratégia
utilizada para efetivar a repressdo foram eficazes e deixam claro tanto como o contrabando
sistémico anterior a 1850 acontecia por conta da politica imperial favoravel ao escravismo,
qguanto como a crise daquele ano marcou os estadistas imperiais, que quiseram evitar sua
eventual repeticdo. Essa atuacdo eficaz teve o resultado esperado por Eusébio de Queirds e
demais conselheiros em 1850: o Império britanico diminuiu a presséo, deixando inclusive de
tocar na delicada questdo da escravizagdo ilegal na primeira metade da década de 1850. O
objetivo de esquecer o passado parecia ter sido atingido.

O Conselho de Estado, exercendo a funcdo recursal prevista no artigo 8° ja debatido,
em inimeras ocasifes se manifestou sobre os apresamentos, através de sua Se¢do de Justica.
A maioria dos pareceres sao meramente descritivos, mantendo, sem discussdes, 0 julgamento
da Auditoria da Marinha. Ha dois exemplos de manifestacfes, todavia, que explicitam a
politica do governo de reprimir a qualquer custo o trafico ilegal naquele momento: (i)
aplicacdo pontual e isolada da Lei de 7 de novembro de 1831 nas apreensdes; e (ii) a
interpretacdo que estendia o que se considerava por “imediatamente” apos o desembarque.

Em algumas apreensdes, acontecia de se encontrarem ndo apenas africanos bogais,
mas também escravos ja ladinizados, com algum dominio de portugués e que, pelos indicios,
haviam sido escravizados anteriormente’. O Conselho de Estado, diante de tais situacdes, ndo
afastou a aplicacdo da Lei de 7 de novembro de 1831; ao contrario, chegou a garantir a
declaracdo de liberdade de tais africanos’, ou determinou a remessa para o juizo comum
“para proceder contra aqueles que os detém em escravidao contra o disposto na citada Lei”".

Esse posicionamento sinaliza que, naquele momento em que o governo imperial se
esforcava para demonstrar a Inglaterra que a repressdo era eficaz, pontuais e isolados
reconhecimentos de liberdade com base na Lei de 7 de novembro de 1831 ndo seriam uma
questdo, desde que afastassem o problema maior consistente na pressdo inglesa. A ordem
social ndo seria abalada por essas situagdes isoladas, sob controle do Estado imperial, mesmo
porque os conselheiros ndo tomavam tais decisées em publico’”.

Outra resolugdo significativa, que denotava a intencdo real dos conselheiros em

garantir a repressao, foi a de 9 de maio de 1851, em que os conselheiros estenderam o

" Essas situages devem ser vistas no ambito da atuagdo dos escravos ladinos para conseguirem a liberdade.
Assim, é possivel que muitos ladinos se misturavam aos bogais recentemente apreendidos, fingindo essa
condicdo, para serem libertados.

7> Resolugao de 01 de marco de 1851 (Caroaté, 1884, pp. 255-256).

"% Resolucdo do mesmo dia, 01 de marco de 1851 (Caroata, 1884, pp. 256-257).

"7 Outra decisdo semelhante é tomada em Resolugdo de 17 de julho de 1852 (Caroaté, 1884, p. 313).
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conteddo do artigo 8° da Lei de 1850. Esse dispositivo, como ja dito, estabelecera a
competéncia da Auditoria da Marinha para julgar as presas e a liberdade dos escravizados
apreendidos “no alto mar, ou na costa antes do desembarque, no ato dele, ou imediatamente
depois em armazéns, e depdsitos sitos nas costas € portos”.

No caso concreto, a duvida ocorrera porque a Auditoria da Marinha, em processo de
apreensdo ocorrida na regido de Campos-RJ, ao constatar que os africanos bocais haviam
desembarcado ha alguns dias, considerou que ndo era de sua competéncia julgar a presa, uma
vez que ela ndo se dera “imediatamente depois” do desembarque.

O processo fora regularmente instruido naquele juizo especial, tendo ficado flagrante
que houvera escravizacdo ilegal e que os ditos africanos eram recém-chegados. A Auditoria
da Marinha, todavia, entendeu ndo ser de sua competéncia, visto que haviam transcorrido
“poucos dias entre o desembarque e a apreensdo, ¢ a de ndo estar aquele depdsito
visivelmente a borda do mar”.

Como se pode perceber, o auditor levou a disposicdo legal ao pé da letra. Os
conselheiros Lopes Gama, Limpo de Abreu e Carneirdo Ledo entenderam que essa ndo era a

melhor interpretacao:

As palavras — ‘imediatamente depois’ — aplicadas nos termos da Lei & importacdo de
africanos no Brasil, ndo exprimem a ideia de que a apreensdo deva ser um ato
sucessivo ao desembarque para firmar a competéncia dos Auditores de Marinha, se a
Lei quisesse estabelecer este principio, usaria das palavras ‘em flagrante delito’ ou
outras em direito equivalentes, e ndo das que empregou. (Caroata, 1884, pp. 265-
266).

Mais a frente, esclareciam que por “imediatamente depois” deveria se compreender
tdo somente que ndo havia ocorrido nenhum ato em que se pudesse confundir os africanos

bogais com os escravizados “existentes no Brasil”:

As palavras ‘imediatamente depois nio podem admitir outra significacdo,
sendo a de que, entre o desembarque e a apreensdo de africanos, ndo tinha
decorrido tanto tempo, nem se tinha interposto ato algum, que os confunda com
0s escravos existentes no Brasil [...] Se ndo fosse esta a verdadeira e genuina
inteligéncia da Lei, salta aos olhos que a competéncia dos Auditores de Marinha
ficaria efetivamente limitada, contra o espirito e fins da Lei, aos casos de apreensdes
feitas no alto mar, e antes do desembarque, porque todos sabem e reconhecem, que
nada seria tdo dificil como acudir no mesmo momento ou sucessivamente a tais
desembarques em lugares de proposito escolhidos para oculta-los (grifos
adicionados).

Mais uma vez, afirmava-se a decisdo do governo de reprimir, através da competéncia

especial, o trafico ilegal. O “imediatamente depois” do dispositivo passava a englobar
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apreenses feitas dias depois do desembarque. Esclarecia-se, entretanto, que o limite da
competéncia eram justamente os escravizados existentes no Brasil. Uma vez que os africanos
bocais se misturassem aos escravizados ladinos, ndo se deveria proceder a apreensao.

Estendia-se o conteudo do dispositivo da Lei Eusebio de Queiros, visando garantir a
eficécia da repressdo para o futuro; ao mesmo tempo, os conselheiros deixavam claro que o
limite da repressdo em larga escala ao trafico eram os escravizados passados. Nestes ndo se
deveria mexer.

Um ultimo parecer da Secdo de Justica, e que foi ao plenario do Conselho, serve de
demonstracdo da intencdo dos conselheiros de efetivarem a politica imperial de repressédo ao
trafico.

Em 1852, o Tribunal de Relacdo da Provincia da Bahia absolveu o Sr. Hygino Pires
Gomes, e alguns escravos seus, do crime de importacdo de africanos livres, a despeito de
terem sido apreendidos inimeros africanos bocais logo apds o desembarque proximo a
propriedade do referido senhor. A apreensdo nao foi pacifica, tendo os réus reagido a atuacdo
da forca policial, inclusive com troca de tiros (Caroata, 1884, pp. 333-340).

O governo imperial ndo se mostrou satisfeito com o resultado do julgamento e
determinou a oitiva dos dois desembargadores responsaveis pela absolvicdo do senhor. Os
juizes responderam que, diante da independéncia do Judiciario, ndo eram obrigados a prestar
satisfacdo do julgado e que, quanto a este, a absolvicéo se dera por insuficiéncia de provas.

Os conselheiros da Secdo de Justica possuiam outro entendimento. Além de afirmarem
qgue a prova dos autos era clarissima quanto ao crime praticado pelo Sr. Hygino Gomes,
destacaram que a “independéncia do Poder Judicidrio ndo significa irresponsabilidade de seus
membros”. Se ndo era possivel reabrir o julgamento do senhor, ndo era vedada a apuragdo da

responsabilidade dos desembargadores pela sentenca de absolvicéo. Isto porque:

Os juizes devem votar, e resolver as questdes que Ihes sdo sujeitas conforme as Leis
que forem aplicaveis; no caso contrario sdo obrigados a responder pelos votos, e
decisdes, que proferirem contra as Leis, ou seja por ignorancia, ou por alguma outra
coisa reprovada [...]®

’® José Reinaldo de Lima Lopes explica a concepcdo sobre a independéncia judicial vigente no Conselho, ao
tratar sobre esse caso (2010, p. 260): "Os juizes eram independentes, segundo a letra da Constituicdo. Mas seu
estatuto sujeitava-os, na mentalidade da época, a categoria de empregados publicos, e como tais estavam sujeitos
aos crimes previstos no Cadigo Criminal. A independéncia existia para as decisGes, ndo para a administracdo da
maquina judicidria, totalmente dependente do executivo. Dessa forma, além da vontade de acertar e de medir seu
acerto pela aprovagdo de seu comportamento pelo Ministro da Justica, os juizes ficavam de certa forma sujeitos a
remoc0es pelo governo e suspensdes ordenadas pelo Moderador. Sua independéncia era, pois, muito relativa para
0s padrBes que vieram depois a ser aceitos entre nos".
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Desse modo, os conselheiros da Secdo de Justica, Limpo de Abreu, Carneiro Ledo e
Lopes Gama se pronunciavam pela suspensdo dos desembargadores, para que respondessem
pela absolvicdo do senhor e seus escravos. O parecer foi ao plenario.

A maioria — que teve o “como parece” de D. Pedro Il — votou favoravelmente a
concluséo do parecer, determinando a suspensdo dos juizes do Tribunal de Relagdo da Bahia.

Como se pode perceber, para efetivar a repressdo ao trafico e afastar o perigo inglés,
valia aplicar de maneira pontual e isolada a Lei de 7 de novembro de 1831, ampliar a
competéncia para a repressdo da Auditoria da Marinha e, até mesmo, responsabilizar
desembargadores pela absolvi¢do de importadores.

Nas manifestacbes acima destacadas, denota-se a posicdo central e o trabalho dos
conselheiros para efetivar a repressdo ao trafico apos a edicdo da Lei Eusébio de Queirds. Em
periodo relativamente rédpido (1850-1853), a atuacdo eficaz do governo reprimiu o
contrabando, levando a sua extingdo. Este fato, além de demonstrar como o trafico sistémico
anterior a Lei de 1850 aconteceu também por conivéncia das autoridades imperiais, evidencia
todo o esforco dos estadistas imperiais — com a centralidade do Conselho de Estado — em
evitar a repeticdo das acGes inglesas do periodo 1849-1850 que abalaram fortemente a ordem
social no Império.

Se, em 1845, o 6rgdo assumiu papel de destaque na opcdo politica de ndo renovar o
tratado com a Inglaterra, em manifestacdo favoravel as interesses escravistas, a partir de 1850,
os conselheiros foram duros na repressdo ao trafico. Em ambas as atuacdes, os conselheiros
estiveram mobilizados ao que consideravam a ordem social brasileira, ainda que essa ordem
se confundisse com os interesses da classe senhorial. Importante destacar que, em 1850, ndo
houve resisténcia no Parlamento a aprovacdo da Lei Eusébio de Queir6s. Parecia haver
consenso quanto aos riscos da continua¢do do contrabando e, ademais, as fazendas de café
“deviam estar a transbordar de trabalhadores ilegalmente reduzidos ao cativeiro” (Chalhoub,
2012, p. 110).

Para garantir o esquecimento do passado e manter a ordem social do Império sem
tocar nas mais de setecentas mil escravizagdes a revelia da Lei de 1831, o governo imperial
seguiu a cartilha tracada por Eusébio de Queir0s e destacada por Carneiro Ledo na reunido
plenaria de 1850: “se mostrar firme, e inexoravel na repressdo olhando somente para o futuro,

e esquecendo o passado”.
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2.4. Africanos livres na Secdo de Justica: defesa da ordem imperial e as

“inconveniéncias” da liberdade

O passado de escravizacdo ilegal, todavia, também era o presente e, em algumas
ocasides, o problema do contrabando sistémico e do direito a liberdade dos escravizados
ilegalmente aparecia para importunar a paz dos estadistas do Império.

A despeito da preocupacéo e tentativa dos conselheiros limitarem o alcance e evitarem
a discussédo da Lei de 7 de novembro de 1831, ela voltou em momentos esparsos ao longo do
Segundo Reinado, seja por pressdo do Império briténico, por requisicdo de autoridades
provinciais ou mesmo por duvidas de autoridades administrativas. Em duas diferentes
manifestacdes, que serdo trabalhadas a seguir, observa-se o esforco comum de evitar
influéncias consideradas nefastas sobre os escravizados, o que poderia implicar no abalo da
ordem imperial.

Essa preocupacdo é manifestada na politica do governo imperial em relagdo aos
africanos livres, ou seja, aqueles que haviam sido libertados em decorréncia da lei de 7 de
novembro de 1831 ou dos tratados anteriores firmados com a Inglaterra, proibitivos do
trafico”. A legislacdo previa que os africanos apreendidos, vitimas do trafico, seriam

reexportados, sem fixar prazo certo, conforme artigo 2° da lei:

Art. 2° Os importadores de escravos no Brasil incorrerdo na pena corporal do artigo
cento e setenta e nove do Cédigo Criminal, imposta aos que reduzem a escravidao
pessoas livres, e na multa de duzentos mil réis por cabega de cada um dos escravos
importados, além de pagarem as despesas da reexportacdo para qualquer parte da
Africa; reexportagio, que o Governo fara efetiva com a maior possivel brevidade,
contratando com as autoridades africanas para lhes darem um asilo. Os infratores
responderdo cada um por si, e por todos (Brasil, 1878, p. 182).

Contudo, ao contrério de serem reexportados, como determinava a legislagdo, 0s
africanos livres foram designados para trabalhar para particulares ou em 6rgdos publicos,
muitas vezes em regime semelhante ou até mesmo pior do que o da escravidao (Mamigonian,
2017, p. 90-128; Reis, 2016, p. 189).

A politica em torno dos africanos livres esteve na pauta da administracdo imperial
durante boa parte do Segundo Reinado, especialmente entre as décadas de quarenta e
cinquenta do século XIX; sendo que, apds a arrematacdo dos servicos por particulares ou

designacdo para trabalhar em obras publicas, a maioria foi submetida a trabalho em periodo

%7 Sobre o tema, a obra mais importante é de Beatriz Mamigonian (2017) ,“Africanos Livres — A abolicdo do
trafico de escravos no Brasil”.
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muito superior ao previsto inicialmente (Mamigonian, 2017, p. 129-164).

Em verdade, o trabalho dos africanos livres foi utilizado como moeda de troca na
politica imperial, sobretudo nas décadas de 1830 e 1840, com distribuicédo por particulares que
tinham algum poder de influéncia na alta politica (Chalhoub, 2012, p. 55; Mamigonian,
2017)%. Além disso, serviu para suprir a demanda de inimeros 6rgaos ptblicos.

Sem direito a salario proprio, os africanos livres muitas vezes foram alocados para 0s
trabalhos mais pesados nas obras, em situacdo de maxima precariedade. Na década de 1850,
esses trabalhadores foram designados para o setor publico®, participando de parte
significativa das obras de infraestrutura, ainda extremamente precarizados (Mamigonian,
2017).

Portanto, apesar de livres, permaneceram em trabalho compulsério durante muitos
anos, alguns por quase trinta anos, como mao de obra gratuita e precéaria de particulares ou do
Estado. A reexportacdo, que foi ensaiada seriamente de inicio no periodo regencial, foi logo
abandonada na pratica, consolidando a situacdo desses africanos. Considerando que eram
africanos libertados em decorréncia das leis e tratados que proibiram o trafico de escravos, a
presenca deles no Império na mesma regido em que centenas de milhares de africanos haviam
sido escravizados ilegalmente gerava tensdo nas autoridades. Na sintese de Beatriz
Mamigonian (2014, p. 227):

O tratamento dos africanos livres pelo governo brasileiro reforga a ideia de que eles
constituiam uma categoria indesejavel, especialmente depois que o trafico ilegal
atingiu o volume sem precedentes que levava a condenar a propria lei de 1831 como
promotora da imoralidade. Os africanos emancipados pela comissdo mista e
tutelados pelo governo tinham o status que deveria ser estendido a todos aqueles
importados ilegalmente, mas ndo foi. Eram lembrangas incOmodas da instabilidade
sobre propriedade escrava por contrabando.

A preocupacdo com a influéncia que poderiam exercer sobre 0s escravizados esteve
latente entre as autoridades imperiais, 0 que se aprofundava gracas & pressdo que as

autoridades consulares britanicas exerciam sobre os estadistas do Império e sobre os préprios

8 Um dos ilustres beneficiados pela concesséo de intimeros africanos livres foi Honério Hermeto Carneiro Leédo,
futuro Marqués de Parand, ja citado neste capitulo. Conselheiro de Estado, Carneiro Ledo recebeu africanos
livres e os utilizou em sua fazenda de café, conforme descreve Mamigonian (2017. P 144-145)

81 E importante destacar que foi a propria Lei Eusébio de Queirds que dispds, em mais um sinal & Inglaterra e na
tentativa de limitar o alcance da discussao sobre os africanos livres, que estes seriam exclusivamente destinados
a estabelecimentos publicos, ndo podendo mais ficar nas maos de concessionarios particulares. Assim dispunha o
art. 6° da Lei: “Todos os escravos que forem apreendidos serdo reexportados por conta ........ para 0s portos
donde tiverem vindo, ou para qualquer outro ponto fora do Império, que mais conveniente parecer ao Governo; e
enguanto essa reexportacdo se ndo verificar, serdo empregados em trabalho debaixo da tutela do Governo, ndo
sendo em caso algum concedidos os seus servigos a particulares” (Brasil, 1851, p. 268). No artigo, ainda se
verifica a previsdo de reexportagdo, a despeito desta nunca ter se efetivada.
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africanos livres. A questdo acabou chegando ao Conselho de Estado em ao menos trés
oportunidades.

A primeira manifestacdo encontrada do Conselho de Estado sobre a matéria € na
Consulta de 23 de abril de 1847. A consulta ilustra claramente a presséo exercida pela Gra-
Bretanha atraves dos africanos livres na segunda metade da década de 1840. Os conselheiros
foram chamados a se manifestar sobre o pedido do representante britanico no Brasil para ter
acesso ao relatodrio e as condicdes dos africanos livres emancipados.

Em curta resposta, os estadistas procuraram fechar a questao, evitando a interferéncia

do Império britanico na matéria, por julgéa-la inconveniente:

[...] que os africanos libertados pela Comissdo mista e que foram consignados ao
Governo imperial se acham empregados na qualidade de criados e trabalhadores
livres e que o Governo reconhece a obrigagdo que tem de garantir a liberdade dos
individuos que Ihe foram consignados, mas que conscio de que a sua protecdo é para
isso suficiente, ndo julga conveniente permitir & Legacdo Britanica neste pais
nenhuma fiscalizagdo ou intervengdo neste objeto (Caroata, 1884, p. 188).

Os conselheiros, como se pode ler, falam expressamente como se fossem
representantes do governo (“o Governo reconhece a obrigacdo”) e, conscientes da pressao
exercida pelo representante inglés, procuram deixar claro que ndo se admitiria a interferéncia
britanica na matéria (“ndo julga conveniente permitir”).

Quando da consulta em 1847, muitos africanos livres ja possuiam mais de uma década
trabalhando compulsoriamente e os ingleses encontraram neles uma forma proficua de exercer
pressdo sobre as autoridades imperiais, juntamente com o Bill Aberdeen (1845) e as
apreensdes de embarcacdes envolvidas com o trafico. O tempo do servigo que se arrastava,
além da péssima qualidade de sua condicdo, denotavam a despreocupacdo do Estado
brasileiro com aqueles africanos que haviam sido libertados do trafico negreiro.

A inconveniéncia da atuacdo britdnica para as autoridades imperiais é evidente: 0s
africanos livres eram a prova viva da atitude renitente do Estado imperial em garantir a
liberdade, além de serem possivel fator de desordem para aqueles que ndo tiveram a mesma
“sorte” e foram escravizados. Como demonstra Mamigonian (2017), os britanicos
continuaram a exercer pressao oficial ou extraoficialmente, inclusive com a chamada publica
de africanos livres para optarem a serem transportados para as suas coldnias no Caribe, onde
teriam direito a um lote de terra e apoio do governo. Assim, a Gra-Bretanha procurava
desestabilizar a ordem escravista no Brasil e, a0 mesmo tempo, mostrar a superioridade no

trato dos negros e negras que foram libertados do trafico.
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Com a atuacdo britanica e a passagem dos anos, 0s proprios africanos livres passaram
a pressionar a administracdo imperial a emancipé-los do servico compulsorio, situacdo que se
agravou a medida que o tempo de trabalho se alongava. Assim, o governo imperial foi,
paulatinamente, instado a libera-los, ndo sem antes se cercar de todos os cuidados para evitar
distarbios & ordem publica.

Em 1853, apds resolucdo do Conselho de Estado, o governo emitiu o Decreto n® 1303
de 28 de dezembro 1853, em que determinava a libertacdo do trabalho compulsério para

aqueles africanos livres que trabalharam para particulares durante quatorze anos:

Hei por bem, de conformidade com a Minha Imperial Resolucédo de vinte e quatro do
corrente més, tomada sobre Consulta da Secdo de Justica do Conselho de Estado,
ordenar que os africanos livres, que tiverem prestado servigos a particulares pelo
espaco de quatorze anos, sejam emancipados, quando o requeiram; com obrigacao
porém de residirem no lugar que for pelo Governo designado, e de tomarem
ocupacdo ou servicos mediante um saldrio (Brasil, 1853, p. 420) (grifos
adicionados).

A efetivacdo de tal medida, no entanto, foi postergada pelo préprio governo, com
atuacdo direta do Ministério da Justica, a época chefiado por Nabuco de Araujo. O receio com
a libertacdo subita de centenas ou milhares de africanos livres e a influéncia sobre a ordem
social pesaram na atuacdo lenta e ineficiente do ministério ao analisar os inimeros pedidos
dos africanos (Mamigonian, 2017).

Ademais, nota-se que o Conselho de Estado, apesar de anuir com a liberacdo do
servico dos africanos que ficaram com o0s particulares, expressamente consignou a
inconveniéncia de que os africanos livres ficassem no mesmo lugar que residiam apds a
emancipacdo da tutela. Desse modo, condicionaram a liberdade daqueles homens e mulheres
livres a submissdo da decisdo do governo, que designaria onde deveriam morar. Muitos,
realmente, foram obrigados a se mudar da Corte para regides longinquas, como 0 Amazonas
(Mamigonian, 2017).

Através dessa condicionante, as autoridades imperiais expressavam o medo que
sentiam da influéncia que os africanos livres poderiam exercer sobre as outras pessoas negras,
especialmente os escravizados ilegalmente. Como sintetiza Beatriz Mamigonian (2017, p.
347):

As forcas da ordem e os concessionarios estavam obcecados com a ideia de que os
africanos livres, uma vez emancipados e fora do dominio senhorial, seriam ma
influéncia para os africanos livres que ainda serviam, e também aos escravos.



95

Em Resolugdo de 20 de dezembro de 1859, a Sec¢do de Justica se pronunciou sobre a
emancipacdo dos africanos livres que prestavam servicos a estabelecimentos publicos,
reafirmando a mesma linha de raciocinio utilizada para 0s que serviam aos concessionarios
particulares, e expressando, mais claramente, o fundamento da preocupacéo dos conselheiros.

No parecer, os conselheiros afirmaram que ndo havia razbes para manté-los sob o
trabalho forcado, sendo justo que o Decreto n® 1303 de 1853 fosse estendido “aos que servem

em estabelecimentos publicos”. Ponderavam, todavia, que:

O Decreto n. 1303 de 28 de Dezembro de 1853 mandou emancipar somente oS
Africanos livres que tivessem prestado servicos a particulares. Excluiu portanto os
gue prestam servicos a estabelecimentos publicos, certamente porque a falta
desses servicos prejudicaria esses estabelecimentos, porque nao ha outra razéo.
O direito porém que tais africanos podem ter a sua emancipacdo € o mesmo, tanto
para 0s que servem a particulares como a estabelecimentos plblicos. Se o Governo
de Vossa Majestade Imperial esta resolvido a isentar-se de todo da obrigacdo que
contraiu de reexportar esses africanos, é de justica que o referido Decreto seja
ampliado aos que servem em estabelecimentos publicos. Se, porém, o ndmero
desses africanos for avultado, pensa a Secdo que seria conveniente a adogdo de
algumas providéncias que os sujeitassem a inspecdo de alguma autoridade e
que os dispersassem, por exemplo, por algumas Colbnias, porquanto a rapida
introducdo de tantos pretos livres no mesmo lugar — onde viveram, sendo
inteiramente como escravos, a0 menos sujeitos a certo regime, ndo deixa de
trazer inconvenientes. O certo é que com justica, sendo livres, ndo podem ficar
perpetuamente sujeitos a uma tutela parelha em meio com a escravidao, a espera de
uma reexportacdo que se vai tornando uma verdadeira burla (Caroata, 1884, p. 842)
(grifos adicionados).

No parecer, os conselheiros, além de expressarem a dependéncia do Estado brasileiro
com a méo de obra dos africanos livres nos estabelecimentos e obras publicas e o fato deles
viverem em condic¢do similar a de escravos, deixaram clara a preocupacdo que possuiam com
a libertacéo de tais trabalhadores e os efeitos que poderiam causar na ordem social escravista.

Assim, ressaltaram a importancia da sujeicdo “a inspec¢do de alguma autoridade” e a
determinagdo de dispersdo “por algumas colonias”. Quer dizer: os africanos livres teriam
direito finalmente a liberdade, desde que estivessem sob o controle estrito das autoridades
imperiais € s6 morassem nos locais para onde fossem designados. Isto porque a “répida
introducdo de tantos pretos livres no mesmo lugar” onde viveram sujeitos a “certo regime”
semelhante a escravidao, traria “inconvenientes”. Afinal, os escravizados poderiam, a vista da
libertacdo em grande quantidade e repentina dos africanos livres, questionar a propria
condicéo.

Mais uma vez, portanto, a liberdade efetiva era vedada aos africanos livres em razéo
da ordem publica, muitos dos quais submetidos ao trabalho compulsério ha mais de duas

décadas. Ressalte-se que a propria libertacdo nesses moldes restritivos foi também postergada
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pelo governo imperial, o que influenciou diretamente na crise da Questdo Christie (Graham,
1979; Mamigonian, 2017). Apenas em 1864, ou seja, quatro anos ap0s 0 parecer acima
descrito e com a pressdo dos trabalhadores e ingleses, € que os ultimos africanos livres seriam
finalmente libertados, ainda que com as restricdes elencadas pelo Conselho de Estado e
referendadas pelo imperador (Mamigonian, 2017; Reis, 2016)%.

Os posicionamentos da Secdo de Justica do Conselho de Estado acima narrados
demonstram o receio dos estadistas em relacdo a influéncia perniciosa que os africanos livres
poderiam exercer sobre os escravizados ilegalmente. Passada a repressao efetiva do trafico em
1850, as questbes relacionadas a escravizagdo ilegal, que deveriam ter ficado no passado,
teimavam em voltar ao centro do Império, como se vé nessas manifestacbes do Conselho
sobre os africanos livres.

N&o foram s6 eles, todavia, que foram vitimas do apreco do Conselho com a ordem
escravista. O 6rgdo também procurou evitar a entrada de pessoas negras livres no Brasil,

conforme se vera no topico a seguir.

2.5. O artigo 7° da Lei de 1831: a proibicdo da entrada de negros ndo escravos no

Império do Brasil

A Lei de 7 de novembro de 1831, como visto no segundo tépico do presente capitulo,
foi sistematicamente desrespeitada a partir de 1834, ocasionando o contrabando em massa de
negros e negras escravizados ilegalmente.

Um artigo da lei, contudo, foi ndo s efetivado como teve seu teor ampliado pelas
autoridades no Brasil imperial (Albuguerque, 2009, p. 45-81; Chalhoub, 2012, 211-225). Esse
artigo previa a proibicdo da entrada de pessoas libertas no pais, determinando as autoridades

responsaveis a imediata deportacdo. Assim estava redigido:

Art. 7°N&o serd permitido a qualquer homem liberto, que ndo for brasileiro,
desembarcar nos portos do Brasil debaixo de qualquer motivo que seja. O que
desembarcar serd imediatamente reexportado (Brasil, 1878, p. 183).

82 Nao era s6 a pressdo dos ingleses que chegava a ctpula da administracdo imperial. A pressdo dos préprios
africanos e descendentes até podiam eventualmente chegar ao Conselho de Estado. Em Resolucdo de 28 de
dezembro de 1859 (Caroata, 1884, p. 844), por exemplo, a Secao de Justica se manifestou sobre requerimento de
Thomaz, “filho de uma africana livre”, cujos servigos estavam com uma fabrica de podlvora, requerendo o
desligamento do servigo por ter nascido no Brasil e ser maior de 21 (vinte um) anos. O caso ilustra a situacdo
qgue podia chegar os africanos e seus descendentes, afinal, Thomaz, apesar de brasileiro, ficou tutelado
compulsoriamente até ao menos os 21 (vinte um) anos de idade, tdo somente pelo fato de ser filho de uma
africana livre. Os conselheiros se manifestaram favoravelmente ao pedido.
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No curso do século XIX, h& noticias de inUmeras situacbes em que as autoridades
policiais barraram a entrada de negros e negras no Brasil imperial com o argumento da
vigéncia da Lei de 1831 (Albuquerque, 2009; Chalhoub, 2012), inclusive com base no Aviso

n° 118 de 9 de maio de 1835, expedido pelo Ministério da Justica, com o seguinte teor:

Tendo o Governo Imperial de fazer cumprir religiosamente a Lei de 7 de novembro
de 1831, acaba de expedir Circulares a todos os Encarregados de Negdcios e
Consules Brasileiros, residentes em pais estrangeiro, para participarem dos
respectivos Governos, e publicarem pelas folhas, que aos Chefes de Policia do
Império se tem determinado que ndo consintam desembarcar, ou residir em qualquer
Provincia dele, homem algum de cor, que chegue de fora do Brasil, quando no seu
passaporte ndo venha declarada a sua qualidade de ingénuo, e mesmo assim abonada
essa qualidade por aqueles Cénsules, ou Encarregados de Negocios, que existirem
nos lugares de onde vierem [...] (Brasil, 1864, p. 89).

O aviso presume o passado da escraviddo em todos os “homens de cor”, ao impor a
eles que comprovassem expressamente a qualidade de “ingénuos”, ou seja, nascidos livres. De
toda forma, por essa orientacdo ministerial, caso conseguisse comprovar que nascera livre, o
“homem de cor” estrangeiro poderia, a principio, entrar no pais.

Em algumas ocasifes, seja por duvidas das autoridades policiais a respeito da
aplicabilidade da lei sobre o caso concreto, seja por provocacdo das pessoas que estavam
sendo objeto da fiscalizacdo na entrada do pais, a Se¢do de Justica do Conselho de Estado foi
chamada a se manifestar sobre a situagdo, determinando os caminhos da atuagéo policial.

Nesse sentido, as decisdes da Secdo de Justica a respeito da entrada de negros e negras
libertas (e livres) no Brasil imperial, sob o fundamento da proibicdo prevista no artigo 7° da
Lei de 7 de novembro de 1831, podem ser espacgos privilegiados para compreender o discurso
do Conselho acerca da manutengdo da ordem publica. Além disso, serve de estudo sobre a
atuacdo da Secdo de Justica na aplicagdo ambigua da referida lei, e sobre a existéncia de um
controle racial na entrada de pessoas livres no Brasil imperial, com foco na manutencdo da
ordem escravista.

Cumpre notar que, nos projetos apresentados por Bernardo Pereira de Vasconcelos e
pelo Marqués de Barbacena — figuras que propunham a revogacéo da Lei de 1831 -, previa-se
a manutencdo da proibicdo da entrada de pessoas libertas estrangeiras no pais.
Especificamente no projeto do Marqués, a proposta era para que 0 artigo passasse a proibir a
entrada de qualquer pessoa “de cor” no pais, ou seja, também os negros e negras livres
estariam proibidos de ingressar.

O dispositivo ndo foi aprovado e o artigo 7° da lei em debate continuou a viger com a

mesma redacdo. Apesar disso, o Conselho de Estado, quando chamado a se manifestar,
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estendeu a proibicdo para os negros e negras livres, a revelia da disposi¢édo legal, conforme se
passa a expor.

Em maio de 1868, chegou a Secdo de Justica do Conselho de Estado ddvida das
autoridades policiais da Corte e do Ministério dos Estrangeiros, suscitada em razdo da
proibicao da entrada de um marinheiro, de nome Brown, “homem de cor e stdito inglés”, que
estava a bordo da sumaca argentina “Luisita”.

Ao aportar na Corte, o referido marinheiro foi impedido de desembarcar livremente,
sob o fundamento de que era proibida a entrada de “pessoas de cor” no Brasil. A legacao
argentina, obrigada a prestar fianca e a se responsabilizar pela reexportacdo do marinheiro,
diante da situagdo, argumentou que a Lei de 7 de novembro de 1831 estava em desuso e que,
de toda forma, ndo se aplicava ao caso, considerando que Brown era pessoa livre, e ndo
liberto, como dizia o artigo 7° da referida legislacéo.

O ministro dos Negdcios Estrangeiros, respondendo a legacdo, destacou que, um ano
antes, o Conselho de Estado ja havia se manifestado sobre caso semelhante, deixando claro
que “o Governo imperial devia impedir o desembarque de homens e mulheres de cor
procedentes do estrangeiro, livres ou libertos” (Caroata, 1884, p. 1378). Observou que, no
Brasil, “as leis ou estdo em vigor e devem ser religiosamente observadas, ou sdo derrogadas
pelo Poder competente”.

A legacgdo argentina ainda tentou argumentar que a lei era muito clara e so falava em
“liberto”, e ndo em “livre”. Assim, inexistindo prova de que Brown alguma vez tivesse sido
escravo, nao havia porque impedi-lo de ingressar no pais. O ministro dos Estrangeiros, entdo,
explicou que a expressdo usada pela lei — “liberto” - era, na verdade, antitese de “escravo”.
Mais, observou que o caso de Brown era idéntico ao debatido um ano antes: o de uma mulher
negra que acompanhava um estadunidense - era “ingénua”, mas “de cor”; logo, ndo poderia
ingressar no Brasil.

Desse modo, percebe-se que, mesmo 0 Aviso n° 118 de 9 de maio de 1835% perdia sua
forca normativa, uma vez que, ainda que a “pessoa de cor” comprovasse que tinha nascido
livre, estaria proibida de entrar no pais. O critério proibitivo deixava de ser a condi¢do social
da pessoa — “liberta” — para se tornar unicamente racial — “de cor”.

Wlamyra Albuquerque (2009, p. 45-81) e Sidney Chalhoub (2012, p. 211-225)

destacaram como os conselheiros modificaram intencionalmente o contetdo da palavra

® Nesse parecer de 1868 ora debatido, os conselheiros aduzem que foi expedido novo aviso, de 4 de maio de
1867, em que se consolidava a interpretagdo destacada. Infelizmente, ainda ndo foi possivel localiza-lo, mesmo
nas publicaces oficiais dos atos, decisdes e avisos do Governo.
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“liberto”, porquanto, na literatura e na compreensdo das autoridades, nunca esse termo era
compreendido como “antitese de escravo”. Sabia-se muito bem que “liberto”, na forma como
previsto no artigo 7° da Lei de 1831, visava tdo somente a proibicdo da entrada de pessoas que
ja haviam sido escravizadas — para evitar que o fossem novamente —, ou mesmo para evitar
que os traficantes usassem do expediente de traficar escravos com documentos falsificados
em que se constava a informagéo de que eram libertos.

Com efeito, na discussdo da lei, em 1831, o Parlamento debateu a situacdo de
contrabando que se afigurava recorrente, em que os traficantes inseriam escravizados no pais
sob o fundamento de que eram libertos (Mamigonian, 2017, p. 73). Assim, o objetivo do
artigo 7° era evitar que se usasse tal expediente e, por consequéncia, a escravizacdo ilegal;
ainda, o dispositivo servia para impedir o ingresso de libertos considerados “indesejados”.
Liberto, assim, ndo era compreendido como “antitese de escravo”, nem como “pessoa de cor”
livre.

Ao fazer tal interpretacdo, os conselheiros ndo s6 subvertiam intencionalmente o
sentido da expressdo “liberto”, contida tanto na lei em questdo como na prépria Constituicdo
Imperial de 1824, como racializavam o discurso em torno da proibicdo da entrada de pessoas
negras no pais.

Wlamyra Albuquerque (2009) também mostrou como houve uma racializacdo dos
discursos nos Gltimos anos da escraviddo no pais e essa interpretacdo, consagrada pelo
Conselho de Estado, € mais um elemento a demonstrar tal fato. Para além desse aspecto —
muito importante — é preciso compreender outro fator que influenciou e sempre esteve na
pauta dos conselheiros conforme argumentado neste trabalho: a manutencdo da ordem e as
estratégias para evitar uma mobilizacdo escrava.

Esta preocupagdo com a ordem social escravista se manifesta mais claramente no caso
citado pelo ministro dos Estrangeiros, quando respondeu a legacdo argentina. Em Resolugéo
de 30 de novembro de 1866, o Conselho de Estado foi instado a se manifestar sobre a entrada
de uma “mulher de cor negra” que tinha vindo ao Brasil em companhia de um imigrante
norte-americano. Na ocasido, apds ver sua companhia ser impedida de ingressar no pais, 0
estadunidense tentou, de todas as formas, garantir a sua entrada, trazendo argumentos
semelhantes ao que a legagéo argentina suscitou.

Os conselheiros, no entanto, em parecer que viria a se tornar jurisprudéncia
administrativa, conforme destacado no caso argentino quase dois anos depois, consolidaram a
interpretacdo da absoluta proibicdo de entrada de pessoas negras no pais, ainda que livres,

explicitando a preocupacdo com a ordem publica escravista brasileira:
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[...] deve ponderar Vossa Majestade Imperial o perigo a ordem publica, que haveria,
admitida a imigracdo de homens de cor procedentes dos Estados Unidos, existindo
ainda entre nds a escraviddo, o contato desta gente recentemente emancipada, e que
vem da guerra com o entusiasmo da vitdria, ndo pode deixar de ser uma grande
conflagracéo (Apud Albuquerque, 2009, p. 71)%.

A influéncia da aboli¢do nos Estados Unidos sobre a politica da escraviddo no Brasil
estd demonstrada pela historiografia, ainda que care¢a de continuo desenvolvimento. Sendo o
principal sustentaculo ideoldgico da Segunda Escravidao, o Sul estadunidense exercia papel
importante no discurso escravista brasileiro (Marquese e Parron, 2011; Marquese, 2015;
Parron, 2011, p. 318; Salles, 2008). Os resultados da guerra civil norte-americana, com a
abolicdo da escraviddo naquele pais, alarmaram os senhores e as autoridades brasileiras,
representando marco de inflexdo da politica da escraviddo no pais e, tudo indica,
influenciando na mobilizacdo do imperador e do Conselho de Estado em debater o que viria a
ser a Lei do Ventre Livre.

Diante desse contexto, a preocupacdo com a ordem publica, que sempre esteve na
pauta dos conselheiros, é incrementada com a perspectiva efetiva de término da escravidao,
que, até a década de 1860, ainda ndo se afigurava tdo urgente. Nesse sentido, a entrada de
pessoas negras estrangeiras, livres ou libertas, poderia ser um elemento de influéncia para os
escravizados, segundo raciocinavam os conselheiros.

Esse aspecto fica evidente no argumento utilizado no caso acima destacado, quando
foi impedida a entrada da mulher negra que acompanhava 0 homem branco norte americano:
deveria ser ponderado o “perigo a ordem publica” na imigragdo de ‘“homens de cor
procedentes dos Estados Unidos”, considerando o contato que esta “gente recentemente
emancipada, e que vem da guerra com o entusiasmo da vitoria, ndo pode deixar de ser uma
grande conflagracdo”. Assim, ndo era conveniente a ordem imperial o contato “desta gente” -
negros e negras estadunidenses — com os escravos brasileiros.

Essa proibicdo, como fica patente no caso da legagdo argentina, ndo se limitava as
“pessoas de cor” que viessem dos Estados Unidos. O sudito inglés Brown também estava
proibido de ingressar, sem que o0 argumento da ordem fosse levantado expressamente. Afinal,
na Resolucdo de 30 de novembro de 1866, a orientacdo do governo ja havia sido definida.

Voltando ao caso argentino, a legacdo questionou o0s critérios da administracao

imperial, afirmando que “muitos individuos de cor, segundo é notorio, tém sido introduzidos

8 Infelizmente, o parecer ainda néo foi encontrado nas visitas ao Arquivo Nacional, mesmo na referéncia citada
pela autora.
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no pais nao sé pelos navios mercantes, como pela marinha de guerra do Império”. A
discussdo, entdo, passou a ser pautada por esta afirmacdo da legagdo, sendo que os
conselheiros, quando finalmente se manifestaram, destacaram que a consulta ndo tratava sobre
se a proibicéo do artigo 7° englobava também homens livres — afinal, isto ja estava definido —,
mas sim sobre a acusacdo de que muitos negros e negras entravam no pais livremente. A

Secdo de Justica, assim, recomendava toda vigilancia e energia na matéria:

De tudo quanto vem de ser exposto, resulta que o objeto da Consulta ndo é se a Lei
de 1831, Art. 7° compreende os homens de cor libertos ou também os homens de cor
ingénuos, porque esta questdo estd decidida pela Imperial Resolucdo de 30 de
novembro de 1866 sobre Consulta da Secdo de Justica e Estrangeiros do Conselho
de Estado; nem também pode ser objeto da Consulta a nota da legacdo argentina
sobre 0 marinheiro Brown, porque esta nota foi perfeitamente contestada pelas
Notas do Ministério dos Estrangeiros no qual competia a solugdo do negdcio; assim
que versa a Consulta somente sobre os fatos denunciados na Nota Argentina de 14
de agosto de 1867, os quais o Ministério de Estrangeiros pediu que fossem
averiguados pelo Ministério da Justica. Parece a Se¢do de Justica do Conselho de
Estado que estes fatos denunciados ndo sdo sendo abusos que ndo podem ter
procedéncia juridica. Cumpre que esses abusos [entrada de pessoas negras]
sejam prevenidos e reprimidos, recomendando-se toda a vigilancia e energia na
execucdo do Aviso de 4 de maio de 1867 (Caroata, 1884, p. 1380) (grifos
adicionados).

Ao orientar vigilancia e energia na efetivacdo da proibicdo da entrada de negros e
negras libertas e livres no pais, o Conselho reafirmava a substituicdo de sentido do artigo 7°
da lei, que passava a ser orientado por um critério racial. Ao assim proceder, reafirmava-se a
preocupacdo com as influéncias que negros e negras estrangeiras pudessem exercer sobre 0s
escravos brasileiros, desestabilizando eventualmente a ordem publica, tdo cara aos juristas
estadistas componentes do Conselho.

O medo da influéncia que negros e negras estrangeiras poderiam exercer sobre 0S
cativos compara-se, nesse aspecto, ao medo que os conselheiros tinham dos africanos livres
emancipados, dai 0 expediente que se repete: em um caso, a proibi¢cdo de pessoas negras
estrangeiras ingressarem no pais; no outro, dos africanos livres ficarem onde sempre viveram,
determinando a sua mudanca para provincias distantes. Nas duas decisdes, conveniéncias da

ordem publica escravista definem a direcdo dos conselheiros.

2.6. Considerac0es parciais

Neste capitulo, através de uma breve historia da Lei de 7 de novembro de 1831 e de

algumas de suas implicacfes, podemos perceber a sua centralidade no debate politico sobre a
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escraviddo no Brasil oitocentista. Constata-se como a escravizagdo ilegal em massa,
decorrente do contrabando sistémico do periodo 1835-1850, gerou um problema politico para
os estadistas do Segundo Reinado, que precisaram mobilizar estratégias para evitar qualquer
abalo na ordem escravista, sobretudo no que se refere a mobilizacao escrava, sempre receada.
Dentre essas estratégias, destacamos as medidas adotadas na Lei Eusébio de Queirds e

»8 3 politica em relagdo aos africanos

executadas pelos conselheiros para “anistiar o passado
livres e a proibicdo da entrada de qualquer pessoa negra estrangeira no pais, ainda que livre.
Assim, os estadistas procuravam impedir que outra torrente — agora escrava — importunasse a
estabilidade imperial.

No capitulo anterior, destacou-se a tentativa dos conselheiros construirem uma ordem
legal escravista nos marcos do que se considerava civilizado, por meio de uma politica de
comutacdo da pena de morte que visava evitar a imagem de um sistema excessivamente duro
com 0s escravos. Assim se procedia principalmente por razGes de ordem publica, na tentativa
de construir um escravismo paternalista.

Neste capitulo, por sua vez, fica patente 0 comprometimento dos conselheiros com a
ordem escravista e com a classe senhorial. O sistema idealizado em 1850 visava
expressamente proteger os senhores de escravos que se beneficiaram do contrabando
sistémico.

Nesse sentido, as manifestacdes da Secdo de Justica sobre a Lei de 7 de novembro de
1831 permitem questionar, ainda que parcialmente, a afirmacdo de José Reinaldo de Lima
Lopes, no sentido de que “as opinides da Secdo de Justica do Conselho de Estado podem ser
avaliadas como um esforco para fazer primar o postulado da legalidade, ainda que levando
frequentemente em consideracdo os fins pressupostos ou os fins esperados das diversas leis
nos casos concretos” (Lopes, 2010, p. 345).

N&o custa reiterar o que foi destacado por Vellasco (2007, p. 44): “mais do que juristas
- 0 que a maioria era de fato, por formacgéo, eram homens de Estado e tinham em mente as
razoes de Estado”, o que implicava em, muitas vezes, exarar manifestagdes dissonantes da
legalidade e que atendiam apenas aos reclamos da ordem social escravista. As decisdes sobre
os africanos livres e sobre as pessoas negras estrangeiras ilustram esse aspecto: para
resguardar a ordem escravista, a estrita legalidade foi afastada.

O Conselho de Estado, conforme demonstrado por Martins (2007), possuia ligacdes

8 Parron (2011, p. 344) destaca que 0 processo se caracteriza praticamente como uma legalizacdo sem lei da
propriedade escrava decorrente do contrabando. O autor ressalta a importancia do Parlamento nesse processo;
neste trabalho, procura-se mostrar especificamente a atuagdo do Conselho de Estado.
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orgénicas com a classe senhorial, podendo-se até dizer, conforme Salles (2008), que 0s
conselheiros eram componentes de tal classe. No que se refere & Lei de 1831, as
manifestacdes dos estadistas ligam-se estritamente aos interesses dos fazendeiros. Aqui, 0
interesse do Estado e o interesse da classe senhorial caminham juntos, 0 que ndo se
configurou no caso da Lei de 1835. Para a Lei de 1831, a defesa da ordem €, na visdo dos
conselheiros, a defesa dos interesses da lavoura.

Nesse capitulo, constatou-se a defesa aberta da escraviddo por parte de conselheiros
destacados, como Carneiro Ledo, Paulino Soares, Eusébio de Queirdés e Bernardo
Vasconcelos. A ligagdo organica desses conselheiros com os interesses da classe senhorial
denota os limites de uma interpretacdo que valoriza apenas 0s aspectos técnico-normativos
dos pareceres do Conselho de Estado, em especial nas questbes envolvendo o trabalho
escravo.

As manifestacGes analisadas ao longo deste capitulo, todavia, ainda ndo exaurem 0s
pareceres do Conselho de Estado sobre o tréafico, a Lei de 1831 e suas implicacBes. No
préximo capitulo, teremos a oportunidade de analisar outras resoluc@es relacionadas a esta lei
e que sdo importantes para compreendermos o projeto da Lei do Ventre Livre. Além disso,
analisar-se-a pareceres relacionados ao escravismo paternalista acima citado, especialmente
no que se refere a prerrogativa exclusiva do senhor conceder a alforria. Mais uma vez, 0s
conselheiros se mostram protagonistas do processo, com atuacdo pragmatica e voltada para a

defesa do Estado imperial e sua ordem.
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3. O FRACASSO NA ESTABILIZACAO DA ORDEM ESCRAVISTA

O Sr. Silva Guimardes: - [...] Conheco, Sr. Presidente, e confesso que 0 meu projeto
vai, no pensar de alguém, ferir interesses pessoais, vai dar golpe sensivel ao egoismo
de muitos, que, surdos a voz da humanidade, s6 querem amontoar riquezas; mas eu
procurarei mostrar em breves palavras que ele, bem longe de ofender nossos
direitos, e desapossar-nos de alguma coisa que nos pertenga, ao contrario sé tende a
garantir nossa existéncia, consolida-la mais e mais selando um direito da natureza
comum a todos os individuos, comum ao género humano, e apenas desconhecido
por nds por termos adotado nessa parte indevidamente o caduco direito que
autorizava a posse de escravos com 0 Seu Servus est, non persona.

O Sr. Wanderley: - Esse homem nao estd na ordem.

Vozes: - 1550 s em sessdo secreta.

O Sr. Silva Guimarées: - Estou justificando o meu projeto, estou fundamentando;
isto é do regimento.

O Sr. Fernandes Chaves: - Sdo matérias melindrosas que sempre tém sido tratadas
em sessdo secreta.

O Sr. Silva Guimaraes: - Guardarei as reservas necessarias, ndo direi aquilo que ndo
convem dizer em puablico e somente 0 que pouco mais ou menos se tem publicado
pelos jornais.

O Sr. Visconde de Baependy: - Desgragadamente.

[]

O Sr. Presidente: - Peco ao nobre deputado que se limite a apresentacéo do projeto.
Quando ele tiver de ser discutido, expora todas as razdes que tem em seu favor.

[]

Sr. Silva Guimarées: - Mas, continuando, perguntarei a esses egoistas: em que sois
prejudicados? No que vds chamais vossas crias, isto é, os filhos de vossas escravas?
E que direito tendes vds para chamar escravos aos filhos destas? (Viva reclamacéo.).
Fostes buscé-los a costa da Africa, com sacrificio de vossa bolsa, com algum
incobmodo de vossas pessoas? (Ordem, ordem.).

O Sr. Presidente — Quero observar ao nobre deputado que a sessdo de hoje, em sua
primeira parte, somente é consagrada a apresentacdo de projetos, e se 0 nobre
deputado pretende absorver todo o tempo com a longa dissertacao filosofica que esta
fazendo, entdo os outros Srs. Deputados ficardo inibidos de apresentar alguns
projetos que tenham (Apoiados).

[..] ,

O Sr. Wanderley: - E inconvenientissima a apresentacdo de tais razGes (Muito
apoiados).

O Sr. Silva Guimardes: - Oh! Senhores, pois ndo estou no meu direito e na letra do
regulamento da casa justificando o projeto que pretendo mandar a mesa?

[-]

O Sr. Fernandes Chaves: - Com o seu projeto, que ja a cAmara por duas vezes julgou
indigno de ser atendido. (Apoiados).

O Sr. Silva Guimardes: - Quero s6 ler esse artigo.

O Sr. Aprigio: E uma imprudéncia.

O Sr. Presidente: - Ndo posso consentir que o nobre deputado prossiga no seu
discurso (Apoiados). (ACD, 4 de junho de 1852, pp. 167-169).

Em 4 de junho de 1852, o deputado pela Provincia do Ceara, Silva Guimaraes, subia a
tribuna da Camara dos Deputados para, novamente, apresentar projeto de lei que visava a
libertacdo do ventre escravo. O projeto, que ja fora apresentado em 1850 e em 1851, previa
que seriam livres os nascidos de ventre escravo, imediatamente, bem como garantia o direito
do escravo formar peculio, o qual poderia ser utilizado para comprar sua liberdade, sendo o

senhor obrigado a aceita-la nos termos do artigo 4° da proposta. Por fim, o artigo 6° ainda
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previa a proibicdo de venda dos escravos que fossem casados caso o cdnjuge também néo
fosse objeto da alienacdo. Assim, vedava-se a separacao da familia, uma das faces mais cruéis
do cotidiano da escraviddo (Chalhoub, 2011).

O projeto apresentado pelo parlamentar do Ceara adiantava algumas das medidas que
viriam a ser elaboradas e debatidas no &mbito do Conselho de Estado entre 1867-1868 e que
se tornariam, com novas modificagdes, a Lei do Ventre Livre, em 1871. Em 1852, entretanto,
a proposta, além de ser objeto de fortes repreensdes por seus pares, sequer foi submetida a
deliberacdo. O deputado ndo pbdde concluir suas razdes. Tratava-se de matéria
“inconvenientissima”, para usar a expressdo do deputado pela Provincia da Bahia e futuro
Bardo de Cotegipe, Jodo Mauricio Wanderley.

Esse episddio ilustra bem o ambiente parlamentar pds-extin¢ao do trafico internacional
em 1850 pela Lei Eusébio de Queirds: a questdo estava resolvida e ndo era o caso de
estabelecer outras regulamentacdes sobre a escraviddao. Mais especificamente: o trabalho
escravo ndo estava em questdo e ndo seriam admitidas discussdes cuja finalidade fosse
extingui-lo imediata ou futuramente.

Denota-se, assim, que, para o legislador de 1850, a extincdo do trafico ndo era
sinbnimo de extin¢do da escraviddo; ao contrario, esta ainda deveria permanecer por tempo
indeterminado (Parron, 2011; Rodrigues, 2000). Bastava que ndo se mexesse no assunto.
Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, presidente do Conselho de Ministros do gabinete da
Conciliacdo (1853-1856), deixava clara essa posicdo em pronunciamento na Camara dos
Deputados em 1855:

Mas, senhores, esta extinto o trafico, mas ndo estdo revogadas, nem creio que tdo
cedo serdo, as leis que mantém a escraviddo ora existente no pais. Os escravos se
substituem, a sua populagdo aumenta como aumenta a populagéo dos brancos: hoje
cuida-se muito mais dos escravos.

[.-]

Mas ndo tem esta tarefa de ser incumbida & geracdo atual; o que convém aos
interesses da atual sociedade brasileira é manter por longo tempo ainda as leis que
sustentam a escraviddo dentro do império; as geragdes futuras, 0s seus governos
tratardo, chegada a época, dos meios de procurar esse remédio, ou antes, quando
esse remédio deve ser precedentemente tomado, lentamente executado, de maneira
que, quando venha o mal, quando se dé o Ultimo caso, ndo estejamos no estado de
apelar para a divina providéncia. (ACD, 26 de maio de 1855, 145-147)

Mais uma vez, esse conselheiro de Estado é personagem central na defesa da politica
da escraviddo do Império. Se, na década de 1840, como visto no capitulo anterior, proferiu
discurso em que recriminava 0S Seus pares que criticavam a escravidao e defendia a sua

existéncia por muitos séculos, em 1850, na posicdo de lider da Conciliacdo, reafirmava a
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defesa do trabalho escravo, tratando o seu fim como o “mal”. A proibicdo tacita de debate
sobre a matéria procurava evitar que se espalhassem falsas esperancas que pudessem agitar 0s
escravos, levando-os a se insurgirem contra os senhores. N&o se olvide que parte substancial
da escraviddao no Brasil poderia ser questionada ndo s6 em sua legitimidade, como também
em sua legalidade.

A despeito da perspectiva da maioria parlamentar, o término do trafico representou o
primeiro grande abalo para o futuro da escraviddo brasileira. Ainda que a Lei de 1850 nédo
tenha sido pensada e, de fato, ndo possa ser chamada de abolicionista ou mesmo de
emancipacionista, os seus efeitos sobre o escravismo séo incontestes (Caires, 2007).

A escravidao brasileira até a década de 1850 era marcada pela alta taxa de mortalidade
em relacdo a de natalidade, tendo o comércio negreiro representado a principal forma de
fornecimento de mdo de obra (Parron, 2011). O trafico de escravos significava relativo acesso
de diversos grupos sociais ao trabalho escravo — como trabalhadores livres e libertos de
poucas rendas, aumentando o espectro de legitimidade social do escravismo (Salles, 2008).
Como destacou Jodo Reis (2003, p. 31): “possuir escravos ndo era coisa apenas de gente rica.
S6 os muito pobres ndo tinham escravo algum”.

Por fim, essas caracteristicas da escraviddo brasileira também se relacionam com o
namero significativo de alforrias concedidas pelos senhores. Como o suprimento de méo de
obra era continuo, concediam-se muitas alforrias, 0 que representava uma conquista para o
escravo e uma forma de controle de sua méo de obra pelos senhores. A esperanca da alforria,
para a logica senhorial, garantia escravos “fiéis” e “doceis” e libertos dependentes (Chalhoub,
2011). A continua importacdo de africanos garantia a reproducdo da hierarquia social
escravista, em que figuravam escravos, libertos e livres (Mamigonian, 2014, p. 212). No
apice, estavam os grandes proprietarios de cativos.

O término do contrabando em 1850 rompe com essa logica, que se reproduziu ao
longo da experiéncia brasileira. Com efeito, na década de 1850, consolida-se um processo de
concentragdo da propriedade escrava na classe senhorial, bem como uma concentragio
regional e espacial, com o tréfico interprovincial (de regiGes decadentes ou com menos forca
econdmica para o nucleo cafeeiro no eixo Rio-S&o Paulo) e intraprovincial (do espago urbano
para o rural ou de areas rurais que perdiam forca econdmica para outras em pleno
desenvolvimento)®. Além disso, diminui o nimero de alforrias concedidas pelos senhores
(Mamigonian, 2014, pp. 227-228; Salles, 2008)

8 A bibliografia sobre o uso e os efeitos do trafico interprovincial é extensa, por exemplo, Parron (2011, pp.
269-317) mostra os debates politicos sobre sua ocorréncia no Parlamento; Chalhoub (2011), por sua vez, denota
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As bases que deram relativa estabilidade a escraviddo no Brasil foram abaladas,
porque essa concentracdo da méao de obra gerava a perda da legitimidade do trabalho escravo
no espectro social, tanto no que atine a populacdo mais pobre, quanto dentro da propria elite.
A restricdo do acesso ao trabalho escravo diminuia sua aceitacdo na populacdo e gerava o
desequilibrio de sua sustentagdo politica no Parlamento, porque paulatinamente 0s
representantes de provincias com poucos escravos deixariam de ter como prioridade a defesa
da manutencdo da escraviddo no pais. O deputado Silva Guimaraes, que apresentou o projeto
em 1852, ndo a toa era representante da Provincia do Ceara, que possuia numero
relativamente baixo de escravos e ndo dependia dessa espécie de méo de obra.

Assim, pode-se dizer que o ano de 1850 é uma inflexdo no processo escravista no
Brasil (Caires, 2007). No eixo cafeeiro, sobretudo do Vale do Paraiba e de outras areas de
expansdo em S&o Paulo, a perspectiva, contudo, era de manutencdo da escraviddo brasileira,
com estratégias para, & maneira do Sul escravista norte-americano, firmar uma reproducéo da
mao de obra por meio do aumento da taxa de natalidade e diminui¢cdo da de mortalidade
(Parron, 2011; Salles, 2008).

Na década de 1850, o Conselho de Estado foi instado a se manifestar sobre situacdes
em que os limites do dominio senhorial foram colocados em questdo, adiantando alguns
aspectos do que seria objeto de debate na década de 1860. Nesses pareceres, evidencia-se nao
sO 0 ensaio da crise que viria a ocorrer, com questionamento de pressupostos da escravidao
brasileira — como a prerrogativa exclusiva do senhor conceder a alforria —, como também o
crescente isolamento internacional brasileiro, especialmente com os paises vizinhos.

No presente capitulo, pretende-se debater ndo sé as extensas discussdes sobre 0s
projetos que marcaram o Pleno do Conselho de Estado nos anos de 1867 e de 1868 e que
foram a base da Lei do Ventre Livre, como também os pareceres que antecedem esses
debates, nos quais foi colocada uma questdo central a sociedade escravista do Brasil
oitocentista: os avancgos da interferéncia do Estado na relacdo senhor-escravo. Além disso,
aparecem novos debates sobre os efeitos da Lei de 7 de novembro de 1831 e que podem ter

interferido, direta ou indiretamente, na elaboracdo do projeto da Lei do Ventre Livre.

0 receio do escravo que vinha do norte para a regido central da producéo cafeeira e que era considerado rebelde;
Scheffer (2016, pp. 267-290) demonstra a importancia da ocorréncia das transferéncias inter-regionais na
segunda metade do século X1X e Caires (2007, pp. 56-139) tenta mostrar a ocorréncia desse comércio a partir da
década de 1850, especificamente no que se refere a Provincia da Bahia. Entre esses autores, fica explicito que a
ocorréncia do trafico interno acarretou preocupacdes das autoridades imperiais quanto ao desequilibrio entre as
provincias.
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3.1. Ideologia da alforria e a desconstrucao da autoridade senhorial

Um dos aspectos mais importantes da dominacdo senhorial no Brasil escravista se
fundava no que Sidney Chalhoub denominou por “ideologia da alforria”, consistente na
prerrogativa exclusiva do senhor outorgar a liberdade a seu escravo. Por essa perspectiva, 0
proprietario era soberano para decidir se, como e quando concederia a liberdade ao cativo,
ndo admitindo intervencao de terceiros, muito menos do Estado.

Tratava-se de um dos pilares da dominagdo senhorial, para o controle dos escravos e
para a criacdo de uma rede de dependentes. Por meio dela, esperavam-se escravos doceis e
libertos dependentes (Chalhoub, 2011; Mendonca, 2008). Nesta ideologia, passava-se a ideia
de que, para o escravo conseguir a liberdade, ele deveria ser submisso e cumpridor das ordens
do seu senhor. Igualmente, conquistada a libertacdo, o liberto ndo poderia quebrar

simplesmente os lagos de dependéncia. Nas palavras de Sidney Chalhoub (2011, p. 187):

Acho plausivel pensar que a ideologia da alforria ‘seduzia’ de certa forma oS
escravos, tornando-se uma das sutilezas da dominagéo escravista. E preciso admitir
que existiam essas e outras sutilezas na politica de dominio de trabalhadores
escravos, pois sem a introjecdo pelo menos parcial de certos simbolos de poder seria
impossivel imaginar que uma determinada forma de organizacdo das relagbes de
trabalho pudesse se reproduzir por tantos séculos. A ‘pessoalizag¢do’ e privatizagdo
do controle social eram marcas da escraviddo que tinham na concentracdo do poder
de alforriar exclusivamente nas maos dos senhores um de seus simbolos maximos.
Tanto senhores quanto escravos conheciam perfeitamente esse aspecto crucial do
imaginario social na escravidao.

A possibilidade de revogacdo da alforria concedida, alids, € um aspecto que ratifica
esse ideario senhorial. Em tese, o senhor poderia revogar a liberdade em caso de ingratiddo do
ex-escravo, conforme previa o Livro 4 das OrdenacgOes Filipinas, tendo esta disposi¢éo sido
revogada apenas quando da edicdo da Lei do Ventre Livre, em 1871.

Para Nequete (1988, p. 17), até entdo, “a possibilidade de se revogar por ingratidao a
alforria era bastante real, e, 0 que é mais grave, sequer se recorrendo ao indispensavel
procedimento judicial em que se assegurasse ao liberto alguma defesa”. Contudo, a
revogacdo, judicial ou extrajudicial, ndo parece ter sido um fato muito comum (Chalhoub,
2011; Grinberg 2002). Sua possibilidade legal, todavia, exerceu um papel importante e esse
imaginario do poder senhorial em relagdo ao liberto ingrato serviu muito bem a ideologia da
alforria.

Como se percebe, a ideologia da alforria se baseava em um paternalismo, segundo o

qual os “bons senhores” premiariam o comportamento dos escravos “merecedores da
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liberdade™®’. Representativo dessa idealizagdo da relagdo senhor-escravo esta evidenciado no
parecer trabalhado no primeiro capitulo deste trabalho, proferido em resposta a consulta da
Assembleia Provincial de S&o Paulo.

Ao defender a politica de comutacdo da pena de morte nos crimes praticados por
escravos enquadrados na Lei de 1835, os conselheiros exaltaram a “sublime fidelidade” de
muitos escravos em relagdo aos seus senhores, resultando dai “tdo frequentes concessdes de
liberdade basecadas em mutuas afei¢cOes entre os senhores e os escravos”. A idealiza¢dao da

relacdo escravista é evidente, externando toda a concepc¢éo paternalista dos conselheiros:

Se uma feroz perversidade fosse tal geralmente, como diz a Assembleia Legislativa
da Provincia de S&o Paulo, o carater distintivo dos nossos escravos; eles que tanta
parte tém na producdo, da nossa populacéo livre; eles com a péssima educacdo que
recebem de muitos dos seus senhores, com a protecdo destes nos seus crimes
estranhos, sem uma policia poderosa e vigilante que os corrija nos primeiros desvios
de seus deveres; eles que contam entre muitos individuos sabendo ler e que
adquirem pela leitura dos jornais amplas nocgBes sobre a liberdade; eles ja teriam
feito, a0 menos, temiveis tentativas para darem no Brasil o espetaculo do Haiti.

Bem diverso, porém, é o espetaculo que 0s nossos escravos nos estdo dando. Muitos
deles se enobrecem no cativeiro pelos exemplos de uma sublime fidelidade para com
seus senhores, e estes geralmente os empregam, sem receio, no que O Servigo
doméstico tem de mais intimo e reservado, resultando dai tdo frequentes concessGes
de liberdade baseadas em mutuas afei¢cdes entre os senhores e 0s escravos.

Todas estas consideragdes fazem ver que a nossa sociedade estd em um intimo
encadeamento de interesses, de sentimentos e de a¢es com a classe dos escravos, e
que ndo se deve adotar uma justica penal a respeito deles baseada na ma aplicagdo
do principio institivamente seguido pelos povos barbaros, ou pouco civilizados; isto

é, que o mal merece o mal. (Caroat4, 1884, pp. 508-509).

Num discurso que nega o medo da elite politica a atuacdo escrava tantas vezes exarado
nos pareceres do Conselho de Estado, os conselheiros exaltavam os escravos brasileiros e a
relagdo que possuiriam com muitos dos seus senhores. A sociedade estaria em “um intimo
encadeamento de interesses”. Como visto no primeiro capitulo, para os conselheiros, era a
aplicagdo da pena de morte que afetaria a ordem publica, porque, por um “excessivo e
insuportavel rigor”, poderia romper essa relagao senhor-escravo caracterizada pela fidelidade.

No parecer, evidencia-se, além do discurso paternalista, o papel exercido pela
ideologia da alforria na relagdo senhor-escravo. Através da “sublime fidelidade”, resultavam
as “tdo frequentes concessdes de liberdade”. Manifesta-se, assim, a importancia dessa
ideologia, baseada na autoridade e no poder exclusivo do senhor conceder a liberdade a seu

escravo. Na Otica dos conselheiros, um dos perigos para a ordem social escravista estava

8 Por merecimento, leia-se fidelidade, submissdo e muito trabalho. Os escravos, cientes desse poder, poderiam
tragar estratégias proprias para conseguir a alforria tdo desejada. A concessao da liberdade pelo senhor era,
também e principalmente, a sua conquista pelo escravo (Chalhoub, 2011; Mendonga, 2008, 251-297).
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justamente em medidas que viessem a desestabilizar essa autoridade, como a aplicacdo
indistinta da pena de morte, que afastaria a imagem de benevoléncia do sistema para com os
escravos. Assim pensava 0 Conselho na década de 1850.

Se, no parecer acima citado, os conselheiros utilizaram o discurso paternalista para
justificar a politica de comutacgdo da pena de morte — favoravel aos escravos —, em outras duas
ocasifes foram proferidos pareceres que restringiram direitos dos cativos para evitar qualquer
possibilidade de abalo na autoridade senhorial e reafirmar a exclusividade no poder da
concesséo de alforria.

Em 20 de novembro de 1852, a Secdo de Justica do Conselho de Estado foi instada a
se manifestar sobre caso enviado pelo presidente da Provincia de Sao Pedro do Rio Grande do
Sul em que esta autoridade relatara ter mandado depositar cinco escravos do negociante
Antbnio Gongalves Carneiro e uma escrava de Fernando Ortiz, deixando de entrega-los aos
seus senhores (Caroata, 1884, pp. 325-330).

O presidente da Provincia assim procedeu pelas denuncias realizadas pelos escravos
do negociante Anténio Goncalves Carneiro a respeito dos castigos excessivos aplicados sobre
outro escravo que veio a falecer em decorréncia dos ferimentos. A situacdo da escrava de
Fernando Ortiz era semelhante. Em ambos os casos, os brutais castigos aplicados pelos
senhores geraram a denuincia dos escravos as autoridades policiais que decidiram intervir em
desfavor dos senhores.

Para proteger os escravos denunciantes, o presidente determinou o seu deposito,
evitando a devolucdo aos senhores. Reconhecia que ndo havia lei alguma que pudesse colocar
os escravos “a coberto da colera que devem recear”. Assim, reclamava ao governo imperial
“uma providéncia que possa obstar a vinganga que os senhores dos escravos pretendam tomar,
quando estes depuserem em juizo contra eles”.

O parecer do procurador da Coroa, primeiro a se manifestar, foi no sentido de que a
unica solugdo era adotar “um remédio extraordinario, indispensavel e forcado™ para a hipdtese
consistente em que “mantivessem os escravos no deposito em que se acham até que seus
senhores dispusessem de sua propriedade, vendendo-os pelos precos que pudessem alcangar”.
Quer dizer: a solucdo apresentada pelo procurador da Coroa era obrigar que 0s senhores
vendessem seus escravos, rompendo a prerrogativa exclusiva dos proprietarios decidirem se e
quando venderiam seus cativos. Os conselheiros ndo concordaram com a proposta.

Limpo de Abreu, Lopes Gama e Carneiro Ledo deixaram claro, no parecer, que néo

havia embasamento legal & imposicdo de venda naquele caso. Admitiam que alguns tribunais
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do pais reconheciam excepcionalmente esse direito aos escravos, baseando-se em disposicdes
do Direito Romano “tendentes a proteger os escravos contra a barbaridade dos senhores”.

Destacavam que, pela Lei da Boa Razdo, tais disposicdes romanas que protegiam os
escravos que sofressem “sevicias graves” eram consonantes com o espirito moderno e,
portanto, deveriam ser adotadas “no foro como regra de julgar, sendo por consequéncia legais
0s arestos que tem reconhecido nos escravos o direito de obrigarem 0s senhores a vendé-los
nos casos em que o Direito Romano admite agdo para este fim”. Para garantir esse direito, N0
entanto, os escravos deveriam propor acao contra os senhores, o que era de dificil execucéo,
admitiam os conselheiros.

A despeito desse reconhecimento, os componentes do Conselho ndo concordaram com
a orientacdo do procurador. Pelo contrario, o ato de venda forgada seria “um verdadeiro
esbulho de propriedade cometido pela autoridade sem forma alguma de processo”. Isto
porque, como 0s escravos denunciantes ndo foram os que sofreram os castigos, ndo tinham o

direito previsto no Direito Romano de requererem a venda forcada:

Pelos argumentos, que se tem produzido, esta provado que 0s escravos que existem
em dep6sito ndo tém direito, segundo a legislagcdo em vigor, de intentar acdo para
obrigar os senhores a vendé-los, visto ndo dar-se o0 caso de sevicias graves para
poderem invocar em seu favor o Direito Romano, como subsidiario.

Portanto, se na hipétese que se apresenta, nem mesmo por meio de um processo
poderiam os senhores ser privados de seus escravos, transferindo-os para o dominio
de outrem em virtude de uma venda forgada, como poderd tolerar-se que isto se
pratique e execute, ndo em consequéncia de uma sentenca proferida com audiéncia
das partes interessadas, mas unicamente por uma ordem despida de toda a espécie de
formalidades e que apenas revelaria 0s excessos e violéncias a que pode arrastar o
arbitrio sem discricdo, e a vontade mais bem intencionada sem regras? (Caroatd,
1884, p. 328).

Os conselheiros ainda destacaram que o simples fato de os escravos terem fornecido
informacdes em juizo sobre crimes praticados por seus senhores ndo gerava a aquisi¢do do
“direito de constrangerem seus senhores a vendé-los” e se essa disposi¢do existisse no direito

positivo, a Secéo:

[...] ndo hesitaria em propor desde ja a derrogacdo de semelhante disposic¢do, tendo
em vista a paz das familias, o respeito devido & propriedade e sobretudo a
necessidade de ndo relaxar os vinculos de subordinagdo e obediéncia, que devem
prender os escravos, a fim de que ndo se pervertam inteiramente, e ndo se tornem
instrumentos de crimes atrozes contra a sociedade.

Como se V&, depois de discorrerem longamente sobre o Direito Romano, a Lei da Boa

Razdo e as disposicdes romanas que poderiam proteger o escravo das sevicias graves



112

praticadas por senhores, os conselheiros realizam uma inflexdo no discurso, para garantir “a
paz das familias” e a manutencdo dos “vinculos de subordinagdo e obediéncia”. Sob o
argumento de que os escravos depositados ndo tinham sido os que sofreram castigos graves,
0s pareceristas ndo tiveram ddvidas em vetar a venda forcada.

Caso existissem razdes reais “para suspeitar-se que 0S senhores dos escravos, que
fazem objeto da representacdo, estdo dispostos a abusar do direito de castigar moderadamente
que as leis lhes conferem”, a tnica solugdo possivel para os conselheiros era obrigar os
proprietarios a assinar “termo de seguranga”, em (ue Se comprometeriam a ndo castigar
excessivamente os cativos.

Os conselheiros destacaram que apenas na violagcdo desse termo é que o0s senhores
ficariam sujeitos a imposi¢do de eventuais penas, bem como surgiria aos “escravos o direito
de intentarem [...] a acdo que lhes compete para obrigar os mesmos senhores a que 0s
vendam”. A Secdo de Justica, portanto, a despeito da situagdo de precariedade dos escravos
depositados com possibilidade concreta de sofrerem castigos excessivos, ndo reconheceu o
direito a venda forgada, ressaltando, em verdade, o direito a “castigar moderadamente”.

A despeito da conclusdo do parecer para 0 caso concreto dos escravos depositados, a
situacdo chama a atencédo para alguns aspectos relevantes de questionamento das prerrogativas
senhoriais, sobretudo a partir da década de 1850. Com efeito, a Se¢do de Justica ndo sé
admitiu a existéncia como considerou legais os acorddos dos Tribunais de Relacdo que
vinham, excepcionalmente, reconhecendo o direito do escravo que sofria castigos excessivos,
a forcar a sua venda para outro senhor, com base no Direito Romano. Isto chama a atencao
para a crescente disponibilidade das autoridades policiais e judicidrias de receberem
reclamacdes dos escravos contra 0s senhores e, em alguns casos, procurarem fornecer-lhes
protecdo. O proprio parecer ora tratado resultou de uma consulta de um presidente de
Provincia que resolvera proteger os cativos.

Na situacdo, os conselheiros, apesar de considerarem legitima a atuacao dos tribunais,
indicaram que deveria ser feita uma interpretacdo restritiva, apenas para 0s escravos que
efetivamente tivessem sofrido castigos graves, € ndo para 0s gque estavam tdo somente com
justo receio de sofrer.

Essa crescente disposicdo de alguns juizes, delegados e até mesmo presidentes de
provincia, para receber reclamacbes escravas foi um fator que contribuiu para o

enfraquecimento da autoridade dos senhores®. No caso do Conselho de Estado, a politica de

8 H4 extensa bibliografia sobre essa atuag&o de autoridades judiciais e policiais e que paulatinamente serviu para
enfraquecer o poder dos senhores; ao mesmo tempo, afirmava-se a forca do Estado, ainda que a cupula do
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comutacdo da pena de morte ndo deixa de ser um exemplo desse processo. Na segunda parte
do parecer de 1852 ora analisado, ha outro exemplo importante. Apds indicarem a
impossibilidade de se obrigar a venda no caso concreto, os conselheiros entenderam por bem
apresentar proposta para eventual discussdo legislativa, em que denotaram a intencdo de
efetivar o direito dos escravos que sofriam sevicias graves obrigarem a venda forcada. Assim

consistia a proposta:

1.°- Que logo que o juiz municipal do Termo ou o juiz de direito da Comarca
tiverem noticia de que algum senhor comete atos de sevicias contra escravos seus,
deverdo mandar recolher os escravos a depdsito, procedendo aos exames, e
averiguacdes necessarias, e dando conta ao Presidente da respectiva Provincia e ao
Governo no Municipio e Provincia do Rio de Janeiro.

2.° Que o Governo e os Presidentes poderdo, a vista das informacdes recebidas,
mandar que a acdo, que em caso de sevicias compete ao escravo para obrigar o
senhor a vendé-lo, seja intentada ex-officio.

3.° Que neste caso as despesas do pleito ficardo a cargo da Cadmara Municipal, que
devera havé-las do senhor do escravo, se afinal for condenado.

Releva declarar que estas medidas ndo terdo por efeito prejudicar o direito que tem o
escravo, em caso de sevicias, de intentar por sua acdo que lhe compete contra o
senhor, sendo apenas mais um meio, que se estabelece para proteger, e tornar efetivo
esse direito.

A proposta dos conselheiros da Secdo de Justica claramente estendia a protecdo estatal
aos escravos, garantindo-lhes a acéo de oficio contra os seus senhores. Trata-se de proposta
notavel e que denotava como os conselheiros Lopes Gama, Limpo de Abreu e Carneiro Ledo,
a despeito de se colocarem como garantidores da ordem publica, opunham-se a pratica de
castigos excessivos. D. Pedro Il preferiu ouvir o Conselho Pleno antes de decidir.

E importante refletir que, se forem levadas a sério as discussdes realizadas pela Segéo
de Justica no parecer de 1854 citado no primeiro capitulo e neste topico, os conselheiros
entendiam que a ordem normativa que deveria existir no regime escravista garantia aos
senhores o direito de castigar 0s escravos apenas moderada e justificadamente. Os castigos
excessivos, nesse sentido, iam de encontro ao “intimo encadeamento de interesses” e
afetavam a “sublime fidelidade” que os escravos deveriam ter com os senhores. Nesses casos,
parecia ser legitima a intervencdo do poder publico na situacdo especifica, para garantir a
ordem em geral.

O parecer da Secdo entdo foi ao plenério, onde se aprovou a obrigatoriedade da

assinatura do termo de segurancga para 0 caso dos escravos depositados. Contudo, quanto a

Império brasileiro reprovasse em indmeras ocasides essa interferéncia na relacdo do senhor com seu escravo.
Apenas a titulo de exemplo, os trabalhos de Elciene Azevedo (2010), Joseli Mendonga (2008), Keila Grinberg
(2002, 2008) e Sidney Chalhoub (2011) mostram casos de interferéncia do Estado e as reclamacdes realizadas
pelos senhores. A classe senhorial procurava preservar a sua “autoridade moral”.
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proposta de projeto de lei, a maioria votou contra, ficando ressaltado o que se destacou no
inicio deste capitulo: a vedacdo de se legislar sobre qualquer matéria nova relativa aos

escravos. Tratava-se de questdo inconveniente para a ordem publica:

A segunda [proposta] teve contra, absolutamente, os votos da maioria, formada
pelos Conselheiros Visconde de Olinda, de Abrantes, Clemente Pereira, Holanda
Cavalcante, Alves Branco e Lima e Silva por terem em consideracdo o perigo que
pode ter o legislar sobre a matéria, pondo em risco a seguran¢a, ou a0 menos, a
tranquilidade das familias; por convir nada alterar a respeito da escravidao entre nés,
conservando-se tal qual se acha; e por evitar a discussdo no Corpo Legislativo sobre
quaisquer novas medidas a respeito de escravos, quando ja se tem feito quanto se
podia, e convinha fazer na efetiva repressdo do tréfico.

O conselheiro Lopes Gama, um dos redatores da Secdo de Justica, ponderou que nao
havia perigo na discussdo da proposta no Legislativo, mesmo porque poderia ser feita em
sessdo secreta. Outro subscritor, Limpo de Abreu, também sustentou o parecer, destacando
que nada se propunha de novo quanto ao direito dos escravos, apenas se garantiria a
intervencdo de autoridade judiciaria a seu favor. Ponderou, ainda, em favor da ordem publica
no sentido de que seria melhor a autoridade ter essa responsabilidade “pelo receio que deve
ter-se de que outros facam [...], sendo notoria a existéncia de sociedades filantrépicas de
amigos mais dos negros, que dos brancos, cuja protecao aos escravos pode ser perigosa.”.

Honorio Hermeto Carneiro Ledo, por sua vez, também subscritor do parecer da Sec¢éo,
ndo teve duvidas em retroceder na posicdo anterior, manifestando-se no plenério

contrariamente ao oferecimento da proposta de lei:

O Conselheiro Visconde de Parana sustenta o parecer da Secéo, de que é membro na
primeira parte, conforme com a legislacdo; e enquanto & segunda, que tem sido
contestada, declara, que posto ndo considere perigo em se adotarem as medidas, que
a mesma Sec¢do propde, todavia ndo deixa de Ihe fazer peso o que se tem ponderado
a respeito do quanto seria perigosa a discussdo nas Camaras Legislativas; e por isso
ndo terd ddvida em desistir de toda a legislacdo nova a este respeito.

A discusséo desse parecer, tanto na Secdo de Justica, quanto no Pleno, externa duas
preocupacles centrais a classe senhorial e seus representantes no Parlamento: os perigos de
um debate publico sobre a escraviddo ou eventuais direitos de escravos (“seria perigosa a
discussdo nas Camaras Legislativas™), bem como 0 receio de uma extensdo paulatina do poder
publico sobre a sagrada relacdo senhor-escravo, que importasse a diminui¢do da autoridade
moral dos senhores.

Na década de 1850, pode-se ver, ainda, a maioria do Conselho de Estado entender ser

inconveniente a discussao publica sobre o trabalho escravo, bem como uma eventual extensédo
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de protegdo contra o0s senhores; entretanto, no caso, unanimemente aprovaram a
obrigatoriedade da assinatura do termo de seguranca para que os escravos depositados fossem
devolvidos aos proprietarios. Essa medida nao afetava a ordem publica ao mesmo tempo em
que reafirmava uma postura dos estadistas de colocarem limites aos anseios punitivos dos
senhores — tal como na politica de comutacéo da pena de morte.

Assim, procuravam orientar, a partir da ctpula do Estado imperial, a sociedade para o
“intimo encadeamento de interesses, de sentimentos e de agdes com a classe dos escravos”,
como discorreram na Consulta de 30 de outubro de 1854.

Também em 1854, em Resolucdo do dia 18 de margo, os conselheiros Paulino Soares,
Lopes Gama e o Visconde de Abrantes foram instados a se manifestar sobre uma matéria que
aparecera na proposta do deputado Silva Guimaraes, descrita no inicio deste capitulo, e que
foi um dos pontos centrais da Lei do Ventre Livre: o direito do escravo comprar sua alforria a
revelia da vontade do senhor.

A duavida fora suscitada pelo terceiro suplente do juiz municipal de Macapa, entdo
Provincia do Para. Colocava-se a questdo se era “licito ao juiz da partilha aceitar o prego da
avaliacdo para conferir a liberdade a um escravo do casal inventariado, ndo obstante a
oposicdo de algum ou a de todos os interessados”. Em sintese, questionava o suplente se o
escravo podia comprar sua liberdade mesmo que os senhores — ou 0s herdeiros do inventario —
se opusessem.

O juiz suplente, ao fazer consulta, ndo deixou de ponderar seu entendimento favoravel
ao escravo; é possivel que a sua consulta tivesse por objetivo receber o apoio do governo
imperial a concessao da liberdade, uma vez que o juiz de 6rfdos se manifestou contrariamente
ao pleito. A Secdo de Justica, todavia, uma vez mais foi contraria a protecao do escravo no
caso concreto.

Afirmou inexistir “disposi¢do alguma de lei, em virtude da qual possa o senhor ser
obrigado a forrar o escravo”, sendo impossivel o atendimento do pleito, mesmo porque nao se

deveria imiscuir na prerrogativa senhorial de decidir a respeito da concessao da alforria:

A Secdo cré que, em caso algum, opondo-se algum dos interessados se pode aceitar
diretamente do escravo ou de um terceiro (ndo interessado) o preco da avaliacdo,
para conferir a liberdade.

A isso se opde o direito de propriedade que o herdeiro adquire pela adi¢do da
heranca, como representante daquele a quem sucede e o principio de que ninguém
pode ser obrigado a forrar o escravo, porque ndo ha Lei que a isso o obrigue.

Isto é duro, sem duvida, mas é uma consequéncia da escraviddo. Razfes de
Estado o exigem, para que essa escravidao néo se torne mais perigosa do que é.

L]
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E este justamente um daqueles assumptos em que ndo se deve admitir arbitrio
algum, por perigoso. (Caroata, 1884, p. 426) (grifos adicionados)

Os conselheiros destacaram que, no caso concreto, apenas seria possivel a concessao
da alforria caso um ou mais herdeiros concordassem; assim, 0 escravo poderia comprar sua
alforria como parte da fracdo ideal referente a heranca do anuente. Garantia-se o direito de
propriedade, porquanto o escravo estaria comprando a alforria do herdeiro proprietario, como

se de sua parte da heranca fosse:

Se, porém, um ou mais herdeiros convém na alforria, e algum ou alguns se opdem,
dédo-se os remédios introduzidos pela prética citada pelo Desembargador Procurador
da Coroa. Esses remédios ressalvam o direito de propriedade, ndo prejudicam o
sentimento de obediéncia e subordinacdo do escravo para com o senhor e a
dependéncia em que dele deve ser conservado, porquanto o escravo recebe a
liberdade das méos de quem também é senhor, e se torna depois Unico senhor. Ndo
podem resultar dai exemplos perigosos.

A Secdo de Justica, entretanto, ndo deixou de consignar sua reprovacao a atuacéo dos

herdeiros que ndo queriam conceder a alforria:

E muito duro, sem duvida, por exemplo, recusar o preco da avaliagio ao escravo que
serviu por longos anos e com fidelidade o falecido senhor, que o acompanhou até
seus ultimos momentos, porque a avidez dos herdeiros a isso se opde. Um privilégio
assim dado a longos servicos, a fidelidade e a um bom procedimento poderia ser (til.
Mas ndo ha Lei que o estabeleca para este e outros casos semelhantes, e somente por
Lei pode ser estabelecido, e por Lei que previna o abuso. Este é o parecer da Seccéo.

O parecer € interessante por muitos aspectos. Expressamente veda a compra da alforria
contra a vontade senhorial, “para que essa escraviddo ndo se torne mais perigosa do que ¢”,
com afrouxamento dos lacos de “obediéncia e subordinag¢do”; assim, reafirma-se a
prerrogativa exclusiva do senhor conceder alforria. Por outro lado, dentro da Otica do
paternalismo, aos conselheiros era equivocado o proprietario — ou a0 menos o herdeiro — ndo
vender a alforria para o escravo que conseguira juntar peculio suficiente para a compra de sua
liberdade.

A formacéo do peculio, a0 mesmo tempo uma conquista do escravo e uma concessao
senhorial, era vista como a maneira ideal para o escravo acessar a liberdade: reforgava a
autoridade dos senhores, criava lagos de subordinacdo apos a alforria e ainda estimulava os
escravos a serem “trabalhadores laboriosos” e obedientes (Chalhoub, 2011; Grinberg, 2002).

Conforme se vera mais a frente, quando da discussdo dos projetos da Lei do Ventre

Livre, o direito ao peculio pelo escravo e a compra da alforria independentemente da vontade
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senhorial foi um dos pontos que nédo recebeu oposicdo significativa no Conselho de Estado.
Na discussao parlamentar, todavia, sim. Além da prépria libertacdo do ventre, a formagdo do
peculio com compra da alforria sem autorizacdo do senhor significaria — como significou — a
prépria quebra da ideologia da alforria, porquanto, a partir de entéo, a concesséo da liberdade
ndo ficaria a critério Unica e exclusivamente da arbitrariedade do proprietario.

Na década de 1850, no entanto, o Conselho de Estado ndo se mostrou favoravel a essa
quebra da ideologia da alforria; ainda que aparecessem divisdes internas ou contrariedade
com a inflexibilidade de alguns senhores, os conselheiros, em regra, permaneceram fechados
em torno da defesa das prerrogativas da classe senhorial, para evitar qualquer abalo a ordem
social.

3.2. O problema da escraviddo na fronteira ao sul do Brasil e 0 retorno da Lei de 1831 a

pauta

Se, no ambito interno, delineava-se um quadro de aumento de intervencdo de
autoridades policiais e judiciarias na relacdo senhor-escravo, no cenario externo, o Brasil se
via cada vez mais isolado, sobretudo regionalmente.

Em 10 de maio de 1856, a Secdo de Justica do Conselho de Estado foi instada a se
manifestar sobre uma divida suscitada pelo presidente do Tribunal da Relacdo da Corte,
assim formulada: “um escravo residente em pais estrangeiro pode entrar no Império e ser ndo
sO conservado em escraviddo, mas até mandado entregar a seu senhor pela Justica do seu
pais?”. (Caroatd, 1884, pp. 599-601).

A duvida se originava do artigo 1° da Lei de 7 de novembro de 1831 que, como visto
no capitulo anterior, previa: “todos os escravos, que entrarem no territorio ou portos do Brasil,
vindos de fora, ficam livres”. A celeuma ocorria porque, nas regides de fronteira, sobretudo
com a Republica Oriental do Uruguai, era comum 0s senhores atravessarem com Seus
escravos para 0s paises vizinhos, muitas vezes para produzir em terras que la possuiam. As
fronteiras entre os paises ainda estavam em consolidacdo, existindo conflitos politicos que

deixavam a questdo mais delicada®.

8 As relaces conflitivas entre os dois paises continuaria, mesmo porque a instabilidade politica do Uruguai
internamente permaneceria por muitos anos; na década de 1860, a tentativa de consolidagdo do Estado uruguaio
passou, inclusive, pela diminui¢do dos poderes dos proprietarios brasileiros que moravam ao norte do pais. Essas
questdes sdo analisadas sob o prisma do debate da escraviddo no livro organizado por Keila Grinberg “As
fronteiras da escraviddo e da liberdade no sul da América” (2013). Toda a regido do Rio da Prata foi marcada por
constantes conflitos entre os paises, tendo como apice a violenta Guerra do Paraguai (1865-1870), analisada com
clareza por Vitor Izecksohn (2017).
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Assim, esse intercambio de pessoas e de propriedades realizado pelos senhores
brasileiros acarretava a saida de escravos para o0 pais vizinho, que abolira a escravidao desde
1842 (Grinberg, 2007, pp. 269-281, 2013; Mamigonian, 2011, p. 24). Contudo, ao voltarem
para 0 Brasil, 0s escravos poderiam permanecer nessa condicdo, considerando que tinham
saido para territorio livre? Os escravos poderiam pleitear a liberdade ou deveriam ser
devolvidos aos seus senhores? Essas sdo as questdes embutidas na pergunta formulada pelo
presidente do Tribunal de Relacdo da Corte.

A Secdo de Justica, a despeito de todas as implicacdes da Lei de 1831, concluiu que
ndo havia davidas quanto ao direito do escravo a liberdade.

Os conselheiros Visconde de Abrantes, Maranguape e Eusébio de Queirds ressaltaram
que o artigo 1° da Lei de 1831 s6 excetuara do direito a liberdade os escravos pertencentes a
embarcacdes de paises onde a escraviddo fosse permitida e aos que tivessem fugido, devendo,
nestas hipoteses, ser devolvidos aos senhores. Em nenhuma outra disposi¢do, destacaram,
“acham-se excetuados daquela regra os escravos pertencentes a suditos brasileiros que
voltarem ao Império, tendo saido dele”. Em sintese, as normas contidas na Lei de 1831 ndo
davam margem a interpretacoes.

Foram, no entanto, além: a lei em questdo ndo foi promulgada apenas para extinguir o

trafico, como também para garantir o direito a liberdade:

Assim que ndo se pode afirmar com o conselheiro procurador da Coroa que a dita
Lei de 7 de novembro e a de 4 de setembro tiveram por fim (nico e principal
extinguir o trafico de escravos transportados da Costa da Africa. Se a isso se
limitassem, néo teria aquela primeira Lei omitido, entre as exce¢des que fez, outra,
(alids tdo Obvia) a favor dos escravos possuidos por brasileiros que entrassem,
quando saidos em companhia ou por ordem de seus senhores. Ndo tampouco teria
proibido (art. 7°) que os libertos, ndo brasileiros, desembarcassem, sob pena de
serem reexportados e multados (art. 8°) os capitdes que 0s trouxessem.

Essa disposicdo e a j& notada omissdo da Lei de 7 de novembro, néo alterada nesta
parte pela de 4 de setembro, revelam claramente que a legislacéo existente, além do
fim de reprimir o trafico africano, tem em mente impedir que se aumente por novas
entradas o0 nimero dos escravos e mesmo o dos libertos dentro do Império (Caroata,
1884, pp. 600-601).

Os conselheiros, portanto, explicaram minuciosamente a questdo do ponto de vista
juridico. A Lei de 7 de novembro de 1831, na parte relativa as excecdes do direito a liberdade,
era muito clara. Se quisesse excetuar a hipdtese do escravo gue saia na companhia ou a mando
do senhor, teria feito. Mas néo o fez e, portanto, ndo haveria como nao reconhecer o direito do
escravo a liberdade. Esta solucdo ndo decorria apenas das disposi¢des legais expressas, sendo

também de consideracdes de conveniéncia publica:
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Considerada, pois, a questdo proposta debaixo do ponto de vista juridico (sendo
também do da conveniéncia politica e social do pais), pensa a Secdo que a entrada
do escravo no territorio do Brasil, tendo saido dele, sem ser fugido, importa a sua
liberdade.

A primeira vista, pareceria estranho uma manifestagdo do Conselho de Estado, em
1856, tdo favoravel a liberdade com base na Lei de 7 de novembro de 1831. Todavia, quando
se enquadra a questdo no contexto mais amplo dos problemas colocados pela escraviddo nas
regibes de fronteira, compreende-se o parecer legalista dos conselheiros. Com efeito, a
questdo suscitada pelo presidente do Tribunal de Relacdo decorria de serem relativamente
constantes os pleitos de liberdade dos escravos que voltavam de paises estrangeiros. Essa
situacdo gerava ao menos um problema de ordem externa, atinente as relacGes com o0s paises
que tinham fronteira com o Brasil.

Em 1856, o Império brasileiro era um dos ultimos paises escravistas da América do
Sul (Grinberg, 2009). Dentre as nac¢des que faziam fronteira com o Brasil, apenas o Paraguai e
a Bolivia ndo haviam abolido a escravidao. Assim, Uruguai, Argentina, Coldmbia, Venezuela
e Peru ja ndo possuiam escravos e, portanto, eram territérios livres. Essa questdo levou o
Brasil a negociar e fazer tratados de extradicdo de escravos com tais paises, como com 0
Uruguai e com o Peru, em 1851, e com a Argentina, em 1857 (Grinberg, 2007, p. 271)

Os tratados, entretanto, s se destinavam a extradicdo de escravos fugidos — o que se
coadunava com a excecdo de direito a liberdade na Lei de 7 de novembro de 1831 —, ndo se
referindo aos casos dos escravos gque atravessavam a fronteira na companhia ou sob ordem
dos senhores. Por esses compromissos internacionais, portanto, 0os escravos que tinham
atravessado as fronteiras sem serem fugidos possuiam direito a liberdade. A leitura do artigo

6° do tratado firmado entre Uruguai e Brasil esclarece:

O governo da Republica Oriental do Uruguai reconhece o principio da devolugdo a
respeito dos escravos pertencentes a suditos brasileiros que, contra a vontade de seus
senhores, forem, por qualquer maneira, para o territério da dita republica e ai se
acharem. (Brasil, 2005, p. 31)

Na Resolugdo de 1856 da Secdo de Justica, os conselheiros reafirmaram o que ja
estava subentendido nos tratados internacionais: apenas os escravos fugidos ndo tinham
direito a liberdade.

Eventual ndo reconhecimento do direito a liberdade dos escravos que acompanharam o

senhor poderia gerar a resisténcia dos paises vizinhos em extraditar os escravos fugidos.
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Evitar que isto acontecesse era mais importante porque ndo se deveria, de forma nenhuma,
passar alguma imagem aos escravizados de que a fuga era uma opgdo de ter acesso legal a
alforria. A manutencdo da vigéncia e aplicacdo das convencbes de extradicdo era
fundamental.

Desse modo, evidenciadas as implicagfes nas relacdes internacionais, compreende-se
porque os conselheiros ndo esquadrinharam a questdo apenas do ponto de vista juridico,
manifestando também a situacao pela “conveniéncia politica e social do pais”.

O isolamento do Império brasileiro no cenario internacional no que atine a escravidao
se aprofundava paulatinamente e isto exigia um equilibrio nas relagcdes externas, mesmo
porque, diante da ilegalidade de boa parte da mdo de obra escrava no Brasil, a prépria
extradicdo dos escravos fugidos poderia ser colocada em questdo pelos paises vizinhos. Trés
pareceres da Secdo de Estrangeiros do Conselho de Estado, exarados em 1859, 1861 e 1863,
ajudam a compreender o parecer da Secdo de Justica acima tratado, evidenciando a delicada
posi¢do do pais.

Em 20 de marco de 1859, os conselheiros Eusébio de Queirds e Visconde do Uruguai
foram instados a se manifestar sobre a situacdo em que Porfirio Fernandes de Siqueira
hipotecara a Francisco Manuel dos Passes trés escravos que lhe pertenciam. Contudo, para
subtrair seus escravos do 6nus hipotecario, Porfirio os levou para o Uruguai. Diante da
situacdo, Francisco Manuel requereu ao presidente da Provincia de Sdo Pedro do Rio Grande
do Sul que este pedisse a legacdo imperial em Montevideo a devolucdo dos trés escravos
hipotecados. Para ele, a situacdo se enquadrava na hip6tese de extradicdo prevista no artigo 6°
do tratado firmado com o Uruguai em 1851, acima citado. (Brasil, 2005, pp. 31-35).

O presidente da Provincia destacava que a hipoteca ndo constituia o requerente em
senhor dos escravos e, logo, ndo havia direito & sua extradicdo. Lembrava ainda que a
extradicdo dos escravos fugidos para o Uruguai era uma concessdo deste pais, “como exce¢do
da lei que aboliu a escravatura em todo o territorio da Republica” e que o Brasil aceitou essa
limitagdo, garantindo “‘a liberdade aos que se acharem no caso contrario”. Assim, o presidente
provincial externava a negociacdo entre Brasil e Uruguai para a assinatura do tratado: o
Uruguai devolveria os escravos fugidos, mas o Brasil garantiria a liberdade daqueles que
tivessem atravessado a fronteira por ordem do senhor ou dele acompanhando. O presidente

resumia bem a questéo:

[Se o senhor traz o escravo para o Uruguai], quaisquer que sejam as obrigagdes
contraidas, haja ou ndo hipotecas, por aquele simples fato, o escravo adquire a sua
liberdade, é livre nesta republica, é liberto no Brasil. Ambos 0s governos estao
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obrigados a manter-lhe o direito que lhe concederam, nem um pode reclamar a sua
devolucdo, nem o outro pode concedé-la (Brasil, 2005, p. 33)

O presidente da Provincia do Rio Grande do Sul, contudo, ndo querendo assumir toda
a responsabilidade, entendeu por bem consultar o governo imperial. A Secéo dos Estrangeiros
concordou com o raciocinio do presidente da Provincia, destacando que, a despeito dos
direitos do credor hipotecéario, este ndo era o senhor dos escravos levados ao Uruguai e,

portanto, ndo poderia reivindicar a sua extradi¢do. Ademais,

com a inteligéncia restrita que se da as disposi¢cbes que podem prejudicar a
liberdade, é fora de divida que a republica [do Uruguai] sustentaria sempre que a
hip6tese ndo se achava compreendida na letra do art.. E ndo € para duvidar que,
nesta inteligéncia, seria apoiada por todas as poténcias estrangeiras.

Os conselheiros manifestam, assim, que dificilmente o pais vizinho aceitaria o pleito,
considerando os termos do Tratado de 1851. Ainda mais porque, possivelmente, seria apoiado
“por todas as poténcias estrangeiras”. Esse parecer externa a complexidade das relagdes
escravistas nas regides de fronteira. Considerando a inexisténcia de escraviddo nos paises
vizinhos, a extradicdo dos escravos fugidos ja era resultado de negociacdo do governo
brasileiro para proteger os proprietarios do pais. Como disse o presidente da Provincia do Rio
Grande do Sul, a extradicdo, nesses casos, era uma concessdo do governo vizinho e nao
restava ao Brasil sendo se submeter as respectivas consequéncias, como o reconhecimento da
liberdade do escravo que atravessava a fronteira com o consentimento do senhor.

Nessas situacdes, como bem colocou Keila Grinberg (2013, p. 9), as fronteiras entre o
Brasil e os vizinhos “passaram a delimitar, no século XIX, ndo apenas os espacos dos Estados
e das nagdes que entdo se formavam, mas tambem as (muitas vezes ténues) demarcagdes entre
a escravidao e a liberdade”.

A fronteira entre a escravidao e a liberdade é evidenciada por outro fator que néo foi
citado nos pareceres acima tratados: a escravizacdo ilegal de pessoas negras livres residentes
nos paises vizinhos. Nado foram poucos 0s casos em que as autoridades das nacgoes
fronteiricas, em especial o Uruguai, reclamavam de sequestros de homens e mulheres negras
daquele pais, para serem escravizados no Brasil. (Grinberg, 2013, pp. 22-23).

Essa préatica criminosa acabava por causar outro problema diplomatico ao Brasil que,
apesar de se comprometer a reprimir essas escravizacoes, fragilizava-se na sua posi¢do de
defesa dos senhores das regides de fronteira. Fato € que o Império brasileiro, a despeito do seu

poderio em comparacdo com muitas das nagdes vizinhas, ndo estava em posicdo confortavel
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nos debates relativos a escraviddo nessas regides; a medida que 0s anos avangavam, isolava-
se ainda mais como nacéo escravista.

Essa posicdo delicada se manifesta em outro parecer da Secdo de Estrangeiros do
Conselho de Estado, de 8 de julho de 1861. A matéria, submetida aos conselheiros Visconde
do Uruguai, Maranguape e Eusébio de Queirds, referia-se ao cumprimento dos contratos
celebrados entre senhores e escravos com base nas negociacOes entre o Brasil e o Uruguali
para a elaboracdo do Tratado de Extradicdo de 1851. Narra o parecer que, em oficio de maio

de 1852, o representante brasileiro na Republica Oriental do Uruguai consignou:

Os residentes brasileiros, que aqui ndo puderem achar trabalhadores livres e queiram
trazer seus escravos, devem, antes de sair do territdrio do Império, jorna-los por
quantia determinada, fazendo com esses libertos contratos, em que eles se
reconhegam devedores da quantia em que for avaliada a liberdade, declarando ter
recebido essa quantia e estarem justos com o0s patrdes a pagarem em Servigos
pessoais, por tantos anos, e a razdo de tanto cada ano etc. e acrescenta e seus
contratos serdo sustentados pelas autoridades do pais, conforme me assegurou o
ministro Castellano [do Uruguai], a quem consultei a semelhante respeito. (Brasil,