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RESUMO

O presente trabalho se dedica a analise da inaplicabilidade do principio da
insignificancia nos crimes militares de uso e porte de substancias entorpecentes em
locais sujeito a Administragcao Militar, previstos no artigo 290 do Codigo Penal Militar
(CPM). Parte-se da analise das atribuigdes constitucionais das Forgcas Armadas,
Policias Militares e Corpo de Bombeiros Militares, demonstrando a importancia da
hierarquia e disciplina para estas instituicdes e para a sociedade. Em seguida, sédo
apresentados o conceito e a evolugao historica do principio da insignificancia, além
de sua repercussao no Direito Penal e no Direito Penal Militar, abordando-se a Lei
11.343/2006, mais conhecida como Lei de Drogas, e o artigo 290 do Codigo Penal
Militar. Apds a discussao teorico-conceitual, sdo apresentados e analisados alguns
julgados do Superior Tribunal Militar e do Supremo Tribunal Federal sobre a
inaplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes previsto no artigo 290 do
Codigo Penal Castrense e que consequéncias praticas tais decisdes refletem na
sociedade. Conclui-se que o Principio da InsignificAncia ndo deve ser aplicado aos
crimes previstos no artigo 290 do CPM em locais sujeitos a Administracdo Militar,
considerando a natureza e atribuicdes especificas deste setor.

Palavras-chaves: Principio da insignificancia. Codigo Penal Militar. Substéncias
entorpecentes. Lei 11.343/2006.



ABSTRACT

This work aims to analyse the inapplicability of the principle of insignificance in
military crimes by the use and postage of narcotic substances in places subject to
Military Administration, according to the Military Penal Code (MPC). It starts by
analysis of the constitutional attributes of Armed Forces, Military Police and Fire
Department in order to demonstrate the importance of hierarchy and discipline to
these institutions and to all the society. Then, the concept and the historic evolution
of the principle of insignificance are presented through its repercussion in the
Criminal Law and in the Military Criminal Law, approaching to the Law n°
11.343/2006, known as Drug Law, and the Article 290 of the Military Criminal Code.
After the theoretical-conceptual discussion, some Superior Military Court and Federal
Court of Justice's judgements about inapplicability of the principle of insignificance on
crimes previsible by Article 290 of the MPC are presented and analysed, showing the
consequences of these judgements for the society. In conclusion, this work defends
that the principle of insignificance must not be applied under crimes previsible in the
Article 290 of the MPC in places subject to Military Administration, considering the
nature and specific attributes of this sector.

Keywords: Principle of insignificance. Military Penal Code. Narcotic substances. Law
n°® 11.343/2006.



CF
CP
CPM
CPPM
STF
STM

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Constituicdo Federal

Caddigo Penal

Caddigo Penal Militar

Caddigo de Processo Penal Militar
Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal Militar



2.1.
2.2.

3.1.

3.2.

41.
4.2.

5.1.
5.2.

SUMARIO

1V 0] 511 Lo Y o 1 09
PREVISAO CONSTITUCIONAL DA ATIVIDADE DAS FORCAS

ARMADAS E POLICIAS MILITARES ..., 12
ANALISE DO TEXTO CONSTITUCIONAL ........oovvvviiinneeieeneeeae, 14
HIERARQUIA E DISCIPLINA MILITARES ..., 16

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, O DIREITO PENAL COMUM 22
E O DIREITO PENAL MILITAR.....ccciirrrerrn s

CONCEITOE EVOLUGAO HISTORICA DO PRINCIPIO DA 25
INSIGNIFICANCIA. ...
PRINCIPIOS DA INSIGNIFICANCIA E A JUSTICA CASTRENSE....... 29
O CRIME DE USO E PORTE DE DROGAS ........cccoiiiiiiiiniiiien, 32
A LEI N° 11.343/2006: ALGUNS ASPECTOS......ccooiiiiiieee 33
O ARTIGO 290 DO CPM: ALGUNS ASPECTOS.........ccooiiiiiiiiene. 37
DECISOES SOBRE A INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO CRIME DO ART. 290 CPM .........cccvuinininnee 40
JURISPRUDENCIAS DO STM ...ovvviiieeieeee e 41
JURISPRUDENCIAS DO STF ...ooiviiiiiieeeeee e, 46
CONSIDERAGOES FINAIS ......cccuuuiiiiieeieiniieeeeeeeeenaaeseeeeeennnaans 57

REFERENCIAS ......cootieeiiiieeieeeeee e e e e eeeeceeeereeannnnnee e e e e e eaaaees 59



1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o aumento no uso de substancias entorpecentes no Brasil
vem sendo noticiado por diversos meios de comunicagdo. Tal fato tem suscitado
debates principalmente nas Instituigdes militares, uma vez que estas ocorréncias
incluem policiais militares, bem como militares das Forcas Armadas, que sao
flagrados portando, utilizando ou mesmo traficando drogas em locais sujeito a
Administragcéo Militar.

O uso e porte de drogas por parte de policiais militares é rechagado por
qualquer diploma legal, visto que fere diretamente a legalidade e os pilares do
militarismo. Conforme expresso na Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 42
e 142, hierarquia e a disciplina sdo as bases de sustentagao das For¢cas Armadas e
das Policias Militares. O artigo 142 define como missdo das For¢cas Armadas a
defesa da patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem. Ja o artigo 42 atribui as Policias Militares a
responsabilidade sob a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio.

Tendo em vista os principios estabelecidos pelos artigos acima, o uso e porte
de drogas por militares esta sujeito a sangbes penais, cabendo ao Tribunal de
Justica, ao Superior Tribunal Militar e ao Supremo Tribunal Federal o julgamento em
caso de divergéncia processual. Neste contexto, o principio da insignificancia,
ressignificado no Direito Penal por Claus Roxin surge como importante meio de
limitagao do jus puniendi estatal, permitindo afastar a incidéncia do Direito Penal em
situagbes que atingem, de modo infimo, o bem juridico tutelado pela norma penal.
Criado para atuar como critério geral de exclusdo da tipicidade, mediante a
ponderacg&o, no caso concreto, acerca da relevancia do dano, o referido principio se
destaca ante a funcéo de protec¢ao de bens juridicos no sistema penal.

Entretanto, o principio da insignificancia ndo se aplica em todos os casos de
ilicito penal do ordenamento juridico comum, assim como no ordenamento juridico
castrense. A lei penal militar € aplicada por 6rgdo constitucionalmente previsto e
deve-se observar a ordem, a operacionalidade e imagem das instituicdes militares,
que sao construidas baseadas na hierarquia e disciplina.

O advento da Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 suscitou discussdes sobre
a revogacao do artigo 290 do CPM, em virtude do artigo 40, inciso lll, da lei



extravagante. Todavia, neste trabalho de conclusédo de curso, sera possivel observar
uma discusséo sobre a ndo incidéncia da aplicacdo da Lei de Drogas no ambito da
Justica Militar da Unido, em face da especialidade da legislagédo castrense.

Diante do exposto, a presente monografia tem, como objetivo geral, analisar
como o principio da insignificancia incide nos crimes militares de uso e porte de
substancias entorpecentes em locais sujeito a Administragdo Militar, previsto no
artigo 290 do Codigo Penal Militar.

Os objetivos especificos do trabalho sao:

- Analisar o principio da insignificancia face ao crime previsto no artigo 290 do

CPM

- Verificar que aspectos sdo levados em consideragdo na aplicacao da Lei

11.343/06 e do art. 290 do CPM

Entende- se que o tema é atual e muito importante para o Estado
Democratico de Direito, especialmente por envolver a seguranga e a
operacionalidade das Forgcas Armadas e Policias Militares, visto que s&o instituicbes
responsaveis pela preservagao dos direitos fundamentais dos cidadaos. O assunto
também é relevante para a Justica Castrense da Unido e dos Estados, para o Direito
Penal Militar, para as Forcas Armadas e Policias Militares, visto que existe uma
divergéncia entre a doutrina sobre o objeto de estudo e os tribunais Superiores,
principalmente entre a segunda Turma do Supremo Tribunal Federal que busca uma
conformidade de decisdes sobre o tema.

O trabalho foi desenvolvido com base em dois procedimentos metodologicos.
O primeiro foi a reviséo de literatura, através de um estudo tedrico sobre os institutos
juridicos e as legislagbes que versam sobre o tema investigado. Conceitos como
hierarquia, disciplina, competéncia constitucional das Forgcas Armadas e Policias
Militares foram discutidos com base na reflexdo de autores como José Afonso da
Silva (2016), Cunha Junior (2016), Bulos (2014) e Alves-Marreiros, Rocha e Freitas
(2015). A revisao de literatura orienta a construgdo argumentativa da analise
proposta pelo trabalho.

O segundo procedimento metodologico, de natureza empirica, foi a analise
dos julgados do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal Militar
(STM) que versam sobre os crimes previstos pelo artigo 290 do CPM e o principio da
insignificancia.

Com a finalidade de concretizar os objetivos apresentados, esta monografia
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esta dividida em cinco partes, além desta introducéo. O primeiro capitulo versa sobre
a previsao constitucional da atividade das For¢cas Armadas e das Policias Militares,
assim como pontua os pilares do militarismo: a hierarquia e a disciplina. O segundo
capitulo dedica-se ao conceito e evolugao histérica do principio da insignificancia no
ordenamento juridico penal e na legislagao castrense.

O terceiro capitulo introduz o crime de uso e porte de drogas previsto na Lei
11.343/06, analisando suas particularidades e inovagdes trazidas pelo legislador,
bem como a construgao doutrinaria sobre o tema. Na sequéncia, aborda-se o crime
previsto no artigo 290 do CPM, levantando os principais pontos do tipo penal em tela
e como a doutrina se posiciona sobre a legislagao castrense.

O quarto e ultimo capitulo, trata-se de uma analise jurisprudencial sobre as
decisdes do Superior Tribunal Militar e do Supremo Tribunal Federal sobre a (in)
aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes previsto no artigo 290 do
CPM. O estudo de precedentes, através do confronto entre jurisprudéncia e doutrina
ilustrara a importancia do tema para o Direito Penal Militar e para a Justica Militar da
Uni&o e dos Estados.
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2. PREVISAO CONSTITUCIONAL DA ATIVIDADE DAS FORCAS ARMADAS E
POLICIAS MILITARES

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, elaborada pelos
representantes do povo, € o documento mais importante do ordenamento juridico
brasileiro. Também chamada de Carta Magna, tem carater democratico e visa
garantir os direitos e deveres dos cidaddos na constru¢cdo de um Estado
democratico de direito.

E possivel conceituar a Carta Magna sob o aspecto substancial ou formal.
Este ultimo atribui o carater escrito e solene que positiva as normas juridicas
superiores da comunidade do Estado, elaboradas por um processo constituinte
especifico. Ja em sentido substancial ou material, a Constituicdo é um conjunto de
normas que fixam as competéncias dos principais 6rgaos do Estado, estabelecendo
como eles sergo dirigido e por quem. (BRANCO; MENDES, 2013).

As Forcas Armadas e as Policias Militares sdo previstas pela Constituicao
como instituicdes responsaveis pela garantia da efetivagdo dos direitos e deveres
dos cidadaos, ou seja, cabe a estes organismos a defesa da soberania nacional e do
Estado democratico de direito. Conforme Cunha Junior (2016), as Forgas Armadas
sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares compostas pela Marinha,
Exército e Aeronautica, organizadas pelos pilares da hierarquia e disciplina. A
autoridade suprema € o Presidente da Republica, que tem o poder de nomear os
seus comandantes. Vale ressaltar que estas instituicbes podem exercer a atribuigao
tipica de segurancga publica, esporadicamente:

As Forgas Armadas constituem o elemento fundamental da organizagéo
coercitiva do Estado. Posta a servico do direito e da paz social, ttm o
objetivo de afirmar a ordem interna da Nag&o. Do ponto de vista externo,
buscam garantir a defesa da soberania e da Patria, funcionando como as
vigas-mestras de subsisténcia do Estado, em perfeita sintonia com seus fins
essenciais. A missao precipua das Forgas Armadas, portanto, é a defesa da
Patria e a garantia dos poderes constitucionais que, harménicos e
independentes (CF, art. 2°), ttm a sua fonte nas inspiracbes populares
(BULOS, 2013, p.1449).

Juntamente com as Forgas Armadas, a agado do Estado na garantia da defesa
nacional se da através dos orgaos de Seguranga Publica: Policia Federal, Policia
Rodoviaria Federal, Policia Ferroviaria Federal, Policia Civil, Policia Militar e Corpo
de Bombeiros. Embora estas institui¢cdes tenham, como finalidade comum garantir, a

12



preservacao da ordem publica, da incolumidade dos cidadaos e do patriménio, cada
uma delas possui atribuicbes especificas relacionadas diretamente ao escopo das
atividades que cada uma exerce. Vale salientar que, enquanto as demais instituicbes
policiais e as proprias Forgas Armadas integram diretamente a estrutura da Uniao,
Policias Militares e Corpo de Bombeiros compdéem a estrutura dos estados
federativos e do Distrito Federal.

Merecem destaque, neste estudo, as Policias Militares e os Corpos de
Bombeiros, haja vista serem forgas auxiliares e reserva do Exército. Isso significa
que, em casos de comogéao grave de repercussao nacional ou em ocorréncia de fato
que comprove ineficacia de medida tomada durante o estado de defesa (art. 136 da
CF), bem como diante da declaragdo de guerra, as Policias Militares e Corpo de
Bombeiros podem ser mobilizados pelo Estado para atuar junto as For¢cas Armadas
na preservagao da seguranga nacional.

Uma vez que compartilham a responsabilidade de atuacao diante de iminente
ameacga de guerra ou agdo que comprometa a soberania nacional, as instituicdes
das Forgas Armadas, Policias Militares e Corpo de Bombeiros s&o regidas também
pelo Cédigo Penal Militar (CPM) e pelo Codigo de Processo Penal Militar (CPPM).
As demais instituicées policiais (Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Policia
Ferroviaria Federal e Policia Civil), ao contrario, ndo s&o enquadrados legalmente
como instituicdes militares por ndo atuarem em situagdes desta natureza e, portanto,
nao sao disciplinadas pelo CPM e CPPM.

O corpo normativo constitucional elenca diversos artigos que versam sobre a
atividade das Forgas Armadas, assim como da Policia Militar e Corpos de Bombeiros
Militares. A manutencao da paz social e defesa da Patria depende diretamente que
estas instituicdes cumpram as competéncias que Ihe séo atribuidas. A preservagao
dos fundamentos constitucionais da soberania, da cidadania, da dignidade da
pessoa humana e dos direitos fundamentais inerentes ao Estado democratico de
direito devem ser basilares nesta construcao.

A analise da legislacdo que disciplina estas instituicbes e seu papel previsto
na Constituicio Federal pode permitir uma compreensao mais apurada das
atribuicdes de cada uma delas, bem como das implicagbes do cumprimento ou nao
pelos agentes que integram tais estruturas.

2.1. ANALISE DO TEXTO CONSTITUCIONAL
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A Constituicdo de 1988 atribui uma gama de competéncias as for¢as militares,
que assumem, assim, a missdo de zelar pela preservagao da garantia dos direitos e
deveres de cada cidadao que reside na sociedade brasileira. Isso fica evidente no
trabalho desempenhado pelas Policias Militares em ambito nacional, ou pelas Forga
Armadas no patrulhamento das fronteiras e na seguranga contra qualquer ameaga
externa.

O artigo 142 da Constituicdo Federal estabelece quais s&o as atribuicées dos
militares das Forgcas Armadas, bem como assevera que sido constituidas pela
Marinha, Exército e Aeronautica. Estas, séo instituigdbes permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e disciplina, tendo como autoridade maior o
Presidente da republica, e destinam-se principalmente a defesa da Patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

O carater especial que o texto normativo constitucional confere aos militares
demonstra o qudo importantes sdo as suas atribuicbes e como devem ser
desempenhadas suas missdes para garantir a defesa da Patria. Isso fica evidente no
§ 1° do supracitado artigo, haja vista que o instrumento da Lei Complementar
estabelece as normas gerais a serem adotadas na organizagdo, no preparo € no
emprego das Forgas Armadas.

Com relagéo a seguranga publica, a Constituicdo Federal versa no seu artigo
144 que é dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, conforme descrito a
seqguir:

art. 144. A segurancga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservagdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal,

Il - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se
a:

| - apurar infragbes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras infragdes cuja pratica
tenha repercusséo interestadual ou internacional e exija repressao uniforme,
segundo se dispuser em lei;

Il - prevenir e reprimir o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da agéo fazendaria e de outros
orgaos publicos nas respectivas areas de competéncia;

[l - exercer as fungdes de policia maritima, aeroportuaria e de

fronteiras;
IV - exercer, com exclusividade, as fungbes de policia judiciaria da
Unido.

14



§ 2° A policia rodoviaria federal, 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei,
ao patrulhamento ostensivo das rodovias federais.

§ 3° A policia ferroviaria federal, érgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei,
ao patrulhamento ostensivo das ferrovias federais.

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcbes de policia
judiciaria e a apuracao de infragdes penais, exceto as militares.

§ 5° As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservagdo da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicbes
definidas em lei, incumbe a execucgao de atividades de defesa civil.

§ 6° As policias militares e corpos de bombeiros militares, forcas
auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as policias
civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios.

§ 7° A lei disciplinara a organizagdo e o funcionamento dos 6rgaos
responsaveis pela seguranga publica, de maneira a garantir a eficiéncia de
suas atividades.

§ 8° Os Municipios poderao constituir guardas municipais destinadas a
protecdo de seus bens, servigos e instalagdes, conforme dispuser a lei.

§ 9° A remuneragdo dos servidores policiais integrantes dos o6rgaos
relacionados neste artigo sera fixada na forma do § 4° do art. 39 (BRASIL,
CF, 2017).

Conforme descrito no artigo 144 da Constituicao, cabe as Policias Militares
estaduais e ao Corpo de Bombeiros Militares, respectivamente o policiamento
ostensivo e preservacdo da ordem publica; e a execugao de atividade de defesa
civil, além das prevista em lei exclusiva. Isso se da em virtude do poder de policia

atribuida a essas instituicdes no sentido de zelar pelo cumprimento as fungdes.

Sendo assim, Poder de Policia é “[...] a atividade do Estado consistente em
limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico” (DI
PIETRO, 2016, p. 157). Maria Sylvia Zanella Di Pietro entende que o interesse
publico deve prevalecer sobre o particular, haja vista que o coletivo se encontra
numa posicdo de supremacia, sendo que a Administracdo publica € quem deve
desempenhar o papel principal.

O artigo 78 do Cadigo Tributario Nacional considera poder de policia como:

a atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando
direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengéo
de fato, em raz&o de interesse publico concernente a seguranga, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgcdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de
concessao ou autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica
ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos
(BRASIL, 1966)

Ha, portanto, uma distingdo clara entre policia administrativa e policia
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judiciaria. Esta ultima possui natureza de policia repressiva, de cunho investigativo,
devendo ser empregada apos a incidéncia do fato ilicito e exercida por Delegados e
investigadores de carreira. Ja a atividade de policia administrativa cabe a Policia
Militar, que atua de forma ostensiva e preventiva, realizando rondas a fim de evitar a
ocorréncia de ilicito penal.

Por ser forgca auxiliar e reserva do Exército, a Policia Militar & regida por
normas especiais. A condicdo de militar atribuida a esta instituicdo a diferencia das
demais categorias de policia, justamente pelo fundamento do militarismo que recai
sobre ela. Este fundamento se apresenta sobretudo em dois aspectos: pelo fato de
estarem submetidos ao CPM e ao CPPM; e pela formacdo dada aos policiais
militares- baseada no que é conhecido no jargdo militar como “caserna”, ou seja,
local onde s&o ministradas as instrugdes durante o periodo de formacéo,
independentemente do posto ou graduagao, se pragas ou oficiais.

Por forga do artigo 42, caput, c/c com o artigo 144 § 6° da CF, os Bombeiros
Militares e os Policiais Militares seguem a mesma regra que os integrantes das
Forcas Armadas. O fato de estarem sujeitos as regras do Codigo Penal Militar e do
Caodigo de Processo Penal Militar ja demonstra caracteristicas especiais destes
agentes de seguranga. Sendo assim, o cumprimento as missdes e o respeito aos
fundamentos legais devem ser seguidos por todos os militares, a fim de proporcionar
uma maior sensagao de seguranga e protecao da defesa da patria (BRASIL, 1988).

2.2. DA HIERARQUIA E DA DISCIPLINA MILITAR

Todas as instituicbes da Administragdo Publica sdo, de modo geral, regidas
pela hierarquia e disciplina. Entretanto, as instituigbes militares receberam um
tratamento especial pelo legislador constitucional. Esse grau de diferenciacdo se
expressa pela tipificagdo dos principios da hierarquia e disciplina em diversos artigos
da Constituicdo Federal, com destaque para os artigos 42 e 142.

O artigo 42 se refere a hierarquia e disciplina especificamente no caso das
Policias Militares e Corpo de Bombeiros Militares, enfatizando sua vinculagdo as
estruturas dos estados federativos, do Distrito Federal e dos Territorios. Apesar
desta caracteristica, estas instituicdbes policiais estdo submetidas aos mesmos

principios de hierarquia e disciplina estabelecidos para as Forgas Armadas, devido
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ao seu carater de forga reserva e auxiliar do Exército. Pelos mesmos motivos, sao
regidas também pelo CPM e pelo CPPM. Ja o artigo 142 se dedica as Forgas
Armadas, ressaltando seu carater de instituicbes permanentes e regulares
destinadas a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais, da lei e da
ordem.

A Lei 6.880, de 09 de dezembro de 1980, Estatuto dos Militares, dedica o seu
capitulo Ill somente para tratar sobre a hierarquia e a disciplina, ao trazer a seguinte
redagédo em seu artigo 14:

Art. 14. A hierarquia e a disciplina sdo a base institucional das Forgas
Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem com o grau
hierarquico.

§ 1° A hierarquia militar € a ordenagao da autoridade, em niveis
diferentes, dentro da estrutura das Forgas Armadas. A ordenacgao se
faz por postos ou graduagdes; dentro de um mesmo posto ou
graduagédo se faz pela antiguidade no posto ou na graduagdo. O
respeito a hierarquia & consubstanciado no espirito de acatamento a
sequéncia de autoridade.

§ 2° Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral
das leis, regulamentos, normas e disposi¢des que fundamentam o
organismo militar e coordenam seu funcionamento regular e
harmédnico, traduzindo-se pelo perfeito cumprimento do dever por
parte de todos e de cada um dos componentes desse organismo.

§ 3° A disciplina e o respeito a hierarquia devem ser mantidos
em todas as circunstancias da vida entre militares da ativa, da reserva
remunerada e reformados (BRASIL, Estatuto dos Militares, 2017).

Sendo assim, pode-se observar que este artigo ndo apresenta somente o
conceito, mas também a definicdo legal das bases das instituicdes militares, sendo
de fundamental importancia para os agentes inseridos em suas estruturas. Tais
bases institucionais sdo referéncias para a doutrina constitucionalista, conforme
assevera José Afonso da Silva (2016) ao ressaltar a importancia dos principios
militares e da distingdo entre estes conceitos:

Hierarquia é o vinculo de subordinacdo escalonada e graduada de
inferior a superior. Ao dizer-se que as Forgas Armadas sao
organizadas com base na hierarquia sob a autoridade suprema do
Presidente da Republica, quer-se afirmar que elas, além da relagao
hierarquica interna a cada uma das armas, subordinam-se em
conjunto ao Chefe do Poder Executivo federal, que delas é o
comandante supremo. Ja a disciplina é o poder que tém os superiores
hierarquicos de impor condutas e dar ordens aos inferiores.
Correlativamente, significa o dever de observancia dos inferiores em
relagdo aos superiores. Declara-se que as Forgcas Armadas sé&o
organizadas com base na disciplina vale dizer que s&o
essencialmente obedientes, dentro dos limites da lei, a seus
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superiores hierarquicos, como dizia o art. 14 da Constituicido de 1891.
(SILVA 2016, p. 787).

Assim como ocorre em outras areas profissionais, na atividade militar a
autoridade e a responsabilidade sdo proporcionais ao grau hierarquico, isto &,
quanto mais elevada a patente do militar, maior grau de responsabilidade e
autoridade lhe sera atribuido. O diferencial em relacdo a todas as outras profissdes
estd no peso que hierarquia e disciplina assumem na estrutura das instituices
militares. A ascendéncia de posto e graduacédo ocorre a partir dos critérios da
antiguidade ou do merecimento, que se da através dos bons servigos prestados
dentro da instituicdo. Isto impbde aos militares uma légica de cadeia hierarquica
orientada por expressa obediéncia aos superiores e por respeito aos simbolos.

Cunha Junior sustenta que:

em face da hierarquia, as Forgas Armadas sdo organizadas a partir de
vinculos de subordinagdo, de modo que, entre os seus membros, ha
militares inferiores e militares superiores, ordenados funcionalmente de
forma escalonada e graduada. (CUNHA JUNIOR, 2016, p.1080).

A subordinagdo escalonada e graduada de acordo com o0s niveis de
autoridade é destacada também por Bulos (2014). Ja a disciplina, segundo o autor,
trata-se do poder legal conferido aos superiores hierarquicos para impor
comportamentos e ordens aos seus inferiores, num vinculo de obediéncia,
acatamento e respeito. Esse vinculo deve ser respeitado sob pena de restricbes
disciplinares para o militar infrator, haja vista a compreensao de que o exemplo deve
prevalecer dentro da tropa.

Além das normas que organizam as classificagdes hierarquicas militares em
torno de patentes, com suas respectivas atribuigbes e poderes, a logica de
hierarquia e disciplina é cultivada nas Forgas Armadas e nas Policias Militares pelo
carater das missbes ao longo da carreira e das trajetorias construidas
individualmente. O oficial, por exemplo, para chegar ao ultimo posto’, seja nas
Forcas Armadas ou na Policia Militar e Corpo de Bombeiro Militar, precisa
desempenhar diversas atividades a fim de desenvolver uma postura de comando
diante dos militares hierarquicamente inferiores. Os subordinados, por sua vez,

relacionam-se com o0s superiores a partir de um conjunto de codigos estabelecidos

! Na hierarquia militar a fungdo de ultimo posto assume nomenclaturas distintas em cada instituicdo das Forgas
Armadas: Almirante, na Marinha; Marechal, no Exército; e Marechal do Ar, na Aeronautica. Na Policia Militar e
Corpo de Bombeiros o tltimo posto ¢ o de Coronel.
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pela legislacdo especial e normas internas (regulamentos), que vao desde a
continéncia como ag¢ao de cumprimento e saudagao do subordinado perante ao
superior hierarquico, até o desempenho das diversas missdes que lhe sao atribuidas
no servico. Mas o respeito a hierarquia advém, também, de uma postura de
comando que sirva de exemplo para os subordinados no sentido de atos
compativeis com as regras impostas a cada cargo, a partir do que determina a
legislacéo especial.

Marreiros, Rocha e Freitas (2015, p. 35) afirmam que disciplina militar € o
conjunto de regras estabelecidas nas normas juridicas regulamentares que definem
os deveres e as obrigagbes, assim como os direitos do pessoal militar, normas
devem ser observadas dentro destas instituigdes. Os autores sustentam que a
disciplina e a hierarquia sao principios basicos que regem a vida militar, traduzindo
valores dignos de serem preservados em nome da eficiéncia das Forgas Armadas,

até porque sao premissas basilares de uma Instituicido militar.

O Regulamento disciplinar da Marinha, por exemplo, contido no Decreto n°
88.545, de 26 de julho de 1983, exige de seus militares o previsto no seu artigo 2°:

A disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral das leis,
regulamentos, normas e disposi¢des que fundamentam o organismo militar
e coordenam seu funcionamento regular e harmoénico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever de por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo (BRASIL, Regulamento Disciplinar da
Marinha, 2017).

Tal como esta descrito no Regulamento disciplinar da Marinha, conforme
citagdo acima, todas as instituicbes militares possuem regulamentos disciplinares a
fim de regular a conduta do seu efetivo e sdo regidas também pelo Estatuto dos
Militares (Lei 6.880/1980). Esses diplomas legais tém o objetivo de uniformizar as
condutas e agdes dos militares, disciplinando-os e punindo disciplinarmente em caso
de descumprimento.

Hierarquia e disciplina representam a observancia as ordens dos superiores
hierarquicos, respeitando os simbolos e buscando desenvolver o servico com maior
efetividade. O fiel cumprimento as determinagdes, assim como o cultivo as virtudes
militares diferenciam o militar dos servidores publicos em geral.

O Decreto n° 2.243, de 03 de junho de 1997, dispde sobre o Regulamento de
Continéncia, Honras, Sinais de Respeito e Cerimonial Militar das Forgas Armadas, e
assevera no seu artigo 2° que todo militar, em decorréncia de sua condigao,
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obrigagdes, deveres, direitos e prerrogativas, deve tratar sempre com respeito e
consideragao seus superiores hierarquicos. O art. 3° do supracitado diploma legal
ressalta que o militar deve manifestar respeito e apreco aos seus superiores, pares e
subordinados, observando a precedéncia hierarquica (BRASIL, Regulamento de
Continéncia, Honras, Sinais de Respeito e Cerimonial Militar das For¢cas Armadas,
1997).

Neves e Streifinger (2014) concebem a existéncia de varios bens juridicos
para o Direito Penal Militar, destacando-se a hierarquia e a disciplina. Estes séo
considerados os alicerces do militarismo, razdo pela qual cabem aos militares
cultivar o respeito e o fiel cumprimento das ordens emanadas pelos superiores,
assim como a preservacgao da integridade fisica e do patriménio  publico e
privado.

Hierarquia e disciplinas s&o tado importantes para as instituicdes militares, que
€ inadmissivel conceber o militarismo sem esses principios. Diante disso, é
fundamental destacar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu no Habeas
Corpus n° 108.811 em, de 08 de novembro de 2011, através do Relator Ministro
Carlos Ayres Britto, que “a hierarquia e a disciplina militares ndo operam como
simples ou mero predicados institucionais das For¢as Armadas brasileiras, mas, isto
sim, como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas” (BRASIL, STF,
2012).

Tao grande a valoragéo desses pilares, que o desrespeito a hierarquia e/ou a
disciplina podem levar a uma violagado ao Cédigo Penal Militar, conforme preceitua o
artigo 301 do supracitado instituto legal. Desobedecer a ordem legal de um superior
hierarquico pode ensejar a privagdo da liberdade, medida esta que demonstra o
quanto € importante para os militares a observancia desses principios.

Sendo assim, resta constatado que ao militar é exigido o acatamento rigoroso
as ordens que emanam de seus superiores, sob pena de fragilizar os preceitos da
disciplina e da hierarquia, sustentaculos das Forgcas Armadas e Policia Militar,
constituindo-se em situagéo de perigo publico, na medida em que uma vez atingidos,
o espirito de corpo e o0 senso coletivo estariam a pautar as atribuigcdes
constitucionais das For¢gas Armadas (ABREU, 2010, p, 318).

O militar deve acatar as ordens emanadas pelos superiores hierarquicos,
entretanto, € importante ressaltar que, para os casos de ordem manifestamente

criminosa, conforme preceitua o artigo 38, § 1° do Cddigo Penal Militar, nesses
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casos, imputa responsabilizagdo pelo eventual cometimento de crime ou
transgresséo disciplinar ao autor da ordem criminosa.

Disciplina significa respeito aos costumes e as pessoas em qualquer lugar em
que estiver o praca ou o oficial. Nao constitui somente um dever do subordinado,
mas a obrigagdo do superior, como dever militar em honrar a instituicdo que faz
parte. A hierarquia e a disciplina devem ser respeitadas por todos, principalmente
pelos militares que tém a funcdo de zelar pela defesa da Patria e pela preservacao
da ordem publica, representando o Estado no uso de suas atribuicgdes.

O militar, ao utilizar uma farda, ou mesmo quando atua durante o servico,
deve observar todos os preceitos constitucionais bem como agir conforme os
principios basilares que norteiam o estado democratico de direito. Neste sentido,
aduz Eliezer Martins que:

Além do estrito cumprimento de seus deveres ha que o servidor publico
militar refletir uma ades&o psicoldgica ao ideario militar, ou uma vocagao
para a vida castrense, e tal diferenciagdo impde-se ja na legislacéo
aplicavel aos militares. (MARTINS, 1996, p 24)

A referéncia a vocagao como um fator relevante para o exercicio da atividade
militar evidencia que o individuo que se propde a seguir esta carreira deve estar
disposto a acatar as atribuigdes que lhe sdo devidas e que sao transmitidas através
das praticas de rotina ao longo de toda a trajetoria profissional. Os preceitos
estabelecidos pelo ordenamento juridico especial, estatutos e regulamentos s&o
incorporados gradativamente a conduta dos servidores militares por meio de praticas
como o culto aos simbolos e de atividades castrenses a exemplo de uma instrugao
de ordem unida ou um simples gesto de retribuicdo de uma continéncia. Portanto, a
incorporagao dos principios de hierarquia e disciplina passa pela disposi¢cdo do
servidor em exercer as atividades previstas e que compdem os pilares do

militarismo.
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3. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, O DIREITO PENAL COMUM E O DIREITO
PENAL MILITAR

A origem do principio da insignificancia €& discutida pelos doutrinadores
nacionais e internacionais. Alguns autores defendem que seu surgimento se deu no
Direito Romano (WILLEMAN, 2005; VICO MANAS, 1994; ACKEL FILHO, 1988) e
outros apontam que derivou do principio da legalidade (LOPES, 1997). Willemann
(200%5) afirma que o principio da insignificancia teve sua origem no Direito Romano,
ja que o pretor ndo cuidava das causas ou delitos de bagatela, ou seja, infragbes
que nao tinham repercusséo juridica frente aos delitos de grande lesdo ao bem
juridico tutelado.

Claus Roxin foi um dos principais expoentes na analise do principio da
insignificancia, sobretudo com a publicagdo da sua obra Politica criminal y sistema
del derecho penal (ROXIN, 1972). A partir do século XX, o supracitado principio
comegou a ganhar contornos de politica criminal, baseando-se sua teoria nas crises
sociais surgidas apos a Segunda Guerra mundial.

Foi Roxin quem apresentou a primeira sistematizagdo principioldgica da
insignificancia em matéria penal. O autor afirma tratar-se de verdadeiro principio do
Direito Penal, que permite a exclusdo dos danos de infima importancia, sendo
instituto de interpretacéo restritiva do tipo penal (ROXIN, 2000 apud SILVA, 2008).

Para Bitencourt (2016, p. 61) “a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relagdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente em relagdo ao grau de sua intensidade”.
Ou seja, ndo basta apenas considerar a lesdo ao bem juridico protegido pelo
ordenamento juridico, deve-se examinar a extenséo da lesao produzida.

Sob o enfoque politico-criminal derivado de Claus Roxin, Carlos Vico Manas
(1994) conceitua o principio da insignificancia como

instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na concepg¢do material do
tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcangar, pela via judicial e
sem macular a seguranga juridica do pensamento sistematico, a proposi¢éo
politico-criminal da necessidade de descriminalizagdo de condutas que,
embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente os bens
juridicos protegidos pelo direito penal (VICO MANAS, 1994, p. 58).

Vico Manas (1994) deixa claro que o principio da insignificancia visa auxiliar
na reducdo do campo de atuacdo do Direito Penal, restringindo-se somente para a
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tutela juridica de valores relevantes. Na visdo do autor, condutas que ndo impliquem
em repercusséo juridica ndo devem ser abarcadas pelo Direito Penal, haja vista n&o
produzirem um resultado que afete os bens juridicos tutelados pelo ordenamento
juridico.

Lopes (1997, p.114) assevera que o principio da insignificancia se assemelha
a “um limite tatico da norma penal”, ou seja, é perceptivel a agressao ao bem juridico
tutelado pelo Direito Penal. Se houver uma agressédo que cause repercussao ao bem
juridico, n&o ha de se falar em insignificancia, ja que uma vez violado o bem juridico,
afasta-se de fato a insignificancia.

Toledo (1994) reforca essa compreensdo, ao afirmar que o principio da
insignificancia tem uma relagdo com a gradagédo quantitativa e qualitativa do injusto,
sendo que o fato insignificante seja excluido da tipicidade penal, norteando assim a
comparagao entre o desvalor do tipo penal e o desvalor social das condutas dos
agentes.

No ordenamento juridico comum brasileiro ndo existe nenhuma previsao legal
acerca do instituto em tela, somente constru¢gdes doutrinarias e jurisprudenciais. O
reconhecimento do principio da insignificAncia depende de requisitos objetivos
relacionados ao fato analisado, bem como a requisitos subjetivos relacionados a
vitima ou ao agente. E o caso concreto que vai determinar a aplicabilidade ou n&o
por parte do intérprete do direito.

Cleber Masson (2016, p. 29) enumera os requisitos objetivos: “minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da ag&o, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesao juridica”. O autor
aponta ainda os requisitos subjetivos, que se relacionam ao agente e a vitima do
fato descrito em lei como crime ou contravengdo penal, tais como “condicdes
pessoais do agente e condi¢des da vitima.” (MASSON, 2016, p. 33)

Com relagdo a jurisprudéncia, o marco da aplicagdo do principio da
insignificancia foi a decisdo do STF no Habeas Corpus 66.869-1, de relatoria do
ministro Aldir Passarinho. Referia-se a um caso de lesdo levissima em acidente de
transito que acabou abrindo precedente sobre o tema. Outro caso que merece
destaque foi o Habeas Corpus n° 84.412, de 29 de junho de 2004, apreciado no
Supremo Tribunal Federal pelo Ministro Celso de Mello, a partir do qual foram
estabelecidos critérios objetivos aferiveis a aplicagdo do principio da insignificancia.
O caso versava sobre um furto de uma fita de videogame no valor de R$ 25,00 (vinte
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e cinco reais), sendo recuperado posteriormente e aplicada uma pena de oito meses
de prisao para o autor do fato ilicito. Os critérios objetivos defendidos a partir do voto
do ministro relator sdo: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) auséncia
de periculosidade social da agado; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e d) inexpressividade da leséo juridica provocada (BRASIL, STF,
2004).

A partir disso, outras decisdes foram se baseando em critérios objetivos a fim
de analisar a aplicagdo do principio da insignificancia. Outro exemplo de adogé&o
desses critérios foi o0 Recurso em Habeas Corpus n° 88.880, de 09 de junho de
2006, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, que versava sobre crime ambiental em
que o paciente havia supostamente cortado duas arvores (BRASIL, STF, 2006).

O principio da insignificAncia nada mais € do que importante construgao
dogmatica, baseada em conclusdes de politica criminal a fim de solucionar lacunas
presentes em situag¢des de injustica. Isso se da pela falta de relagéo entre a conduta
reprovada pelo ordenamento juridico e a pena que € aplicada. Vale ressaltar que no
Codigo Penal Castrense, o principio em tela possui uma conotagao diferente do
ordenamento juridico comum, ja que existem outros bens protegidos pela legislagéo
militar.

O Codigo Penal Militar no seu artigo 209 §6° diz que “no caso de lesao
levissima, o juiz pode considerar a infragdo como disciplinar” (BRASIL,1969). Sendo
assim, pode-se compreender que no ordenamento juridico castrense o legislador
evidencia a aplicagédo do principio da insignificancia, mesmo de forma propedéutica,
devendo o juiz fazer a valoragéo da aplicabilidade de acordo com o caso concreto. O
artigo 240, § 1° do CPM também evidencia a aplicagdo do principio da insignificancia
nos casos de furto de coisas de pequeno valor, podendo o juiz substituir a pena de
reclusdo pela de deteng¢ado, diminui-la, ou mesmo considerar a infragdo como
disciplinar.

Neves e Streifinger (2014) defendem que o principio da insignificancia seja
aplicavel somente ao Direito Penal, excluindo-se o Direito Penal Militar. Os autores
consideram que, a depender do caso concreto, pode-se levar em consideragcao a
aplicacdo da proporcionalidade e da razoabilidade na anélise dos fatos. E citado,
como exemplo, pelos doutrinadores, um atraso de cinco minutos para o servicgo,
sendo inicialmente irrelevante se aplicado o principio da insignificancia. Entretanto,

se todo atraso for insignificante, independente de quem seja, dificilmente sera
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considerada uma conduta lesiva, sendo importante também considerar as condicoes
do agente, se é reincidente na referida pratica ou se foi um fato isolado.

A reprovabilidade da conduta, a hierarquia, a disciplina e os valores do
militarismo devem ser ponderados face a aplicabilidade do principio em tela, visto
que sao institutos que merecem ser respeitados face a analise de cada caso. O
operador do direito deve ter cautela durante a apreciagdo dos fatos juridicos
tutelados pelo Direito Penal Militar, por se tratarem de bens juridicos diversos do
Direito Penal comum.

Cleber Masson (2016) também defende a nado aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes militares, haja vista ir de encontro as bases das
instituicdes militares. O autor aponta que o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal também & majoritario na inaplicabilidade do supracitado postulado, conforme
decisdes dos HC 114.194 AgR/SP (22 Turma, j. 06.08.2013), cujo relator foi o
Ministro Celso de Mello. No mesmo sentido, os HC 118.255/PR, (2% Turma, j.
19.11.2013), cujo relator foi o ministro Ricardo Lewandowski, e o HC 114.097/PA (22
Turma, j. 01.04.2014), sob relatoria do Ministro Teori Zavascki, certificam a n&o
aplicacao do principio da insignificancia face as instituicbes militares.

Observa-se que, por nao haver critérios positivados no ordenamento juridico
sobre o principio da insignificancia, de forma objetiva, os tribunais levam em
consideragao nas suas fundamentagbes argumentos diversos. A politica criminal

muitas vezes ¢é a diretriz das decisbes e das absolvigdes sobre o tema.

3.1 CONCEITO E EVOLUGCAO HISTORICA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Alguns doutrinadores, como Cezar Roberto Bitencourt (2016) e Carlos Vico
Manas (1994) consideram que o principio da insignificancia € um conceito ja
conhecido pelo Direito Romano, expresso no axioma minima non curat praetor, em
que o pretor poderia deixar de observar as questdes menos relevantes para o
direito.

Por outro lado, Mauricio Ribeiro Lopes (1097, p.38) defende que o brocardo
“[...] servia para justificar menos a auséncia de providéncias estatais na esfera penal
do que no direito civil”, ja que os romanos ndo possuiam tanto dominio no direito

penal quanto possuiam no direito civil. Para o autor, a origem do principio da
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insignificancia esta vinculado ao principio da legalidade, criando o brocardo nullum
crimen nulla poena sine iuria.

Na Europa, apos a primeira e segunda guerras mundiais, houve um aumento
significativo nos crimes contra o patriménio, principalmente pela situagéo
socioecondmica vivenciada apdés a queda do regime nazifacista. Foi a partir desse
periodo que surgiu a nomenclatura “criminalidade de bagatela” citada por Lopes
(1997, p.38) em virtude dos diversos furtos cometidos nos estabelecimentos a fim de
se buscar a subsisténcia devido ao momento de crise estabelecido no pds segunda
guerra mundial.

A concepcgédo da insignificancia, como principio de validez geral para a
determinagao do injusto, € atribuida a Claus Roxin, em 1964. Segundo ele, fazia-se
necessario avaliar, no caso concreto, a relevancia material de uma conduta,
excluindo-se a tipicidade nos crimes de pouca relevancia.

Galvéao (2013, p.3095) ressalta a importancia que Claus Roxin teve para a
implementagao do principio da insignificancia e afirma que “o Direito Penal somente
s6 deve intervir na vida de relagbes sociais quando tal interferéncia apresentar-se
estritamente necessaria”, sendo que a teoria da insignificancia combate a ideia de
que o Direito ocupa-se dos denominados crimes de bagatela.

Sendo assim,

o Direito Penal é de natureza subsidiaria. Ou seja, somente se podem punir
as lesbes de bens juridicos e as contravencgbes contra fins de assisténcia
social, se tal for indispensavel para uma vida em comum ordenada. Onde
bastem os meios do Direito Civil ou do Direito Publico, o Direito Penal deve
retirar-se. (ROXIN, 1986, p. 28)

No Brasil, desde o Cdédigo Criminal do Império, pode ser constatada uma
tendéncia de se punir com menos severidade, os crimes com pouca relevancia,
conforme assevera o Carlos Vico Manas (1994) no seu livro Principio da
Insignificancia como excludente da tipicidade do Direito Penal. O Cdédigo Imperial
previa que, se tratando de crime de furto e a depender da lesividade, poder-se-ia
graduar a pena conforme o valor da coisa subtraida.

Vico Manas (1994) afirma que no Codigo Republicano, havia disposigdo no
sentido de que nao deveriam ser punidas as tentativas de contravengao cuja a pena
cominada fosse inferior a um més de prisao, justamente por ndo ter relevancia para
o Direito Penal.

Na atualidade, o principio da insignificancia n&do tem previsdo expressa no
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ordenamento juridico comum brasileiro, o que levanta uma discussdo entre os
doutrinadores patrios, ja que existem posigcdes diversas acerca da sua
aplicabilidade. Apesar de Claus Roxin ter abordado a nogéo de crime de bagatela na
década de 1960, o Supremo Tribunal Federal, so6 tratou da matéria de fato em 1989,
no julgamento do Recurso de Habeas Corpus n° 66.869-1. O caso apresentado a
Suprema Corte brasileira, tratava-se de lesdes corporais leves decorrente de um
acidente de transito, que no periodo do julgamento ja ndo existiam mais, devido ao
seu baixo grau de lesividade.

Apods a formulagdo da questdo da insignificancia trazida por Claus Roxin,
varios autores abordaram essa questdo, trazendo inumeros conceitos acerca do
tema. Cezar Roberto Bitencourt entende que a “insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da consideragéo
global da ordem juridica”. (BITENCOURT, 2016 p. 61).

Paulo Queiroz defende que

o principio da insignificAncia constitui, portanto um instrumento por cujo
meio o0 juiz, em razdo da manifesta desproporg¢édo entre o crime e castigo,
reconhece o carater ndo criminoso de um fato que, embora, formalmente
tipicas, ndo constitui uma lesdo digna de protegcéo penal, por ndo traduzir
uma violagéo realmente ao bem juridico tutelado. (QUEIROZ, 2015, p. 88)

O autor ressalta a importancia de observar os elementos objetivos tais como;
gravidade concreta da conduta, auséncia de violéncia ou grave ameacga, a nao
consumagao do tipo, a eventual reparacdo do dano ou a restituicdo da coisa, a
possivel perda da coisa ou produtos do crime em favor da Unido, a aplicacdo de
sangdes extrapenais, dentre outras de carater subjetivos tais como a existéncia ou
nao de maus antecedentes ou a reincidéncia.

Greco (2016) assevera que nem todos os tipos penais permitem a aplicagao
do principio da insignificancia. O autor cita o exemplo do crime de homicidio, em que
nao ha possibilidade de aplicagdo de tal principio, entretanto, existem infracdes
penais que sua aplicacdo afastara a injustica do caso concreto, principalmente, nos
crimes patrimoniais sem emprego de violéncia ou grave ameaca.

Nos crimes patrimoniais violentos, praticados com violéncia ou grave ameaga,
no entanto, existe uma resisténcia com relacdo a aplicacdo de tal principio pelo
Tribunais Superiores, por se tratar de delitos complexos que ofendem o direito ao
patriménio e a integridade fisica das vitimas. Os Tribunais deixam claro que existem

alguns crimes que € impossivel a aplicabilidade de tal principio visto que a leséo
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pode comprometer o bem juridico tutelado pelo Direito Penal.

Para Masson (2016, p.28) principio da insignificancia se fundamenta:

Em valores de politica criminal, aplicagdo do Direito Penal em sintonia com
0s anseios da sociedade, destina-se a realizar uma interpretacéo restritiva
da lei penal. em outras palavras, o tipo penal é amplo e abrangente, € o
postulado da criminalidade de bagatela serve para limitar sua incidéncia
pratica. (MASSON, 2016, p. 28).

Ja para o Supremo Tribunal Federal,

O principio da insignificancia é o vetor interpretativo do tipo penal, tendo por
escopo restringir a qualificagdo de condutas que se traduzam em infima
lesdo ao bem juridico nele albergado. tal forma de interpretagédo insere-se
num quadro de validade medida de politica criminal, visando, para além da
descaracterizacdo, ao descongestionamento da Justica Penal, que deve
ocupar-se apenas das infragbes tidas por socialmente mais graves. Numa
visdo humanitaria do Direito Penal, entdo, é de se prestigiar esse principio
da tolerancia, que se bem aplicado, ndo chega a estimular a ideia de
impunidade.ao tempo que se verificam patentes a necessidade e a utilidade
do principio da insignificancia, € imprescindivel que a aplicacdo se dé de
maneira criteriosa, contribuindo sempre tendo em conta a realidade
brasileira, para evitar que a atuagao estatal va além dos limites do razoavel
na protecéo do interesse publico. (STF, 2010 apud MASSON, 2016, p.28)

Sendo assim, o principio da insignificancia destina-se a diminuir a intervengéo
do Direito Penal, adotando alguns requisitos para a sua aplicagdo, nao podendo ser
ampliada. Vale lembrar que o Direito Penal deve ser um dos ultimos recursos
utilizados nos ordenamento juridico, face a sua severidade na aplicagdo das
sancoes.

Conforme leciona Silva (2008), ha uma grande divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial no que tange a localizagcdo da incidéncia do principio da
insignificancia na teoria do delito e sua natureza juridico-penal. O autor traz a
distingdo de trés correntes doutrinarias acerca do pensamento.

A primeira corrente, esclarece que, por forga do principio da insignificancia,
sdo atipicas aquelas condutas que importam numa afetagdo insignificante ao bem
juridico tutelado, tendo assim natureza juridica de excludente de tipicidade penal.
Sendo assim, é importante ressaltar que esta corrente € a dominante no
pensamento juridico brasileiro, defendida por varios doutrinadores, dentre eles,
Francisco de Assis Toledo (2000), Diomar Ackel (1988) e Odone Sanguiné (1990).

Vico Manés (1994) concorda com os autores acima citados e defende que so
sera tipicas condutas que “materialmente lesionar o bem juridico” (VICO MANAS,

1994, p.53). O autor ainda assevera que o Direito Penal s6 deve ir até onde seja
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necessario para a protecdo do bem juridico, ndo se preocupando de condutas que
apresentam um grau de lesividade minima.

A segunda corrente refere-se a excludente de antijuridicidade no que se
refere ao principio da insignificancia. Pereira (1991, p. 51) ensina que “a
insignificancia no tipo indiciario se manifesta, como visto de regra da antijuridicidade
material, pois € esta que contém o bem juridico e exige a sua lesdo e acima de tudo,
que seja significante”.

A terceira corrente defende a insignificancia como excludente de
culpabilidade. Abel Cornejo (1997) observa que este critério de aplicagéo € plausivel
haja vista que “ erigi-se como um limite a ingeréncia do Estado e uma justificagdo
ética a aplicacdo a aplicagdo de pena , sendo sua aplicagado atribuida ao juiz”
(CORNEJO, Abel, 1997, p. 70). Para o autor cabe ao juiz realizar uma série de
analises para ponderar as circunstancias e estabelecer se ha perigo ou leséo
relevante ao bem juridico, ou se € infima a afetagdo ao bem.

Silva (2008) arremata o pensamento demonstrando no que tange ao principio
da insignificancia na teoria geral do delito, que o mesmo incide sobre a estrutura
interna do delito, apenas na seara dos juizos de tipicidade e antijuridicidade, ndo
sendo aceita a tese da excludente de culpabilidade.

Contudo, existem tipos penais que ndo podem ser abragados por tal principio
visto o grau de lesividade. Nos crimes militares, por exemplo, em sua maioria, ndo
pode incidir o principio da insignificancia, haja vista a reprovabilidade das condutas,
a posigao de autoridade e em virtude da hierarquia e disciplina. O militar deve agir
em observancia aos aspectos legais, principalmente, quando esta de servigo por
representar o Estado no uso de suas atribui¢cdes, seja na defesa da patria, seja na

promog¢ao da segurancga publica.

3.2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E A JUSTICA CASTRENSE

O principio da insignificancia, defendido por Claus Roxin e por diversos
doutrinadores brasileiros tem, como finalidade, auxiliar o intérprete do direito na
analise dos tipos penais. A depender da interpretagdo e do grau de lesividade,
havera situacbes que nao aplicara tal principio e outras que serdo consideradas
como de bagatela, afastando assim a incidéncia da norma juridica.

Rogeério Greco (2016) considera também que o principio da insignificancia
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serve como instrumento de interpretacéo e afirma que:

O exegeta leve a efeito uma correta ilagdo do tipo penal, dele retirando, de
acordo com a visdo minimalista, bens que, analisados no plano concreto,
sdo considerados de importancia inferior aquela exigida pelo tipo penal
quando da sua protecdo em abstrato (GRECO, 2006, p. 100).

Devido a algumas particularidades da justica castrense, faz-se necessario
cautela quanto a aplicagdo do principio em tela, haja vista a existéncia de bens
juridicos diferentes do Direito Penal comum. A hierarquia e a disciplina, sdo a base
do militarismo e devem ser levados em consideragdo ao analisar determinada
infragdo penal militar, sendo resguardados os bens tutelados pelo direito castrense.

Henrique Marini e Souza (2008) trazem um exemplo de fundamental
importancia que traduz a aplicabilidade do principio da insignificancia. A ilustragao
dado pelos autores é com relacdo aos militares de diferentes circulos, que se
envolvem em um fato tipico, lesdes corporais (art. 209 § 6° do CPM) n&o incidindo a
insignificancia visto que ha incidéncia aos bens maiores do militarismo, hierarquia e
disciplina. Entretanto, quando os envolvidos sdo do mesmo circulo, e em se tratando
de lesdo corporal levissima, os autores afirmam que tem sido aplicado o referido
postulado.

E importante perceber que o militarismo possui caracteristicas proprias, que
devem ser levadas em consideracdo quanto a sua apreciacdo. A atividade militar
exige o cumprimento de premissas basicas pelos seus agentes, devendo, portanto,
receber tratamento diferenciado do Direito Penal comum.

Na justica castrense, a aplicagdo do principio da insignificancia deve ser
observada com cautela, conforme preleciona Masson (2016). O autor defende que é
vedada a utilizagdo de tal principio nos crimes cometidos por militares em face “da
elevada reprovabilidade da conduta, da autoridade e da hierarquia que regulam a
atuagao castrense” (MASSON, 2016, p.32). Outro ponto importante é o desprestigio
ao Estado face ao cometimento de um ilicito pelo militar de servigo. Por mais simples
que seja o ilicito, € importante perceber que o militar, durante o servigo, representa o
braco armado do Estado e encontra-se na condigdo de garantidor da preservagao
dos direitos e garantias fundamentais da sociedade.

Apesar de alguns doutrinadores defenderem a aplicabilidade do principio da
insignificancia em casos como estes , Greco (2006), Neves; Streifinger (2014)), é
importante garantir também ao militar a incidéncia de tal postulado, desde que este
nao va de encontro aos preceitos da hierarquia e da disciplina. Por mais que seja
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infima a lesdo, uma vez que ela comprometa os pilares do militarismo, os bens
juridicos salvaguardados também serdo lesados, visto que existem outros bens
protegidos pelo Direito Penal Militar.

Sendo assim, é importante ressaltar que o Codigo Penal Militar prevé a
aplicacao do principio da insignificancia nos artigos 209, § 6°, que versa sobre les&o
corporal levissima sendo que o juiz pode considerar a infragdo descrita no tipo penal
como disciplinar. Assim como o artigo 240, § 1° que elenca a hipotese de furto
simples, devendo o agente que praticou o ato ser primario e de pequeno valor a
coisa furtada, podendo o juiz substituir a pena de reclusdo pela de detencgao,

diminui-la, ou considerar a infragdo como disciplinar.
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4. O CRIME DE USO E PORTE DE DROGAS

Um dos grandes problemas que a sociedade moderna enfrenta diz respeito
ao consumo de drogas. As consequéncias disso s&o notdrias em diversos contextos,
seja no ambiente de trabalho, nas residéncias ou no interior dos estabelecimentos
de ensino, provocando um aumento significativo da criminalidade. O facil acesso as
drogas contribui para o crescimento do numero de usuarios, que, com o passar do
tempo, adquirem diversos problemas de saude bem como tém suas relagdes

interpessoais comprometidas.

Fazendo mencéo a reflexdo levantada por Maria Silva Cé Freitas, Damasio
de Jesus, define droga como:

Qualquer substancia natural ou sintética, que ao entrar em contato com o
organismo vivo, pode modificar um ou varias de suas fung¢des; € uma
substancia quimica que tem a agéo bioldgica sobre as estruturas celulares
dos organismo, com fins terapéuticos ou nao (JESUS, 2002, p. 52).

E importante ressaltar que o uso de drogas, independentemente do tipo,
compromete a estrutura fisica e psiquica dos usuarios e, além da dependéncia, pode
levar a morte. O conceito de drogas é trazido pela Lei n°® 11.343, de 23 de agosto
de 2006, em seu artigo 1°, paragrafo unico, referindo-se a “substancias ou produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em
lista atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido” (BRASIL, Lei
11.343 de 23 de agosto de 2006, 2017).

Por se tratar de uma norma penal em branco, ou seja, depende da
complementagdo de outra norma para a compreensdo de tal assunto, faz-se
necessario ressaltar que, para uma substéancia ser classificada como droga, ela deve
estar descrita na Portaria da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) de n°
SVS/MS 344, de 12 de maio de 1988, que é atualizada periodicamente.

Caso uma substancia n&do esteja cadastrada na lista da Anvisa, mesmo
sendo capaz de causar dependéncia, Luiz Flavio Gomes (2011, p.34) afirma que
“nao ha tipicidade na conduta daquele que pratique quaisquer das acbes prevista
nos artigos 22 a 39 da Lei 11.343/06”. O autor afirma que o mesmo ocorre em
relagcdo a aplicagdo das medidas destinadas ao usuario e ao dependente, descritas
no artigo 28 da supracitada Lei.
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O uso de drogas € crime, conforme assevera nosso ordenamento juridico,
embora em alguns paises algumas espécies de drogas (a maconha, por exemplo)
podem ser usada para fins de tratamento médico, ou mesmo consumida de forma
licita. No Brasil, a observancia aos preceitos legais deve ser encarado com
seriedade, pois 0 seu ndo cumprimento gera consequéncia penais aos individuos

que sao flagrados em posse e/ou fazendo uso de drogas.

4.1 A LEI11.343/2006: ALGUNS ASPECTOS

Promulgada em 23 de agosto de 2006, a Lei 11.343 foi criada com o objetivo
de estabelecer novas medidas de prevencdo ao uso indevido de substancias
entorpecentes, prescrever mecanismos para a reintegragdo social dos usuarios e
dependentes quimicos, constituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas e inserir no ordenamento juridico os crimes relativos as drogas e seus
procedimentos.

Antes da aplicagdo da Lei 11.343/06 em ambito juridico nacional, algumas
legislagcbes versaram sobre o uso e trafico de entorpecentes ao longo do tempo em
territorio brasileiro. Carlos Roberto Bacila (2007) assevera que o Brasil ja teve
proibicdo penal do trafico de drogas no texto do Codigo Penal de 1940, cuja parte
especial vigora até hoje. O artigo 281 do supracitado Cédigo Penal foi revogado e tal
disciplina foi regulamentada em lei separadamente.

O autor menciona que a Lei 4.451, de 4 de novembro de 1964, modificou o
artigo 281 do Coddigo Penal, sendo que a matéria foi novamente alterada pelo
Decreto-Lei n° 385, de 26 de novembro de 1968. A Lei n°® 5.726, de 29 de outubro de
1971, substituiu o Decreto-Lei e regulamentou as medidas preventivas e repressivas
ao trafico e uso de substancia entorpecentes.

A Lei 6.368, de 21 de outubro de 1976, regulamentada pelo Decreto n°
78.992, de 21 de dezembro de 1976, tratou da matéria até a edicdo da Lei 10.409,
de 11 de janeiro de 2002, que tinha, como objetivo, regulamentar todo o tema.
Entretanto, é importante ressaltar que a Lei 10.409/02 foi muito criticada pela
doutrina, na época, em virtude de varios erros grosseiros presentes no citado
diploma legal. Luiz Flavio Gomes (2011), Paulo Rangel (2006), Carlos Roberto
Bacila (2007), por exemplo, criticaram o fato de a Lei 10.409/02 ndo abordar, de
forma clara, os institutos contidos em seu texto, sendo que a Lei 6.368/76 esteve
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vigente até a sua revogacao pela nova Lei de Drogas em 2006.

Diante disso, a Lei 11.343/06 rompe com as Leis 6.368/76 e 10.409/02,
conforme preceitua o seu artigo 75, deixando claro que o problema das drogas é
grave e requer a cooperagado de todos, seja dos 6rgdos governamentais, seja da
populagdo. Greco Filho (2009) ressalta que “o bem juridico tutelado é a saude
publica. A deterioragcdo causada pela droga ndo se limita aquele que a ingere, mas
pde em risco a propria integridade social” (GRECO FILHO, 2009, p. 148).

O art. 3° da Lei 11.343/06 aponta as finalidades do Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), que s&o de articular, integrar, organizar e
coordenar as atividades relacionadas a preveng¢ao do uso indevido, a reinsergao
social do usuario e dependente de drogas bem como a repressédo n&o autorizada e
do trafico ilicito.

Gomes (2011) afirma serem duas as finalidades do SISNAD, sendo uma
vinculada a “prevencgao e que se dirige diretamente ao consumidor de drogas e outra
ligada a repressao e que envolve os que produzem drogas sem autorizagdo ou as
trafiquem ilicitamente” (GOMES, 2011, p. 42). Ndo ha distingdo de importancia entre
o aspecto preventivo e repressivo trazido na Lei de drogas, haja vista que ambos
sdo importantes e devem estar em equilibrio, conforme preceitua o inciso X do art.
4° da supracitada Lei.

Varios aspectos relevantes s&o trazidos pela Lei 11.343/06, seja os principios
e diretrizes acerca da implementagao de politicas de combate ao uso e trafico (art.
19), seja a reinsergdo social do usuario ou dependente quimico (arts. 21 e 21).
Todavia, a questao do usuario sofreu varias inovagdes com relagéo a lei anterior, ja
que esta previa pena privativa de liberdade com pena de detencgao, de seis meses a
dois anos, e pagamento de vinte a cinquenta dias-multas.

A Lei 11.343/06, no seu artigo 28, disciplina as condutas tipicas atribuida aos

usuarios de drogas, conforme se Vvé:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depoésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo
com determinacédo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes

penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagado de servigos a comunidade;
Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo
pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de
pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar
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dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condicbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo
serao aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Ill
do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez)
meses.

§ 5° A prestacdo de servigos a comunidade sera cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevengcdo do consumo ou da
recuperacgao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que
se refere o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o
agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestagao verbal;

Il - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposigéo
do infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado (BRASIL, Lei 11.343 de 23 de
agosto de 2006).

A conduta descrita no artigo 28 da Lei 11.343/06 estava antes contemplada
no art. 16 da Lei 6.268/76, entretanto, trouxe como inovacio, as condutas “ter em
depdsito” e “transportar”, além de n&o cominar pena de prisédo, e sim, a adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade e/ou medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo.

Mendonga (2008), afirma que o “intuito da Lei foi o de evitar, a qualquer custo,
a aplicacédo de pena privativa de liberdade ao usuario de drogas” (MENDONCA,
2008, p. 46). O autor sustenta que a reclusdo do usuario ou dependente nao traria
nenhum beneficio a saude publica ou individual, sendo mais uma forma de separar o
usuario do traficante. Entretanto, ratifica que o usuario deve ser punido conforme
tipifica o diploma legal, ja que “ha um evidente perigo de lesdo ao bem juridico
tutelado, de natureza difusa, ou seja, titularizado por toda a sociedade, que € a
saude publica.” (MENDONCA, 2008, p. 52)

As sangdes penais, apesar de ndo serem privativas de liberdade, vao de
adverténcia sobre os diversos efeitos das drogas até medidas educativas de
comparecimento a programas ou cursos e/ou prestagdo de servico a comunidade
por um periodo de até cinco meses. Caso o usuario seja reincidente, tais medidas
podem chegar até dez meses, conforme preceitua o § 4% do artigo 28.

Guilherme de Souza Nucci (2009) sistematiza todo art. 28 da Lei 11.343/06 da
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seguinte forma:

Andlise do nucleo do tipo: adquirir (comprar, obter mediante certo preco),
guardar (tomar conta de algo, proteger), ter em depdsito (manter em
reservatério ou armazém), transportar (levar de um lugar para outro) ou
trazer consigo (transportar junto ao corpo) sdo condutas, cujo objeto é a
droga (substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica). Difere este crime do previsto no art. 33, justamente em face da
finalidade especifica do agente que € o consumo pessoal. (NUCCI, 2009, p.
554)

Sendo assim, o autor deixa claro a diferenca entre o usuario e o traficante,
além de esgotar as modalidades de condutas delitivas trazidas no artigo em baila.
Vale ressaltar que a pena aplicada ao traficante, prevista no art. 33, é extremamente
diferente das penas aplicadas aos usuarios, tendo como principal diferenga a
dosimetria da pena, variando de cinco a quinze anos de reclusdo e o pagamento de
dias-multas.

O sujeito ativo do crime previsto no artigo 28 € qualquer pessoa, tendo em
vista tal conduta se tratar de crime comum. Ja o sujeito passivo € a coletividade,
visto que o objetivo da Lei ndo é punir o porte da droga para uso pessoal, e sim o
mal potencial que as substancias entorpecentes e ilicitas podem provocar na
coletividade, conforme defende Mendonga (2008).

Bacila (2007) afirma que “o tipo subjetivo €& constituido do dolo, constituindo
este na vontade de ter a posse da droga nas formas dos verbos descrito no tipo”
(BACILA, 2007, p. 46). O autor ressalta que além do dolo, deve existir o elemento
subjetivo do tipo diverso do dolo, ou seja, consistente na vontade de ter a droga para
0 consumo pessoal, pois sem ele o agente incidiria na figura gravissima do trafico,
conduta prevista no artigo 33 da Lei 11.343/06. O dolo nada mais é do que a
vontade de realizar o tipo objetivo previsto no citado dispositivo. A prépria Lei
procurou demonstrar como se faz prova do elemento subjetivo para o consumo
pessoal, no § 2° do artigo 28, justamente para evitar erro no enquadramento da
conduta tipica. Sendo que, cabe ao juiz, observar nos autos a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, bem como as condicbes em que se
desenvolveu a acgdo, as circunstancias sociais e o local para o enquadramento do

fato a norma.
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4.2 O ARTIGO 290 DO CPM: ALGUNS ASPECTOS

Cruz e Miguel (2013) conceituam Direito Penal Militar como um ramo especial
do Direito Penal, criado com a finalidade de estabelecer regras juridicas destinadas
a tutela das instituicbes militares e o cumprimento de seus objetivos constitucionais.
O bem juridico objeto da tutela penal do Direito Penal Militar é diferente do Direito
Penal comum, haja vista as instituigdes militares terem como pilares a hierarquia e a
disciplina.

Para Lob&o (2006), o “Direito Penal Militar é especial ndo sé porque se aplica
a uma classe de individuos, como também pela natureza do bem juridico tutelado”
(LOBAO, 2006, p. 48). O autor afirma que classificar o Direito Penal em fungéo do
orgao judiciario encarregado de aplicar o direito subjetivo demonstra evidente
confusédo entre Direito Penal especial e Direito Processual Penal especial.

A especialidade do Direito Penal Militar advém justamente do servigo militar,
no que tange a hierarquia e disciplina que sao cultivados ao longo da atividade da
caserna como valores fundamentais atribuido ao militar. Sendo assim, € por esse
motivo que o militar, com relagdo aos crimes de uso e porte de entorpecente, deve
ser julgado no ambito da Justica Militar e n&o pela Lei 11.343/06, quando cometidos
em unidade militar e estando de servico. A inobservancia no cumprimento das
missdes pelo militar, seja na condugdo de uma viatura ou no treinamento com
armamentos, pode comprometer ndo sé a vida do militar que faz uso de
entorpecente, como também colocar em risco a sociedade.

O artigo 124 da Constituigdo versa que “a Justiga Militar compete processar e
julgar crimes militares definidos em lei” (BRASIL, Constituicdo Federal, 2017). Sendo
que o conceito de crime militares, seja em tempo de paz ou de guerra, estao previsto
nos artigos 9° e 10° do Cddigo Penal Militar. A doutrina, representada por Célio
Lobdo (2006) conceitua como crime militar “aquele definido em lei, portanto o
previsto no Codigo Penal Militar, com atendimento aos requisitos expressos neste
diploma legal, compreendendo os crimes propriamente militares e os impropriamente
militares” (LOBAO, 2006, p. 63).

Os crimes propriamente militares s&o aqueles nos quais somente o militar € o
sujeito ativo, ou seja, so ele pode cometer tal ilicito. Os exemplos mais claros sdo os
casos de desercao, motim, violéncia contra superior ou inferior. Lobao (2006) ratifica

que quando se trata de “crimes propriamente militar, a lei protege a disciplina, a
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hierarquia, o dever militar, que somente podem ser ofendidos pelo militar e nunca,
em hipotese alguma, pelo civil” (LOBAO, 2006, p.89). Ja os crimes impropriamente
militar podem ter como sujeitos ativos tanto o civil quanto o militar, tendo como
exemplo o crime previsto no artigo 290 do CPM.

Vale ressaltar que nos crimes impropriamente militares o civil responde
perante a Justica da Unido e normalmente o tipo penal apresenta a mesma definicao
do Cddigo Penal comum. O tipo homicidio, por exemplo, esta previsto tanto no
Caddigo Penal comum, como no Codigo Penal Militar.

O conceito de militar pode ser visto no artigo 22 do CPM que define o mesmo
como “qualquer pessoa que, em tempo de paz ou de guerra, seja incorporada as
forcas armadas, nelas servir em posto, graduagédo ou sujeigao a disciplina militar”
(BRASIL, CPM, 2017). Sendo assim, o artigo 290 do CPM inserido no titulo VI que
versa sobre os crimes contra a incolumidade publica e no capitulo Il (dos crimes

contra a saude), dispde:

Art. 290. Receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, ainda que para
uso proprio, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
em lugar sujeito a administragdo militar, sem autorizagcdo ou em desacordo
com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena - recluséo, até cinco anos. (BRASIL, Cdédigo Penal
Militar, 2017).

Diante disso, o crime previsto no artigo 290 CPM se caracteriza por ser
impropriamente militar, podendo ter como sujeitos ativos, tanto o militar como o civil.
Entretanto € importante salientar que tal fato deve ser praticado em local sujeito a
administragado militar. Outro ponto importante a ser observado € que o artigo acima
nao faz distingdo entre a figura do usuario e do traficante, ou seja, qualquer militar
ou policial militar que for flagrado em uma das condutas penais do artigo 290, tera
pena de reclusdo em até cinco anos. A diferenca repercutira na dosimetria da pena.

Em organizagdes militares, seja das Forcas Armadas ou Policias Militares, o
uso de drogas compromete a observancia da disciplina e da hierarquia, bem como a
efetividade do servigo. O militar sob o efeito de drogas pode comprometer n&o sé a
sua seguranga pessoal, como também de toda a tropa ao manusear um armamento
que faz parte da sua rotina de caserna. E importante deixar claro que, por ndo ter
diferenciagao entre a figura do usuario e do traficante, o legislador acertou em dar

um tratamento mais rigoroso, ja que o militar se encontra numa posi¢cdo de
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garantidor dos direitos fundamentais dos cidadaos, devendo sempre dar exemplo no
cumprimento das missdes atribuidas constitucionalmente, até mesmo pela
especificidade do servigo desenvolvido.

Apesar da Lei 11.343/06 diferenciar o usuario (art. 28) do traficante (art. 33), o
Caodigo Penal Militar ndo faz tal distingdo em seu artigo 290, visto que observa a
figura do militar como exemplo a ser seguido, e por colocar em risco a coletividade

numa eventual diligéncia.
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5. DECIS(:)ES SOBRE A INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES DO ARTIGO 290 DO CPM

A aplicabilidade do principio da insignificancia, no ambito da jurisprudéncia, &
objeto de divergéncia entre entre os tribunais superiores. Existem decisbes em que o
Supremo Tribunal Federal acolhe a aplicabilidade do supracitado principio, mas ha
também negativas em alguns casos, ndo sendo unanime em seus posicionamentos.
Ja o Superior Tribunal Militar, adota o principio da insignificancia com relativa
aplicabilidade, devendo-se considerar a hierarquia e a disciplina frente a outros
principios, ndo aplicando, assim, o principio nos crimes do artigo 290 do CPM.

A doutrina também tem divergido sobre o tema, haja vista haver varias
perspectivas de abordagens doutrinarias. Neves e Streifinger (2014, p. 52), ao se
referirem ao crime previsto no artigo 290 do CPM, deixam claro que “o foco no bem
juridico mediato ndo admite valoragcdo no sentido da insignificancia, em razdo da
potencial alta lesividade da conduta”. Os autores ressaltam que a quantidade de
entorpecente ndo é o foco da discussao, mas a “capitulagdo do delito o coloca entre
os crimes contra a incolumidade publica, afetando em especial a saude publica, o
que por si s, ja afastaria a construgao pela insignificancia” (NEVES; STREIFINGER,
2014, p. 52).

Jorge César de Assis assevera que:

em termos de entorpecentes ndao ha que se falar em principio da
insignificancia, ja que, além de estar capitulado como crime contra a
incolumidade publica e a saiude, o Cdédigo Penal Militar, ao tipificar a
conduta tutela ainda a disciplina militar, sempre ofendida nesses casos
(ASSIS, JORGE CESAR DE, 2007, p. 632).

Uma vez que a conduta descrita no artigo 290 do CPM pode incorrer em risco
a sociedade, ndao ha como pensar que tal conduta seja insignificante frente ao
possivel grau de lesividade decorrente de um militar sob efeito de substancia
entorpecente. Independentemente da quantidade, o uso de droga pode
comprometer a protegdo dos direitos fundamentais da sociedade brasileira ou
mesmo causar um incidente no interior de uma repartigao militar.

Um exemplo que merece destaque, € a situagdo do militar sob efeito drogas,
conduzindo uma viatura de emergéncia, no sentido de realizar o patrulhamento das

fronteiras contra uma ameaca externa (Forgas Armadas), ou mesmo em um bairro
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com indice de violéncia elevado (Policia Militar). Fica evidente que ndo ha como
aceitar tal situagdo, pois, qualquer desatencdo por parte do militar pode
comprometer ndo s6 a sua vida, como também, de todos que dependem do servi¢o
de segurancga da Patria e de segurancga publica e até de seus companheiros.
Almeida também apoia a ndo aplicabilidade do principio da insignificancia no

crime de uso e porte de droga, afirmando que:

o militar infrator deve, de fato, ser tratado com singularidade em relagéo ao
cidaddo comum, vez que aquele trai o juramento feio a bandeira, a
sociedade e a farda, escondendo-se dentro da corporagdo visando a
impunidade. Por tal ensejo, merece tratamento diferenciado, pois ele nao
feriu apenas o seu dever de oficio, traiu ainda, o seu dever de lealdade para
com a nagao, seus compatriotas, e a Forgca a que pertence (ALMEIDA,
2008, p. 30).

E importante ressaltar que o pensamento do autor acima citado orienta a
pratica da atividade militar. O compromisso profissional e o cultivo aos simbolos,
bem como a vida na caserna, tornam o militar diferenciado em varios aspectos, se

comparado ao cidadao da sociedade civil.

Masson (2016, p. 32) também, defende que “é vedada a utilizacdo do
principio da insignificancia nos crimes cometidos por militares, justamente pela
reprovabilidade da conduta, da autoridade e da hierarquia que regulam a atuagao

castrense”.

Alves-Marreiros, Rocha e Freitas (2015, p. 1304) seguem a mesma linha,
complementando que “qualquer quantidade encontrada nas condi¢des do crime
militar oferece o perigo exigido pelo crime de perigo abstrato”. Os autores ratificam
que o porte ou uso de substancia entorpecente pode causar efeitos maiores ou
menores a depender da pessoa e das condi¢gdes de uso, visto que a individualidade
bioldgica interfere no grau de absor¢gdo da substancia quimica pelo organismo e
seus respectivos reflexos no comportamento do usuario. Tal conduta deve ser
reprovada, visto que afeta diretamente a saude publica e pode trazer consequéncias

desastrosas na atuagao de um militar entorpecido.

5.1 JURISPRUDENCIA DO STM

by

No que tange a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes
previsto no artigo 290 do CPM, o Superior Tribunal Militar vem considerando em
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suas decisbes que a legislacdo castrense deve incidir em detrimento da Lei
11.343/06. O entendimento desta Corte € majoritaria no sentido de que, no ambito
da Justica Militar da Unido, a circunstancia de ser pequena quantidade de droga
apreendida com o militar, ndo configura insignificancia visto que tal fato, além de ser
incompativel com a vida na caserna, afeta diretamente a saude publica de toda a
coletividade.

Antes da vigéncia da Lei 11.343/06, o STM ja adotava um posicionamento de
aplicacao da legislacdo castrense, conforme se vé no julgamento da Apelagdo n°
47.634-2/RJ, cujo Relator foi o Ministro Antonio Carlos de Seixas Telles, julgada em
20 de junho de 1996:

EMENTA: TRAFICO, POSSE OU USO DE ENTORPECENTE OU
SUBSTANCIA SIMILAR. O ato de militar ingressar em sua Organizagdo
Militar e é preso portando saca plastico, contendo substancia conhecida
como maconha e cloridrato de cocaina tipifica o delito previsto no art. 290,
do CPM, na modalidade de “trazer consigo”. O fato da substancia toxica ser
para uso proprio do agente ndo o exime de culpa. Impossibilidade do
acolhimento da tese da irrelevancia penal da auto-lesdo por uso de drogas
proibidas em lugar sujeito a administracdo militar, pelos reflexos imediatos
contrarios a hierarquia e a disciplina militares. Decisdo unanime (ASSIS,
JORGE CESAR DE, 2007, p. 634).

Além desse julgamento, Assis (2007, p. 635) aponta outros julgados com
decisdo unanimes e majoritarias tais como: Apelagcéo de n° 32.812-2-RS, Apelacéo
n° 47.151-0-DF, Apelacdo n° 47.056-5-RS, Apelacdo n° 47.297-5-RJ, Apelacdo n°
48.434-5-PE, Apelagao n° 2005.01.049834-6-RJ e Apelagéo n° 2004.01.049662-9-
RS.

Com a publicagéo da Lei 11.343/06, e sua vigéncia no ordenamento juridico

brasileiro, o Superior Tribunal Militar continuou adotando o posicionamento de

o

aplicagcdo do artigo 290 do CPM. No julgamento da Apelacdéo (FO) n
2007.01.050504-0/DF, em 14 de fevereiro de 2008, o Plenario do STM decidiu da

seguinte forma:

EMENTA: APELACAO. ENTORPECENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE.

Embalagem contendo 0,29 g de maconha encontrada dentro do armario do
Apelante por ocasiao de revista.
A infima quantidade de maconha apreendida néao importa em
insignificancia penal. E inconteste que a presenga de militares sob o efeito
de drogas afeta a eficiéncia das Forgas, compromete a seguranga do
pessoal e tem efeitos lesivos também na hierarquia e na disciplina militares.

A superveniéncia da Lei 11.343/06 n&o alterou o dispositivo no art. 290 do
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CPM, por nao ser adotado, na espécie, o critério da etroatividade da lei
penal mais benéfica, mas, sim o da especialidade (STF, Habeas Corpus,
n°s 92462 e 91767)

Apelo defensivo improvido, Maioria (BRASIL, STM, 2008).

Vale ressaltar que por menor que seja a quantidade de substancia
entorpecente encontrada em posse do militar, a decisdo do STM no caso acima
citado, considera que deve ser aplicado o critério da especialidade, bem como deve
o militar responder em consonancia com o dispositivo do artigo 290, do Cddigo
Penal Militar.

O Ministro relator do caso acima, Alte Esq Rayder Alencar da Silveira

justificou o seu voto da seguinte forma:

“[...] Ficou sobejamente demonstrado nos autos que o Apelante, sem
autorizagdo, portava substancia entorpecente (maconha) no interior da OM,
tipificando o delito do art. 290 do CPM.

[...]

A tese defensiva de auséncia de tipicidade por insignificAncia penal néo
encontra amparo na jurisprudéncia dominante dos Tribunais, em especial
quanto a Justica Militar, em virtude das peculiaridades da vida na caserna,
dos valores e principios da vida militar, e das repercussdes negativas e
perigosas que a inser¢do de substancia entorpecente provoca no seio da
tropa.

E nem poderia ser diferente, eis que o cunpimento do dever militar, a
participacdo em operacdes militares e, sobretudo, o emprego de armamento
ficariam sob grave risco se fosse permitido, nas Organizagbes Militares, o
livre transito de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia
fisica ou psiquica.
E inconteste que a presenga de militares sob efeito de drogas afeta a
eficiéncia das Forcas e compromete a seguranga pessoal e tem efeitos
lesivos também na hierarquia e na disciplina militares. [...]
A prépria Lei n° 11.343/06 ndo deixou de tipificar tal conduta como
criminosa. Nesse particular, cabe observar que o Supremo tribunal Federal,
acolhendo decis6es desta Corte Castrense, ja firmou entendimento quanto
a nao aplicagdo do principio da insignificAncia no caso de posse de
substancia entorpecente em local sob Administragcdo Militar (Habeas
COrpus n°s 81735 e 81734); bem como quanto a ndo alteragdo do Cddigo
Penal Militar pela superveniéncia da Lei 11.343/06, por n&o ser o critério
adotado o da retoratividade da lei mais benéfica mas, sim, o da
especialidade (Habeas Corpus n°s 92462 e 91767).[...] (BRASIL, STM,

2008).

Sendo assim, o Superior Tribunal Militar, no dia 04 de janeiro de 2013,
publicou a Sumula 14 que diz “tendo em vista a especialidade da legislagdo militar, a
Lei 11.343, 23 de agosto de 2006, n&do se aplica a Justica Militar da Unido” (BRASIL,
STM, 2017).

Com a vigéncia da Sumula n° 14, o STM consolidou o entendimento de que
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nos casos de incidéncia do crime previsto no artigo 290 CPM, deve-se prevalecer a

legislacdo castrense, conforme mencionado anteriormente.

Observa-se que na Apelagédo n° 133-41.2013.7.01.0301/RJ, julgada em 19 de
dezembro de 2014 e tendo como Relator o Ministro Cleonilson Nicacio Silva, foi
negado provimento por unanimidade pelos Ministros do STM:

EMENTA: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. POSSE E GUARDA DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 290 DO CPM. CONDENACAO EM
PRIMEIRA INSTANCIA. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 290 DO CPM ARGUIDA PELA DEFESA. OFENSA AS
CONVENCOES INTERNACIONAIS DE NOVA YORK (1961). TEORIA
RECEPCAO. NAO CONHECIMENTO COMO MATERIA PRELIMINAR.
UNANIMIDADE, MERITO. AUSENCIA DO TERMO DE APREENSAO DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. MERA IRREGULARIDADE. RECEPCAO
DO TIPO PENAL DESCRITO NO ART. 290 DO CPM PELO ATUAL TEXTO
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO RESULTADO LESIVO. INFIMA
QUANTIDADE DO MATERIAL APREENDIDO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NAO VIOLACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REQUISITOS. AFERICAO A LUZ DOS POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS DA HIERARQUIA E DA DISCIPLINA, NAO
APLICACAO. ELEVADA REPROVABILIDADE DA CONDUTA. INCIDENCIA
DA LElI N° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. LICENCIAMENTO DO SERVICO ATIVO. AUSENCIA
SUPERVENIENTE DO PRESSUPOSTO RECURSAL. NEGADO
PROVIMENTO AO APELO. UNANIMIDADE.

A declaracdo de inconstitucionalidade exige que o diploma legislativo
hostilizado tenha sido editado em momento ulterior ao da promulgacao da
Constituicéo Federal vigente.
As Convengdes de Viena e de Nova York, embora incorporadas ao
ordenamento juridico patrio, ndo detém, segundo a jurisprudéncia
prevalente do Supremo Tribunal Federal, envergadura constitucional.
Tratando-se de alegacgéo de inconstitucionalidade de dispositivos do Cédigo
Penal Militar, as supostas violagdes dos postulados constitucionais devem
ser apreciadas na analise do mérito, sob a 6tica da compatibilidade.
Preliminar de inconstitucionalidade n&o conhecida. Unanimidade.
A auséncia do termo de Apreensao da Substancia Entorpecente néo afasta
a comprovacao da autoria e da materialidade delitivas, quando os demais
elementos probatérios carreados aos autos demonstram que o Reéu
efetivamente introduziu entorpecente em local sujeito a Administragdo

Militar.
Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o art. 290 do
CPM foi recepcionado pela Constituigao Federal.

Para a configuragdo do tipo penal de posse e guarda de substancia
entorpecente, ndo se faz necessaria a comprovacgao do resultado lesivo. No
ambiente militar, a potencial lesividade da substéncia entorpecente é
bastante para incriminar o seu possuidor. A condenagdo do agente, usuario
de substancia entorpecente, ndo viola o Principio da Proporcionalidade.
A aplicacdo do Principio da Insignificancia, no dmbito da Justica Militar da
unido, ndo é admitida nos delitos tipificados no art. 290 do CPM, consoante
firme e reiterada jurisprudéncia, haja vista a importancia de se tutelar os
valores intrinsecos as Forgcas Armada. A minima ofensividade, a
inexisténcia de periculosidade da lesdo provocada devem ser valorados no
ambito da caserna, tendo por base a preservagao da ordem, da hierarquia e
da disciplina. Sob essa perspectiva, afasta-se a aplicacdo do Principio da
Bagatela.

O principio da Especialidade a aplicagéo da Lei n° 11.343/06, no ambito da
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Justica Militar da Unido,uma vez que o art. 290 do Cédigo Penal Militar é o
regramento especifico da conduta de posse, uso ou guarda de substancia
entorpecente por militares em areas sujeita a Administracao Militar.
O licenciamento do Acusado do servico ativo nado constitui auséncia
superveniente de pressuposto de admissibilidade do Recurso, razdo pela
qual ndo enseja a perda do seu objeto. O delito foi perpetrado enquanto o
Acusado ostentava a condi¢gdo de militar em servico ativo e em local sujeito
a Administragdo Militar. Tratando-se de crime militar, nos termos do art. 9°
do CPM, esta Justica Especializada é competente para o processamento e
julgamento do feito, a teor do que dispde o art. 124 da Constituicdo Federal.
Negado provimento ao Apelo defensivo. Unanimidade (BRASIL, STM,
2014).

Destaca-se que no julgamento acima a tese da defesa é desqualificar a
incidéncia do artigo 290, do CPM e aplicar a Lei n° 11.343/06, ou mesmo enfatizar
que o artigo da legislagéo castrense foi revogado pelas Convengdes de Nova York e
de Viena. Entretanto, & importante ressaltar que o proprio STM ja deixou claro nos
exemplos citados, que o artigo 290 do CPM foi recepcionado pela Constituicdo
Federal e, portanto, ndo ha de se falar em inaplicabilidade de tal postulado.

A Apelacédo n°® 131-25.2014.7.02.0102/SP, cuja decis&o foi positivada em 22
de junho de 2017, pelo Ministro Relator Lucio Mario de Barros Gobes, teve
provimento negado por unanimidade, pelo mesmos motivos da Apelagdo n° 133-

41.2013.7.01.0301/RJ, conforme se Vé:

EMENTA: APELACAOQ. DPU. ENTORPECENTE (ART. 290). REVOGAGCAO
DO ART. 290 CPM PELAS CONVENCOES DE NOVA IORQUE E DE
VIENA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPLEMENTO VALIDO PARA
O ART. 290 DO CPM. ALEGAGCAO AFASTADA. PRINCIPIOS DA
INSIGNIFICANCIA E DA SUBSIDIARIEDADE. AUSENCIA DE DANO E DE
VIOLACAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. IMPROCEDENCIA.
INAPLICABILIDADE. ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006. NAO APLICACAO
EM FACE DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. DEFICIENCIA DO LAUDO
PERICIAL.PREJUIZO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. NAO
CARACTERIZACAO.AUTORIA E MATERIALIDADE. COMPROVACAO.
MANUTENCAO DA SENTENCA RECORRIDA.

Trata-se de apelagéo interposta por ex-militar que foi acusado e condenado
apos sr flagrado portando o entorpecente maconha no interior da area sob
administracao militar.

As teses defensivas, de revogagédo tacita do art. 290 do CPM pelas
Convengdes Internacionais de Nova lorque e de Viena, de auséncia de
complemento valido para o art. 290 do CPM, de aplicagdo dos Principio da
Insignificancia e da Subsidiariedade,de auséncia de dano e violagcdo ao bem
juridico tutelado e de aplicacdo do art. 28 da Lei n° 11.343/06 séao
amplamente conhecidas, sendo todas afastadas. Precedente desta Corte e
do STF. De igual forma, foi rechagcada a alegacédo de deficiéncia do Laudo
Pericial, eis que, diferentemente do alegado, nao foi verificada nenhuma
falha que pudesse gerar nulidade.
As teses defensivas de suposta inutilidade da condenagdo e de descaso
das Forgas Armadas no recrutamento dos militares incorporados néo
constituem fundamentos idéneos para afastar a responsabilidade penal do
Apelante.

Autoria e Materialidade demonstradas pela confissdo e pelas provas
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testemunhal e pericial, ndo se vislumbrando nenhuma excludente de
antijuridicidade ou de culpabilidade.
As questdes inovadoras, sobre suposto vicio do ato de incorporagéo e dupla
punicdo (administrativa e penal), trazidas pela DPU em manifestagdo nesta
instancia Superior, por se tratarem de argui¢cdes extemporaneas em face do
fendbmeno processual da preclusdo consumativa, ndo foram conhecidas

pelo Tribunal.
Negado provimento ao Apelado Defensivo. Decisdo Unanime (BRASIL,
STM, 2017).

Sendo assim, ndo resta duvida de que pela posicdo do Superior Tribunal
Militar, com relagdo aos crime cometidos de uso, posse e/ou trafico de substancia
entorpecente, deve incidir o artigo 290 do CPM. O fundamento do principio da
especialidade, nos principios da hierarquia e da disciplina, bem como a edi¢cao da
sumula 14 do STM, fazem com que esta Corte se posicione de forma majoritaria no
sentido de inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes previsto no
artigo 290 do CPM.

5.2 JURISPRUDENCIA DO STF

Conforme preceitua o artigo 101 da Constituigdo, o Supremo Tribunal Federal
€ composto por onze Ministros, dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos
de sessenta e cinco anos de idade, devendo apresentar notavel saber juridico e com
reputacéo ilibada. Uma das competéncias do STF, prevista no artigo 102, |, alinea 7’
da Constituicdo, € justamente o julgamento de habeas corpus oriundo do Superior
Tribunal Militar, de onde advém os casos que sdo objetos de estudo deste trabalho
de concluséo de curso.

Os julgamentos no STF sao realizados pelas turmas (primeira e segunda
turma), sendo que, cada uma €& composta por cinco Ministros, cabendo ao
Presidente da Suprema Corte participar dos julgamentos em plenario. Com relagao
aos crimes previsto no artigo 290 do CPM, cometido em administracdo militar, as
turmas atualmente tém divergido em suas opinides, apesar de ja ter havido
unanimidade sobre a matéria. Ha um posicionamento majoritario sobre a
inaplicabilidade do principio da insignificancia frente aos crimes de uso e porte de
drogas em administragdo militar.

Assis traz em seu livro Comentarios ao Codigo Penal Militar algumas decisdes

do STF referente a n&o aplicagdo do principio da insignificancia, ainda na vigéncia
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da antiga Lei de Drogas n° 6.368/76. O Habeas Corpus n° 81.523-PR, tendo como

Relator o Ministro Nelson Jobim foi indeferido conforme se vé abaixo:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL MILITAR.
PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. PEQUENA QUANTIDADE.
ATIPICIDADE. AGAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. HABEAS
CORPUS INDEFERIDO

1. O porte de substancia entorpecente, independentemente da
quantidade de téxico apreendida com o paciente, caracteriza crime de
trafico de entorpecentes. Nao importa que o paciente seja usuario de droga.

2. N&o se tranca agéo penal, salvo se o fato for evidentemente
atipico. No caso, a descrigdo da denuncia se ajusta ao tipo previsto no
Cdodigo Penal Militar(art. 290). Além disso, atende aos requisitos legais e
indispensaveis a sua validade (ASSIS, Jorge César de, 2007, p. 637).

Outro habeas corpus, citado pelo autor, em que ndo ha incidéncia do
supracitado principio € o HC 81.734-PR, de relatoria do Ministro Sydney Sanches,
julgado em 26 de margo de 2002:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL
MILITAR. CRIME MILITAR DE POSSE E USO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE (CPM, ART 290). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU
CRIME DE BAGATELA. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo abona a
tese sustentada na impetracdo (principio da insignificancia ou crime de
bagatela).

2. Nao é desprezivel a circunstancia de o militar ter sido preso

em flagrante, quando fumava um cigarro de maconha em area sujeita a
administragdo militar (ASSIS, Jorge César de, 2007, p. 637).

Com a publicagcdo da Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006, continuou
predominando, nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, o entendimento da
inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes de porte e uso de
substancia entorpecente em lugar sujeito a administragdo castrense, principalmente
com relag&o a primeira turma, em virtude dos bens juridicos tutelados pela legislagéo
militar, bem como em consonancia com o posicionamento do Superior Tribunal
Militar. Sendo assim, o HC n°® 91.759/MG, do Relator, o Ministro Menezes Direito, Dj
de 30 de novembro de 2007, foi decidido da seguinte forma:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSO
PENAL MILITAR. PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM LUGAR
SUJEITO A ADMINISTRACAO MILITAR (ART. 290). NAO APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES RELACIONADOS A
ENTORPECENTES. PRECEDENTES. INCONSTITUCIONALIDADE E
REVOGACAO TACITA DO ART. 290 DO CODIGO PENAL MILITAR. NAO-
OCORRENCIA. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Suprema no sentido de n&o
ser aplicavel o principio da insignificancia ou bagatela aos crimes
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relacionados a entorpecentes,seja qual for a qualidade do condenado.

2. N&o ha relevancia na arguigédo de inconstitucionalidade considerando
o principio da especialidade, aplicavel, no caso, diante da jurisprudéncia da
Corte.

3. N&o houve revogacéo tacita do artigo 290 do Codigo Penal Militar
pela Lei n°® 11.343/06, que estabeleceu o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas, bem como normas de prevengdo ao consumo e
repressao a producgao e ao trafico de entorpecentes, com destaque para o
art. 28, que afasta a imposi¢cado de pena privativa de liberdade ao usuario.
Aplica-se a espécie o principio da especialidade, ndo havendo raz&o para
se cogitar de retroatividade da lei mais benéfica.

4. Habeas Corpus denegado e liminar cassada.
DECISAO: A turma indeferiu o pedido de habeas corpus, nos termos do
voto do Relator. Unanime. Falaram: pelo paciente, o Dr. Antdnio de Mia e
Padua, Defensor Publico da Unido, e pelo Ministério Publico Federal, a Dr?
Claudia Sampaio MArques, Subprocuradora-Geral da Republica. 12 Turma,
09.10.2007 (BRASIL, STM, 2007).

Acompanhando a mesma fundamentagdo, a Ministra Carmen Lucia, na
condi¢cdo de Relatora do HC n° 91.767-4/SP decidiu:

HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR E PROCESSO PENAL. CRIME DE
PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA USO PROPRIO
PREVISTO NA LEI N° 11.343/06: LEI MAIS BENEFICA. NAO-APLICAGCAO
EM LUGAR SUJEITO A ADMINISTRACAO MILITAR: ART. 290 DO
CODIGO PENAL MILITAR. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. O art. 290 do Cdédigo Penal Militar ndo sofreu alteragédo em razao da
superveniéncia da Lei n° 11.343/06, por ndo ser o critério adotado, na
espécie, o da retroatividade da lei penal mais benéfica, mas sim o da
especialidade. O cuidado constitucional do crime militar- inclusive do crime
militar impréprio de que aqui trata- foi previsto no art. 124, paragrafo unico,
da Constituicdo da Republica. COm base nesse dispositivo legitima-se, o
tratamento diferenciado dado ao crime militar de posse de entorpecente,
definido no art. 290 do Cdédigo Penal Mllitar.

2. A Jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de reverenciar a especialidade da legislacdo penal militar e da
Justica castrense, sem a submisséo a legislagdo penal comum do crime
militar devidamente caracterizado.

3. Habeas Corpus denegado.

DECISAO: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus. Unanime.
Ausente, justificadamente, o Ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL, STF,
2015).

A Ministra Ellen Gracie, na condigdo de relatora, ao julgar o Habeas Corpus
n° 91.356/SP, Dj em 24 de junho de 2008, entendeu também que ndo se aplica o
principio da insignificancia no crime previsto no artigo 290 do CPM, face aos bens

juridicos tutelados pelas instituicbes militares:

EMENTA: DIREITO PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. ART. 290, CPM.
SUPERVENIENCIA DA LEI 11.343/06, PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IRRELEVANCIA. ART. 2, § 1°, LICC. NORMA ESPECIAL E NORMA
GERAL. PRESCRICAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Habeas corpus impetrado contra ato do Superior Tribunal Militar que,
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no julgamento de embargos infringentes, manteve a condenagdo do
paciente pela pratica do crime previsto no art. 290, do Cdédigo Penal Militar.
2. Tratamento legal acerca da posse e uso de substancia entorpecente
no ambito dos crimes militares ndo se confunde com aquele dado pela Lei
n° 11.343/06,como ja ocorria no periodo anterior, ainda na vigéncia da Lei
n° 6.368/76.

3. O Direito Penal Militar pode albergar determinados bens juridicos que
nao se confundem com aqueles do Direito Penal Comum.

4. Bem juridico penal-militar tutelado no art. 290, do CPM, n&o se
restringe a saude do préprio militar, flagrado com determinada quantidade
de substancia entorpecente, mas sim a tutela da regularidade das
instituic6es militares.

5. Art. 40, 1ll, da Lei n° 11.343/06, n&o altera a previsdo contida no art.
290, CPM.
6. Art. 2°, § 1°, LICC: ndo incide qualquer uma das hipoteses a situagado

em tela,eis que o art. 290, do CPM, é norma especial e, portanto, nao foi
alterado pelo advento da Lei n° 11.343/06.

7. Inaplicabilidade do principio da insignificancia em relagdo as
hipéteses amoldadas no art. 290, do CPM.

8. Prescricdo da pretensdo punitiva reconhecida de oficio, sob a
modalidade retroativa.

9. Habeas corpus concedido de oficio; prejudicado o pedido (BRASIL,
STF, 2008).

Observa-se que n&o ha divergéncia entre os julgamentos supracitados,
seguindo uma uniformidade no sentido de n&o se aplicar o principio da
insignificancia aos crimes pelo artigo 290 do CPM. A primeira Turma do STF
fundamenta suas decisdes no principio da especialidade, quando em confronto com
argumentos no sentido de afastar a aplicagdo do Cddigo Penal Militar no que diz
respeito ao crime em tela. O Habeas Corpus n° 107.689/RS, cujo Relator foi o

Ministro Luiz Fux, julgado em 14 de fevereiro de 2012, deixa claro:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE DE ENTORPECENTE EM
AREA SOB ADMINISTRACAO MILITAR (ART. 290 DO CPM). PRINCIPIO
DA  INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE
CUMULATIVIDADE DE SEUS REQUISITOS. BEM JURIDICO.
PROTECAO. HIERARQUIA E DISCIPLINA MILITAR. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificAncia incide quando presentes,
comulativamente, as seguintes condigdes objetivas: (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acdo, © grau reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da les&o juridica provocada. Precedentes: HC 10.4403/SP,
rel. Min. Carmen Ldcia, 12 Turma, Dj de 01/02/2011; HC 10.4117/MT, rel.
Min Ricardo Lewandowski, 12 Turma, Dj de 26/10/2010; HC 96.757/RS, rel.
Min. Dias Toffoli, 12 Turma, Dj de 04/12/2009; RHC 96.813/RJ, rel. Min.
Ellen Gracie, 22 Turma, Dj de 24/04/2009).

2. O plenario desta Corte firmou precedentes referentes aos militares
incursos no delito do art. 290, do CPM, entendendo ausentes as condigbes
necessarias a aplicagdo do principio da insignificancia, porquanto os bens
juridicos resguardados pela norma penal referida sdo a hierarquia e
disciplina militar. Precedentes: HC 94.685/CE, Relatora Min. Ellen Gracie,
Tribunal Pleno, Julgamento em 11/11/2010; HC 107.688/DF, Relator Min.
Ayres Britto, Segunda Turma, Julgamento em 07/06/2011).
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3. In casu, os pacientes foram presos portando um papelote de cocaina
nas dependéncias do 3° regime de Cavalaria de Guarda, unidade sujeita a
Administragado Mllitar. 4. E que, in casu, “na ocasido da revista, o tenente
[...], um papelote de plastico branco, com um pé dentro, sobre o qual o ora
denunciado veio a confessar tratar-se de uma buchinha de cocaina,
entorpecente que tinha adquirido o 2° denunciado Soldado [...]".

4. Ordem denegada.
DECISAO: A Turma denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Relator. Unanime. Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli. 12
Turma, 14.02.2012 (BRASIL, STF, 2012).

A fundamentacdo dos julgados tem, como finalidade, a aplicagcdo da
legislacdo castrense para os militares flagrados fazendo uso e/ou portando
substancia entorpecente em &rea sujeita @ Administragdo militar. E importante
ressaltar que a aplicacdo de tal instituto deve ser levada em consideracdo pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, uma vez que, o artigo 290 do CPM, né&o se
encontra revogado pela Lei n® 11.343/06. Prevalece, portanto, a especialidade, bem
como a prevaléncia dos principios da hierarquia e disciplina. Sendo assim, nem
mesmo a nova Lei de Drogas, que institui o “Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas” foi capaz de superar o entendimento da primeira turma do STF e a
aplicacao dos crimes previsto na legislagao castrense referente ao uso de drogas.

A segunda turma do STF, entretanto, possui posicionamento claudicante, ora
concedendo a aplicagao da insignificancia, ora ndo admitindo, conforme se vé no HC
81.735/PR, Relator Ministro Néri da Silveira, julgado em 26 de marco de 2002;

EMENTA: Habeas corpus. 2. Posse de substancia entorpecente em local
sob a Administragao militar. Art. 290, do CPM. 3. Inovagéao dos principios da
insignificancia e da proporcionalidade. A pequena quantidade de
entorpecente apreendida n&o descaracteriza o crime de posse de
substancia entorpecente. 4. Nao ha como trancar a agao penal por falta de
justa causa. 5. Habeas Corpus indeferido (BRASIL, STF, 2002).

Todavia, a segunda Turma , no Habeas Corpus 92.961, tendo como Relator o
Ministro Eros Grau, julgou no dia 22 de fevereiro de 2008, a favor da aplicagdo do

principio da insignificancia, conforme descrito:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR, USO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE, PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO NO
AMBITO DA JUSTICA MILITAR. ART. 1°, Il DA CONSTITUIGAO DO
BRASIL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

1. Paciente, militar, preso em flagrante dentro da unidade
militar, quando fumava um cigarro de maconha e tinha consigo outros trés.
2. Condenagédo por posse e uso de entorpecentes. N&o-aplicagdo do
principio da insignificancia, em prol da saude, disciplina e hierarquia
militares.

2. A minima ofensividade social da ag&o, o reduzido grau de
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reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesado juridica
constituem os requisitos de ordem objetiva autorizadores da aplicagéo do
principio da insignificancia.

3. A Lei n° 11.343/06, nova Lei de Drogas, veda a prisdo do
usuario. Prevé, contra ele, apenas, a lavratura de termo circunstanciado.
Preocupagdo do Estado em mudar a visdo que se tem em relacdo aos
usuarios de drogas.

4. Punicdo severa e exemplar deve ser reservada aos
traficantes, ndo alcangando os usuarios. A estes devem ser oferecidas
politicas sociais eficientes para recupera-los do vicio.

5. O Superior Tribunal Militar ndo cogitou da aplicacao da Lei
11.343/2006. Nao obstante, cabe a esta Corte fazé-lo, incumbindo-lhe da
nova Lei de drogas, com o principio da especialidade da lei penal militar,
6bice a aplicagdo da nova lei de drogas, com o principio da dignidade da
pessoa humana, arrolado na COnstituicdo do Brasil de modo destacado,
incisivo, vigoroso, como principio fundamental (art. 1°, III).

6. Paciente jovem, sem antecedentes criminais, com futuro
comprometido por condenag¢do penal militar quando ha lei que, vez de
apenar- Lei n°® 11.343/2006- possibilita a recuperagdo do civil que praticou a
mesma conduta.

7. Exclusao das fileiras do Exército: punigao suficiente para que
restem preservadas a disciplina e hierarquia militares, indispensaveis ao
regular funcionamento de qualquer instituicdo militar.

8. Aplicacdo do principio da insignificAncia no caso se impde, a
uma, porque presentes seus requisitos, de natureza objetiva; a duas, em
virtude da dignidade humana.
Ordem concedida.

DECISAO: A Turma, por votagdo unanime, deferiu o pedido de habeas
corpus, nos termos do voto do relator. Falor, pelo paciente, o Dr Gustavo de
Almeida Ribeiro. Ausente, justificadamente neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim BArbosa. 22 Turma, 11.12.2007 (BRASIL, STF, 2008).

Os membros da segunda Turma costumam adotar critérios objetivos de

julgamento, tais como; a) minima lesividade da conduta do agente, b) nenhuma

periculosidade social da ac&o, c) grau reduzido de reprovabilidade do

comportamento e d) inexpressividade da les&o juridica provocada. Apesar disso, ha

divergéncias nas decisdes, a exemplo do Habeas Corpus n° 90.125/RS, resultando

num empate:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR. USO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO NO
AMBITO DA JUSTIGA MILITAR. ART. 1°, I, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. PRINCIPIO DA PESSOA HUMANA.

1. Paciente militar, preso em flagrante dentro da unidade militar,
quando fumava um cigarro de maconha e tinha consigo outros trés.
2. Condenagao por posse e uso de entorpecentes. Nao-

aplicagdo do principio da insignificancia, em prol da salde, disciplina e
hierarquia militares.

3. A minima ofensividade social da ag&o, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
constituem os requisitos de ordem objetiva autorizadores do principio da
insignificancia.

4. A Lei n° 11.343/2006- nova Lei de Drogas- veda a prisdo do
usuario. Prevé, contra ele, apenas a lavratura de termo circunstanciado.
Preocupacgao, do Estado, em mudar a visdo que se tem em relacédo ao
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usuario de drogas.

5. Punicdo severa e exemplar deve ser reservada aos
traficantes, ndo alcangando os usuarios. A estes devem ser oferecidas
politicas sociais eficientes para recupera-los do vicio.

6. O Superior Tribunal Mllitar ndo cogitou da aplicacdo da Lei
n°11.343/2006. Ndo obstante, cabe a esta Corte, fazé-lo, incumbindo-lhe
confrontar o principio da especialidade da lei penal militar, 6bice a aplicagéo
da nova lei de drogas, com o principio da dignidade humana, arrolado na
Constituicdo do Brasil de modo destacado, incisivo, como principio
fundamental (art. 1°, 1lI).

7. Paciente jovem, sem antecedentes criminais, com futuro
comprometido por condenagao penal militar quando ha lei que, em vez de
apenar- Lei n°® 11.343/2006- possibilita a recuperagdo do civil que praticou a
mesma conduta.

8. No caso se impde a aplicagédo do principio da insignificancia,
seja porque presentes seus requisitos, de natureza objetiva, seja por
imposicdo da dignidade da pessoa humana. Ordem concedida.
DECISAO: A Turma, por empate na votacgéo, concedeu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Ministro Eros Grau, no que foi acompanhado
pelo Ministro Cezar Peluzo, vencidos os Ministros Ellen Gracie e Joaquim
Barbosa. Falou pelo paciente, o Dr. Gustavo de Almeida Ribeiro, e pelo
Ministério Publico Federal, o Dr. Mario José Gisi. Redigira o acorddo o
Senhor Ministro Eros Grau. ausente, justificadamente, neste julgamento, o
Senhor Ministro Celso de Mello. Presidiu este julgamento a Senhora
Ministra Ellen Grecie. 22 Turma. 24.06.2008 (BRASIL, STF, 2008).

A matéria acima citada foi levada ao plenario em virtude da divergéncia entre
as Turmas, bem como entre os componentes da segunda Turma que nao tiveram
uma unicidade na votagdo. Sendo assim, o HC n° 103.684/DF pacificou o
entendimento sobre a impossibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia ao
artigo 290 do CPM, conforme o julgamento:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. CONSCRITO OU
RECRUTA DO EXERCITO BRASILEIRO. POSSE DE INFIMA
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM RECINTO SOB
ADMINISTRAGAO CASTRENSE. INAPLICABILIDADE DO POSTULADO
DA INSIGNIFICANCIA PENAL. INCIDENCIA DA LEI 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. RESOLUGCAO DO CASO PELO CRITERIO DA
ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO PENAL CASTRENSE. ORDEM
DENEGADA.

1. A questdo da posse de entorpecente por militar em recinto
castrense nao é de quantidade, nem mesmo do tipo de droga que se
conseguiu apreender. O problema é da qualidade da relagéo juridica entre o
particularizado portador da substancia entorpecente e a instituicdo
castrense de que ele fazia parte, no instante em que flagrado com posse de
droga em pleno recinto sob administragdo militar.

2. A tipologia de relagdo juridica em ambiente castrense é
incompativel com a figura da insignificancia penal, pois, independentemente
da quantidade ou mesmo da espécie de entorpecente sob a posse do
agente, o certo é que nao cabe distinguir entre a adequagéo apenas formal
e adequacao real da conduta ao tipo penal incriminador. E de se pré-excluir,
portanto, a conduta do paciente das coordenadas mentais que subjazem a
propria tese da insignificAncia penal. Pré-exclusdo que se impde pela
elementar consideragdo de que o uso de drogas e o dever militar sdo como
agua e O6leo: ndo se misturam. Por discreto que seja o concreto efeito
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psicofisico da droga nessa ou naquela relagdo tipicamente militar, a
disposi¢do pessoal em si para manter o vicio implica inafastavel pecha de
reprovabilidade civico-funcional. Sendo por afetar temerariamente a saude
do préprio usuario, mas pelo seu efeito danoso no moral da corporagao € no
préprio conceito social das Forgas Armadas que se estruturam no dmbito da
unido. Saltando a evidéncia que Forcas Armadas brasileiras jamais poderéo
garantir a nossa ordem constitucional democratica ( sempre por iniciativa de
qualquer dos Poderes da Republica), se elas préprias ndo velarem pela
peculiar ordem hierarquico-disciplinar interna.

3. A hierarquia e a disciplina ndo operam como simples ou
meros predicados institucionais das For¢gas Armadas Brasileiras, mas isto
sim, como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas. Dados da
prépria compostura juridica de cada uma e de todas em seu conjunto, sde
modo a legitimar o Juizo técnico de que, se a hierarquia implica
superposicdo de autoridades ( as mais graduadas a comandar, e as menos
graduadas a obedecer) a disciplina importa permanente disposicdo de
espirito para a prevaléncia das leis e regulamentos que presidem por modo
singular a estruturacéo e o funcionamento das instituicdes castrense. Tudo
a encadeadamente desaguar na concepgdo e pratica de uma vida
corporativa de pinacular compromisso com a ordem e suas naturais
projecdes factuais: a regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez,
a colocagéo das coisas em seus devidos lugares, enfim.

4. Esse maior apego a férmulas disciplinares de conduta néo
significa perda do senso critico quanto aos reclamos elementarmente
humanos de se incorporarem ao dia-a-dia das For¢gas Armadas incessantes
ganhos de modernidade tecnolégica e arejamento mental-democratico.
SAbido que vida castrense ndo é lavagem cerebral ou mecanismo
comportamental até porque- diz a Constituicdo- “as Forcas Armadas
compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo aos que, em tempo de
paz, apos alistados, alegarem imperativos de consciéncia, entendendo-se
como tal o decorrente de crenga religiosa e de convicgdo filosofica ou
politica para se eximir de atividade de carater essencialmente militar” ( § 1°
do art. 143).

5. O modelo constitucional das Forgcas Armadas brasileiras
abona a ideia-forga de que entrar e permanecer nos misteres da caserna
pressupde uma clara consciéncia profissional e civica: a consciéncia de que
a disciplina mais rigida e os precisos escaldes hierarquicos hdo de ser
observados como carta de principios e atestado de vocacgéo para melhor
servir o pais pela via das suas Forgas Armadas. DOnde a compatibilidade
do maior rigor penal castrense com o modo peculiar pelo qual a
Constituicdo Federal dispde sobre as Forcas Armadas brasileiras. Modo
especialmente constitutivo de um regime juridico timbrado pelos
encarecidos principios da hierarquia e da disciplina, sem os quais nao se
pode falar das instituicbes militares como a prépria fisionomia ou a face
mais visivel das ideias de ordem. O modelo acabado do que se poderia
chamar de relagdes de intrinseca subordinagéo.

6. No caso, o art. 290 do Cdédigo Penal Militar, € o regramento
especifico do tema para os militares. Pelo que o principio da especialidade
normativo-penal impede a incidéncia do art. 28 da Lei de drogas ( artigo
que, de logo, comina no delito de uso de entorpecentes, pena restritiva de
direitos). Principio segundo o qual somente a existéncia de um regramento
especifico e, sentido contrario ao normatizado na lei 11.343/2006 é que
possibilitaria a aplicacdo da legislagdo comum. Donde a impossibilidade de
se mesclar esse regime penal comum e o regime penal especificamente
castrense, mediante a selegao das partes mais benéficas de cada um deles,
pena de incidéncia em postura hermenéutica tipificadora de hibridismo ou
promiscuidade regratéria incompativel com o principio da especialidade das
leis
Ordem denegada (BRASIL, STF, 2011).
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Diante dos julgados descritos, é importante ressaltar que em um conflito de
principios relacionados aos crimes descritos no artigo 290 do CPM, devem
prevalecer os principios da hierarquia e disciplina. Priorizar a aplicabilidade da
insignificancia frente aos institutos basilares do militarismo, é atentar contra as
instituicbes militares, ainda mais, considerando que o principio da insignificancia nao
tem previsao constitucional. Isto fica evidente mais uma vez no Habeas Corpus n°
123.190/DF, julgado em 15 de julho de 2015, cuja Relatora foi a Ministra Rosa
Weber, em que foi negado provimento:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR E PROCESSUAL PENAL
MILITAR. TRAFICO, POSSE OU USO DE ENTORPECENTE EM LUGAR
SUJEITO A ADMINISTRAGCAO MILITAR. ART. 290 DO CODIGO PENAL
MILITAR. AUSENCIA DO AUTO DE APREENSAO E DO LAUDO
PRELIMINAR. MERA IRREGULARIDADE. MATERIALIDADE DELITIVA
COMPROVADA POR OUTROS MEIOS. INAPLICABILIDADE DA LEI
11.343/2006. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. A auséncia de auto de apreensao e do laudo inicial de constatagao
configura mera irregularidade, inabil a invalidar a condenacéao penal, desde
que lastreada esta em outras provas idoneas. Precedentes

2. O Plenario deste Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC
103.684/DF, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 13.4.2001, ao afastar a aplicagédo
do principio da insignificAncia nos crimes de posse, por militar, de
substancia entorpecente em lugar sujeito a administracdo castrense (art.
290 do CPM), distinguiu a qualidade da relagao juridica entre o usuario e a
instituicao militar da qual faz parte.

3. Inobstante mais benéfica a Lei 11.343/2006 em relagdo ao usuario
de substancia entorpecente, esta Suprema Corte, em observancia aos
principios da hierarquia e disciplina militares, reputa aplicavel o art. 290 do
CPM forte no critério da especialidade da norma.

4, A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, quanto a recepc¢ao
da norma castrense pelo texto constitucional, € no sentido de que po ‘o art.
290, caput, do Cdédigo Penal Militar ndo contraria o principio da
proporcionalidade e, em razao do critério da especialidade, ndo se aplica a
Lei n. 11.343/2006’ (HC 119.458/AM, Rel. Min. Carmen Lucia, 2% Turma,
DJe 03.4.2014).

5. Ordem denegada (BRASIL, STF, 2015).

Contudo, nao resta mais duvida para o Supremo Tribunal Federal acerca da
inaplicabilidade do principio da insignificancia frente ao artigo 290 do CPM. O
Habeas Corpus n° 128.894/RS, julgado em 23 de agosto de 2016, cujo Relator foi o
Ministro Dias Toffoli, denegou a ordem do supracitado habeas corpus, reafirmando
que a legislagao castrense prevalece junto aos tipo penais contidos no artigo 290, do
CPM, quando se tratar de trafico, uso e/ou posse de substancia entorpecente em
lugar sujeito a administragdo militar. Sendo assim, segue a decisdo, conforme

julgamento abaixo:
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EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL MILITAR.
POSSE DE ENTORPECENTE EM LOCAL SUJEITO A ADMINISTRACAO
MILITAR (ART. 290, CPM). NULIDADE. INEXISTENCIA. PROCESSO JA
SENTENCIADO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA (ART. 5°, XXXVI, CF). PRECEDENTES. LAUDO PERICIAL.
SUBSCRICAO POR UM UNICO PERITO. ADMISSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 318 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
MILITAR. ARTIGO 290 DO cODIGO PENAL MILITAR.
CONSTITUCIONALIDADE. NORMAL PENAL EM BRANCO. INCIDENCIA
DA PORTARIA N° 34/98 DA SECRETARIA DA VIGILANCIA SANITARIA/
MINISTERIO DA SAUDE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE. ORDEM DENEGADA

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal , no HC n°
127.900/AM, de minha relatoria, DJe de 3/8/16, fixou orientagdo no sentido
de que a realizagdo do interrogatério ao final da instru¢do criminal, prevista
no art. 400 do Coddigo de Processo Penal, na redagdo dada pela Lei
11.719/08, também se aplica as agdes penais em tramite na Justi¢ca Militar.

2. A Corte, apdés deliberar, em atengdo ao principio da
seguranga juridica (CF, art. 5°, XXXVI), que aquela orientacdo se aplica, a
partir da publicagdo da ata de julgamento do HC n° 127.900/AM, a todos os
procedimentos penais regidos por legislagdo especial, determinou a sua
incidéncia apenas nas ac¢bes penais cuja instrugdo nao se tenha encerrado.

3. Na espécie, como a sentenga condenatéria, foi proferida em
22/7/14, ndo ha que se cogitar de anulagdo da acédo penal para que o
paciente seja submetido a novo interrogatério.

4. Nos termos do art. 318 do Cédigo de Processo Penal Militar,
“as pericias serdo, sempre que possivel, feitas por dois peritos,
especializados no assunto ou com habilitagao técnica, observado o disposto
no art. 48”.

5. A exigéncia que a pericia seja subscrita por dois peritos
admite excegdes, ndo se tratando de imposi¢cdo absoluta, razdo porque é
irrelevante que o laudo definitivo tenha sido subscrito por apenas um perito
oficial. Precedentes.

6. O art. 290 do Cddigo Penal Militar, assim como o art. 33 da
Lei 11.343/06, € uma norma penal em branco, cujo preceito primario
necessita de complementagao por outra disposi¢ao legal ou regulamentar.

7. [Essa disposicao regulamentar é a Portaria n° 344/98 da
Secretaria de vigilancia Sanitaria/,Ministério da Saude, que contém a lista
das substancia entorpecentes de uso proscrito no Brasil, dentre elas o THC
(tetrahidrocanabinol), aplicavel tanto ao Codigo penal Militar quanto a Lei
11.343/06.

8. A Portaria SVS/MS n° 344/98 se aplica diretamente ao
Caodigo Penal Militar, por se tratar de ato normativo geral que dispde sobre
substancias entorpecentes, sem necessidade de intermediacdo da Lei
11.343/06

9. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no HC n°
103.684/DF, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 13/4/11, assentou a
inaplicabilidade do principio da insignificAncia a posse de quantidade
reduzida de substancia entorpecente em lugar sujeito a administragédo
militar (art. 290 do Cédigo de Penal Militar), bem como suplantou, ante o
principio da especialidade , a aplicagao da Lei 11.343/06

10. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido da constitucionalidade do art. 290 do Cédigo Penal Militar.

11. Ordem denegada.
Decisdo: A Turm, por votagdo undnime, denegou a ordem e cassou a
liminar anteriormente deferida, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Senhor,
Ministro Gilmar MEndes. 22 Turma, 23.8.2016 (BRASIL, STF, 2016).
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Observa-se que, apos esse julgamento em Plenario pelo STF, n&o resta
duvida que a jurisprudéncia continua aplicando o artigo 290 do CPM, mesmo em
casos em que a quantidade de substancia entorpecente € minima. O que é levando
em consideragao por esta Corte, diante dos julgados, sdo os bens juridicos tutelados
pela Organizac&o Militar, bem como a especialidade da legislagédo castrense frente a
Lei 11.343/06.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo desse trabalho de conclusdo de curso foi analisar como o principio
da insignificancia incide nos crimes militares de uso e porte de substancias
entorpecentes em locais sujeito a Administragdo Militar, previsto no artigo 290 do
Codigo Penal Militar. A investigacdo se desenvolveu por meio da analise das
decisdes do Superior Tribunal Militar e do Supremo Tribunal Federal referentes a
matéria, com base na legislagdo sobre o tema e em reviséo de literatura.

Conforme discorrido ao longo da monografia, a Constituicdo Federal prevé
que as Forgcas Armadas sédo instituicbes nacionais permanentes e regulares,
composta pela Marinha, Exército e Aeronautica, organizagdes militares baseadas na
hierarquia e disciplina. A missdo das Forca Armadas é a defesa da Patria e a
garantia dos poderes constitucionais, funcionando como sustentaculos de
subsisténcia do Estado.

As Policias Militares e Bombeiros Militares sao forcas auxiliares e reservas
dos Exército, e possuem suas atribuigcdes definidas no artigo 144 da Constituicdo
Federal, cabendo a estas instituicbes o policiamento ostensivo e preservacdo da
ordem publica, bem como a execucgdo de atividade de defesa civil e as prevista em
lei exclusiva, respectivamente.

O corpo normativo constitucional elenca diversos artigos que versam sobre a
atividade das Forgas Armadas, assim como da Policia Militar e Corpos de Bombeiros
Militares. A manutencdo da paz social e defesa da Patria depende diretamente de
que estas instituigdes cumpram as competéncias que lhe sao atribuidas. A
preservacdo dos fundamentos constitucionais da soberania, da cidadania, da
dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais inerentes ao Estado
democratico de direito devem ser basilares nesta construgao.

O Direito Penal Militar € um ramo especial do Direito Penal, cuja finalidade é
criar normas e regras juridicas destinadas a tutela das instituicbes militares e o
cumprimento de seus objetivos constitucionais. A hierarquia e a disciplina, s&o
principios fundamentais presentes nas instituicbes militares, previstos nos artigos 42
c/c 142 da Constituicdo Federal, e devem ser preservados frente a outros principios.
Assim, condutas consideradas irrelevantes para a sociedade, ndo o devem ser para

as instituicbes militares, haja vista que s&o imprescindiveis o respeito aos bens
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juridicos tutelados pelo militarismo.

Sendo assim, ndo ha como aplicar o principio da insignificancia aos crimes de
uso e porte de substancias entorpecente por parte de agentes militares, tal como
previstos no artigo 290 do Cdédigo Penal Militar. O uso e porte de drogas em local
sujeito a administragao militar, independente da quantidade, pode comprometer n&o
s6 a seguranga do agente flagrado cometendo o ilicito penal, como também pode
colocar em risco toda a coletividade, em razdo das peculiaridades das atividades ali
desenvolvidas, tais como o0 manuseio de materiais bélicos e seus colegas.

O Superior Tribunal Militar adota um posicionamento que reconhece a nao
aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes previstos no artigo 290 do
CPM, em locais sujeito a Administragao Militar, bem como admite que permitir a
aplicacdo da Lei n° 11.343/06 no ambito da Justica Militar da Unido significa
desconsiderar a especialidade da legislagédo castrense. O Supremo Tribunal Federal,
apesar de divergir sobre o assunto, em decisbes recentes, vém adotando uma
postura de n&o reconhecer também a aplicagdo do principio da insignificancia nos
crimes de uso, porte e/ou trafico de substancia entorpecente em locais sujeito a
administragao militar.

Ao estabelecer a competéncia da Justica Militar para processamento e
julgamento dos crimes militares definidos em lei, a Constituicdo Federal legitima o
tratamento diferenciado para os crimes previsto no artigo 290 do Codigo Penal
Militar. Sendo assim, ndo deve incidir a aplicagdo do principio da insignificancia nos
crimes de uso e porte de drogas previsto na legislagédo castrense.

A analise das jurisprudéncias do STF e STM a luz da revisdo de literatura
apresentada neste trabalho, conduz ao entendimento de que as Instituicbes
militares, regidas pela hierarquia e disciplina, devem adotar uma postura severa no
sentido de coibir a pratica de ilicitos penais dessa natureza, haja vista que o militar
esta submetido ao cumprmiento de deveres éticos profissionais, bem como ao
compromisso de respeito as simbolos, armas e brasdes, pertencentes a Patria e a

corporacao a qual pertence.
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