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RESUMO

Este estudo analisa as politicas publicas e aparelhos de Estado que contribuem para o aumento
do consumo de agrotdxicos no Brasil, através da abordagem de “blocos no poder”, de Nicos
Poulantzas. Parte-se do pressuposto de que o atual quadro de consumo de agrotéxicos no Brasil
é decorréncia da apropriacdo do campo pelo capital industrial e das politicas publicas adotadas
pelo Estado, sendo estas, consequéncia dos conflitos de interesses econdmicos e politicos das
classes e fragcdes de classes que compdem o bloco no poder. A metodologia utilizada foi a
pesquisa bibliografica e o levantamento de dados frente aos 6rgdos governamentais e nao-
governamentais. Verifica-se que o atual modelo de producdo agricola é proveniente da Segunda
Revolugdo Agricola dos tempos modernos e da disseminacdo do pacote tecnolégico da
Revolugdo Verde. A implementacdo das politicas publicas das décadas de 60 e 70, como a
criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural no qual a concessao do crédito estava atrelada a
compra de insumos, foi fundamental na disseminacdo dessa forma de produzir e na
“modernizagdo” da agricultura brasileira. Contribuiu também para isso, a atuacdo dos aparelhos
ideologicos de Estado, como universidades e institutos de pesquisa, na sua funcao de divulgagéo
da ideologia dominante. O posicionamento do Ministério da Agricultura no registro e
reavaliacdo dos agrotdxicos, solicitada pela Anvisa em 2008, trouxe como uma de suas
principais consequéncias o0 atraso na conclusdo da reavaliagdo dos ingredientes ativos
selecionados e demonstra os interesses de classe que o 6rgao representa. A politica de isencéo
de impostos aos agrotoxicos praticada pelo governo central, através de leis e decretos, aparece
como uma forma de estimulo ao uso de agrotoxicos, 0 que pode ser verificado nos dados de
consumo desse insumo nos Ultimos anos. Essa é a principal consequéncia desse conjunto de
politicas e da atuagdo dos 6rgdos de governo, que tem como principal objetivo a disseminacéo
e intensificacdo desse modelo agricola baseado na monocultura, na maquinaria pesada e na
utilizacdo de insumos agricolas.

Palavras-Chave: Agrotoxicos. Blocos no Poder. Aparelhos de Estado.



ABSTRACT

This study analyzes the public policy and state apparatuses that contribute to the increase of
pesticide consumption in Brazil, through the approach of "block in power," Nicos Poulantzas.
a part on the assumption that the current pesticide consumption framework in Brazil is due to
the appropriation of the field by industrial capital and public policies adopted by the State,
which are the consequence of conflicts of economic and political interests of classes and class
fractions of the bloc in power. The methodology used was a literature search and data collection
across the government and non-government agencies. It appears that the current model of
agricultural production comes from the Second Agricultural Revolution of modern times and
the spread of technology of the Green Revolution package. Implementation of decades of public
policies of 60 and 70, as the creation of the National Rural Credit System in which granting
credit was tied to the purchase of inputs, was instrumental in the spread of this form of
production and the "modernization” of Brazilian agriculture. Contributed to this also, the role
of the ideological state apparatuses such as universities and research institutes, the disclosure
function of the dominant ideology. The position of the Ministry of Agriculture in the
registration and re-evaluation of pesticides requested by Anvisa in 2008 brought as one of its
main consequences of the delay in the completion of the revaluation of selected active
ingredients and demonstrates the class interests that the body is. The tax exemption policy to
pesticides applied by the central government, through laws and decrees, appears as a way of
encouraging the use of pesticides, which can be seen in this input data consumption in recent
years. This is the main result of this set of policies and actions of government agencies, which
aims to spread and intensification of this agricultural model based on monoculture, heavy
machinery and the use of agricultural inputs.

Key-words: Pesticides. Blocks in power. State apparatuses.
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1 INTRODUCAO

Desde 2008 o Brasil € 0 pais que mais consome agrotdxicos no mundo. Isto acarreta sérias
consequéncias para o consumidor, que se alimenta de produtos contaminados, e para o produtor
ou trabalhador que manuseia 0 veneno nas plantacGes e é afetado de forma direta, com
intoxicacbes em diversos niveis, causando inclusive morte e, indireta pela contaminacdo do
ambiente e dos alimentos ingeridos. O consumo de agrotoxicos aumentou de 2,7 kg por ha em
2002 para 6,9 kg por ha em 2012. No Brasil, 0s agrotoxicos sdo utilizados principalmente nas
culturas da soja, do milho e da cana-de-agUcar €, apesar do maior consumo ocorrer em grandes
propriedades, 0 pequeno agricultor também se utiliza desses produtos. O uso dos agrotdxicos

prejudica também as comunidades vizinhas as plantacdes, contamina a agua, o solo e o ar.

Né&o foi por acaso que o Brasil chegou nesta situacdo. A implantacdo e incentivo do modelo de
agricultura proveniente da “Revolucdo Verde” nas décadas de 60 e 70, que culminou com o
Plano Nacional de Defensivos Agricolas em 1975, é um exemplo de acéo planejada do Estado
no intuito de promover o uso de agrotdxicos na agricultura. JA em 1965, a criacao pelo governo
militar do Sistema Nacional de Crédito Rural no qual vinculava a liberacdo do crédito a
obrigatoriedade da compra de agrotoxicos e fertilizantes impds aos agricultores a adocao desse
modelo e iniciou uma cultura do uso do veneno nas plantacdes como préatica do controle de

insetos e doencas indesejaveis.

Em contrapartida ha algumas pequenas acdes que buscam problematizar o uso de agrotoxicos
como a Lei dos Agrotoxicos (Lei n°. 7.802) aprovada em 11 de julho de 1989. No entanto,
apesar da aprovacdo desta Lei ser considerada um avango por nomear esses produtos como
“agrotoxicos”, e ndo “defensivos” agricolas, e por dificultar o seu registro, exigindo que trés
orgaos do governo deem o seu aval na liberacdo, ainda se verifica nos dias atuais formas de
incentivos ao uso desses venenos. A isencdo de impostos aos agrotoxicos, que € praticada tanto
pelo governo federal como por diversos governos estaduais, demonstra que had um processo
historico de imposi¢cdo de um modelo que prioriza a monocultura, a grande propriedade, 0 uso
de maquinario pesado e, consequentemente, a necessidade de quantidades cada vez maiores de
agrotoxicos. A promessa de diminuicdo do uso de agrotdxicos na agricultura com a criacao dos
organismos geneticamente modificados (OGMSs) ndo se concretizou. Isso é demonstrado por
diversos estudos e pelos proprios dados de quantidades de agrotoxicos utilizadas nas lavouras,

mesmo o Brasil sendo o0 segundo maior produtor de OGMs do mundo.
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Este modelo de producdo amplamente disseminado desde a Revolucdo Verde se caracteriza
pelo controle da agricultura pela indastria e se solidifica pela atuacdo dos diversos aparelhos
ideoldgicos do Estado como a midia, universidades e sindicatos, por exemplo, no qual é
propagandeada a ideia de que esta é a Unica forma possivel de producédo que atende ao consumo
de grandes contingentes populacionais e, consequentemente, a Unica forma possivel de acabar

com a fome e produzir comida barata.

O uso de agrotdxicos contamina a terra e mata 0s micro-organismos que contribuem com a
capacidade produtiva dos solos. Como resultado desse processo de “infertilizagao” da terra vem
a necessidade cada vez maior de uso de fertilizantes quimicos, gerando com isso um ciclo
vicioso de uso de agrotoxicos e fertilizantes. Por ndo conseguir eliminar toda a populagéo de
“pragas”, 0s individuos sobreviventes se tornam resistentes a esses produtos e a quantidade e o
nivel de toxidade dos agrotdxicos exigida nas plantacdes sdo cada vez mais altos (FOLGADO,
2014). Essa contaminacdo causada pelos agrotoxicos atinge ndo somente as espécies que sao
alvo do produto mais também outras espécies, como as abelhas, que vem sofrendo alto indice
de mortalidade no Brasil e no mundo, principalmente em areas com elevado uso de agrotdxicos
(FOLGADO, 2014). Como 90% das plantas cultivadas sdo polinizadas por abelhas, a
mortalidade das populacdes de abelhas deve causar impactos também na producdo de
alimentos, representando uma grande ameaca para a seguranca alimentar das futuras geracées
e indo contra o que € dito pelos defensores do agronegdcio, da necessidade de utilizacdo dos

agrotoxicos para 0 “aumento de produgio”.

Ha diversas pesquisas nacionais e internacionais comprovando os maleficios dos agrotoxicos
para a populacdo. Neste sentido, uma pesquisa nacional emblematica foi a de Danielly Palma,
coordenada pelo professor Wanderlei Pignati da Universidade Federal do Mato Grosso,
realizada em 2011, que constatou a presenca de residuos de agrotoxicos no leite materno de
mulheres do municipio de Lucas do Rio Verde (MT), um dos maiores produtores de soja do
pais. Das 62 lactantes pesquisadas, todas tinham pelo menos um tipo de principio ativo no seu
leite materno e em algumas delas, até seis tipos. Assim como casos marcantes de descaso com
a populacdo, como em maio de 2013, professores e alunos da escola municipal rural Sdo José
do Pontal no municipio de Rio Verde (GO) foram “banhados” de veneno por um avido que

pulverizava agrotoxicos na regido, um exemplo claro de desrespeito as leis e de uso
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indiscriminado de agrotdxicos, com consequéncias irreversiveis para os atingidos por aquela

“chuva de veneno”.

Enquanto a sociedade e 0 meio ambiente pagam caro com os danos causados a saude e a
contaminacdo de solos e rios, as empresas produtoras de agrotoxicos colhem os lucros do maior
uso de agrotoxicos no Brasil, deixando para o Estado e 0s seus contribuintes os custos com a
salde publica e os danos ambientais. “Uma pesquisa feita recentemente no Parana aponta que
para cada US$1 gasto com agrotdxicos no estado, sao gastos no SUS US$1,28 para cuidar de
casos de intoxicagdo aguda” (FOLGADO, 2014).

Em termos de estrutura de mercado, o mercado de agrotéxicos € considerado altamente
concentrado tanto em nivel internacional quanto nacional. As 10 principais empresas do setor
de agroquimicos controlam sozinhas mais de 90% do mercado internacional, e as 11 primeiras
empresas do setor controlam praticamente todo o mercado, com uma participacdo de 97,8%.
As cinco principais empresas sdo a Syngenta, Bayer, Basf, Dow e Monsanto. As filiais dessas
grandes corporacdes internacionais sdo as mesmas empresas lideres de agroquimicos no Brasil.
Elas “competem no segmento de produtos de alto valor agregado, em funcao de investimentos
em P, D & | de suas matrizes, cujos retornos sdo apropriados na forma de patentes” (COSTA;
SANTANA, 2014, p. 126). As mesmas empresas que controlam o setor de agroguimicos
controlam também a oferta de sementes no mercado mundial, dois insumos extremamente
estratégicos do modelo agricola atual. 1sso faz com que essas empresas “controlem e definam
a politica agricola e alimentar do mundo™ (CONSEA, 2013, p. 51).

A partir deste quadro de avango do capital industrial no campo e disseminacdo do pacote
tecnoldgico da Revolucdo Verde com a consequente expansao da industria de agrotoxicos, o
presente trabalho tem como objetivo principal analisar “quais politicas publicas e aparelhos de
Estado contribuem para 0 aumento do consumo de agrotoxicos no Brasil, garantindo a
manutencdo e reproducdo dos interesses das diversas classes ligadas ao agronegécio”. Para
atingir os objetivos propostos neste trabalho utiliza-se o referencial tedrico de blocos no poder,
de Nicos Poulantzas. Este referencial ¢ abordado no capitulo dois e serve de base para a

compreensdo dos demais capitulos.

O terceiro capitulo dispGe principalmente sobre a participacdo das classes ligadas ao

agroneg6cio nas estruturas dos aparelhos de Estado. Incialmente é realizada uma abordagem
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sobre a modernizacdo da agricultura, principalmente da Segunda Revolucdo Agricola dos
tempos modernos e da Revolugdo Verde, além de seus impactos na “moderniza¢ao” da
agricultura brasileira. O segundo item aborda os aparelhos ideoldgicos do Estado e a ideologia
do agronegdcio. O terceiro item discute, principalmente, sobre a atuacdo do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) no processo de reavaliacdo de agrotdxicos

iniciado pela Anvisa em 2008.

O quarto capitulo analisa os dados sobre a producdo, consumo e isencdo de impostos aos
agrotoxicos no Brasil. O primeiro item deste capitulo dispde sobre a estrutura do mercado de
agrotoxicos, as principais industrias do setor e a participagdo do Brasil no mercado
internacional. O segundo item faz uma analise sobre o perfil do consumo de agrotdxicos no
Brasil: principais ingredientes ativos utilizados, principais estados consumidores etc. E o
terceiro item explana sobre a isencdo de impostos concedida pelos governos federal e estadual
aos agrotdxicos e como isso impacta na receita destes entes federativos. O quinto capitulo traz

as consideracdes finais deste estudo.
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2 BLOCOS NO PODER, ESTADO E APARELHOS DE ESTADO

Partindo do pressuposto de que a economia esta intimamente atrelada a politica, ou seja, como
toda politica econémica ndao pode ser entendida como uma simples decisdo técnica, mas sim
uma decisao politica que perpassa pela luta de classes, este capitulo busca compreender de que
forma as classes ou fragGes de classes se estruturam no intuito de atingir seus objetivos

econdmicos e de se manterem no poder.

2.1. CONCEITOS PRELIMINARES RELEVANTES

Torna-se relevante, antes de adentrar no conceito de “blocos no poder” de Nicos Poulantzas,
trazer alguns desenvolvimentos tedricos explicitados pelo autor, como os de modo de producéo,
formacdo social, classes sociais, poder e Estado, no intuito de melhor compreender o objeto

principal desta abordagem.

Poulantzas (1977 apud PINTO, 2010, p. 36) caracteriza “modo de producdo” como um objeto
abstrato-formal que ndo existe na realidade e que “compreende as instancias econdmicas,
politicas e ideologicas, num todo complexo e determinado, em ultima instancia, pelo
econdmico”. Este conceito se apresenta como de fundamental importancia “para os fins
operativos da construcdo de um modelo tedrico de analise que possa ser utilizado para
interpretar a realidade social”. De forma diferente, uma “formacdo social”, historicamente
determinada, definida como “um todo social em um dado momento de sua existéncia historica”,
é 0 que realmente pode ser verificado na realidade concreta. Assim, as formacdes sociais se
apresentam como o0 lugar efetivo de existéncia e de reproducdo dos modos e formas de

producdo, compreendendo, desta maneira, varios modos de producéo.

No caso de uma formacéo social capitalista, em linhas gerais, “o que vigora sao as relacdes de
producdo em que os trabalhadores tornam-se assalariados da burguesia, a qual em contrapartida
aufere seus lucros da extorsdo do sobretrabalho”. Porém, em toda formag&o social esta presente
a luta de classes (PINTO, 2010, p. 35; BUGIATO, 2014, p. 454).

Baseado nas analises de Marx sobre classes sociais, para Poulantzas (1977), estas seriam o
efeito de um conjunto de estruturas e das suas rela¢fes, no caso concreto, do nivel econémico,

politico e ideoldgico. Segundo este autor, as analises de Marx no que se refere as classes sociais
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“reportam-se sempre ndo apenas a estrutura econdmica — relacdes de produgdo -, mas ao
conjunto das estruturas de um modo de producédo e de uma formacdao social, e as relagdes que
neles mantém os diversos niveis” (POULANTZAS, 1977, p. 61). Seguindo a mesma direcéo
Poulantzas (1977) acredita que uma classe social pode ser identificada tanto no nivel
econdmico, como no nivel politico ou ideoldgico. Porém, ““a definicdo de uma classe enquanto
tal e a sua conceitualizagdo reporta-se ao conjunto dos niveis dos quais ela constitui o efeito”
(POULANTZAS, 1977, p. 61).

Assim, para o autor, as classes sociais ndo se apresentam como o “efeito de um nivel estrutural
particular — por exemplo, a estrutura econdmica — sobre outro nivel estrutural — a estrutura
politica ou a estrutura ideoldgica, no interior, portanto da estrutura”. As classes sociais se
apresentam como o efeito global das estruturas no dominio das relagdes sociais. Elas conotam
“relagdes sociais”, “conjuntos sociais” e sd0 definidas da seguinte maneira (POULANTZAS,
1977, p. 62):

De modo preciso, a classe social € um conceito que indica os efeitos do
conjunto das estruturas, da matriz de um modo de producdo ou de uma
formacdo social sobre 0s agentes gque constituem 0S seus suportes; esse
conceito indica, pois os efeitos da estrutura global no dominio das relacdes
sociais. Neste sentido, se a classe é de fato um conceito, ndo designa, contudo,
uma realidade que possa estar situada nas estruturas: designa, sim, o efeito de
um conjunto de estruturas dadas, conjunto esse que determina as relacbes
sociais como relacGes de classe (POULANTZAS, 1977, p. 66).

As classes sociais, dessa forma, seriam o resultado do conjunto das estruturas que compdem
um modo de producéo ou formacéo social, descartando a ideia de classe social apenas como
resultado da estrutura econdmica. O autor acrescenta ainda que “a organizagdo das instancias
em niveis econdmico, politico, ideologico reflete-se, nas relacBes sociais, em pratica
econbmica, politica e ideoldgica de classe e em “luta” das préaticas das diversas classes”
(POULANTZAS, 1977, p. 67).

No que diz respeito ao numero de classes sociais em um modo de produc¢édo ou formacao social,
Poulantzas (1977, p. 68) observa que, no exame teorico de um modo de produgédo “puro”, por
exemplo do Modo de Producéo Capitalista (M. P. C.) “puro”, tal como analisado em O Capital,
é possivel ver uma distin¢do entre duas classes: a dos capitalistas e a dos operarios assalariados.
Porém, em uma “formagdo social” que consiste em uma “superposi¢do de varios modos de

producdo, um dos quais detém o papel dominante”, h4 a presenca de mais classes que no modo
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de producéo “puro” (POULANTZAS, 1977, p.68). Porém, para o autor, “tanto na analise do
modo de produgéo, como na de uma formagéo social, as classes sociais apresentam-se como 0
efeito de uma articulacdo das estruturas, quer do modo de producdo quer da formagéo social”
(POULANTZAS, 1977, p. 70).

Outro conceito importante na obra de Poulantzas (1977, p. 95) é o conceito de poder. Para o
autor, este tem como lugar de constituicdo o campo das praticas de classe, ou seja, 0s niveis de
luta de classes de uma formagéo social. As relacGes entre as classes sao, dessa forma, relagdes
de poder. Na medida em que os conceitos de classe e de poder tém como lugar de constitui¢do
0 campo circunscrito das “relagdes sociais”, eles sdo considerados, pelo autor, como conceitos
aparentados. Ele afirma, assim, que “as relaces de classe ndo sdo mais o fundamento das

relacdes de poder do que as relacdes de poder o fundamento das relagdes de classe”.

Da mesma maneira que o conceito de classe indica os efeitos do conjunto dos
niveis da estrutura sobre os suportes, o conceito de poder especifica os efeitos
do conjunto destes niveis sobre as relagdes existentes entre classes sociais em
luta: indica os efeitos da estrutura sobre as relacdes conflitantes entre as
préticas das diversas classes em “luta”. Por outras palavras, o poder ndo esta
situado nos niveis de estruturas: € um efeito do conjunto destes niveis,
caracterizando contudo cada um dos niveis da luta de classes
(POULANTZAS, 1977, p. 95).

O que Poulantzas (1977, p. 96) busca deixar claro com isso € que “o conceito de poder nao
pode ser aplicado a um nivel de estrutura”, por exemplo, o poder de Estado ndo indica 0 modo
de articulacdo e de intervencdo do Estado nos outros niveis da estrutura, “mas sim o poder de
uma classe determinada, a cujos interesses o Estado corresponde, sobre outras classes sociais”.
Assim, “de fato, as relacdes de classe sdo precisamente, em todos o0s niveis, relagdes de poder,
ndo sendo, entretanto, o poder sendo um conceito indicando o efeito do conjunto das estruturas

sobre as relacdes entre as praticas das diversas classes em luta” (POULANTZAS, 1977, p. 96).

Outra categoria de anélise relevante para este estudo e abordada por Poulantzas (1969, p. 20) €
0 de Estado. O autor diferencia esta categoria da de “aparelhos de Estado” e “governo”. O
Estado e conceituado como “o fator de coesdo de uma formagéo social e o fator de reproducéo
das condicdes de producdo de um sistema que, por si, determina a dominagdo de uma classe
sobre as outras”. O aparelho de Estado é composto por “um sistema objetivo de “ramos”
especiais cuja relacdo apresenta uma unidade interna especifica e obedece, em grande medida,

a sua propria logica”. E 0 governo se constituiria em um dos ramos do aparelho de Estado.
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Diferenciando de forma clara “Estado” de “governo”, Poulantzas (1969, p. 20) salienta que a
participacdo direta ou indireta de uma determinada classe que possui a dominagdo sobre as
outras, no governo, “de forma alguma modifica as coisas”. Para 0 autor, 0 “Estado capitalista
serve melhor os interesses da classe burguesa exatamente quando os membros desta classe ndo
participam diretamente no aparelho de Estado, quer dizer, quando a classe dominante ndo é a

classe politicamente governante”.

Para Poulantzas (1969, p. 29), “o sistema de Estado é composto por varios aparelhos ou
instituicbes dos quais alguns tem um papel principalmente repressivo e outros um papel
principalmente ideologico”. Fazem parte do “aparelho repressivo do Estado”, 0 governo,
exército, policia, tribunais e administracdo. Os ‘“aparelhos ideoldgicos do Estado” sdo
constituidos pela igreja, partidos politicos, associacOes de classe, escolas, a midia® (jornais,

radios e televisdo) e em certa medida, a familia.

O conceito de “aparelho repressivo do Estado” € denominado na sua forma singular por
Poulantzas (1969, p. 29-32), pois, para o0 autor, este possui uma unidade interna rigorosa que
“regula diretamente a relacdo entre os diversos ramos do aparelho”. Os “aparelhos ideologicos
do Estado”, por sua vez, “pela sua principal funcéo — inculcacdo e transmissao ideologicas —
possuem uma maior e mais importante autonomia”. 1sso, porém, nao significa que estes nao se
constituam como parte integrante do Estado, ao contréario, desempenham a funcédo de reproduzir
as condicdes de producdo de um sistema social, mantendo e legitimando a dominacdo de uma
classe. Outro fator relevante levantado pelo autor € que apesar de ndo intervir diretamente no
seu funcionamento, o “aparelho repressivo” defende e sanciona os “aparelhos ideoldgicos”, 0
que torna possivel a existéncia e funcionamento dessas instituicdes (POULANTZAS, 1969, p.
29-32).

Apesar de tanto os Aparelhos Ideoldgicos como o Aparelho Repressivo do Estado funcionar
tanto através da violéncia como através da ideologia, este tltimo funciona predominantemente
através da repressao (inclusive a fisica) e secundariamente através da ideologia. Por exemplo,

0 exército e a policia funcionam também através da ideologia, tanto para garantir sua propria

L Althusser (1985, p. 68) destaca como Aparelhos Ideoldgicos de Estado de informagéo: a imprensa, o radio, a
televisdo, etc...
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coeséo e reproducdo como para divulgar os valores por eles propostos (ALTHUSSER, 1985, p.
70).

J& os aparelhos ideoldgicos do Estado funcionam principalmente através da ideologia, e
secundariamente através da repressdo ‘“seja ela bastante atenuada, dissimulada ou mesmo
simbdlica”. “Desta forma, a escola, as igrejas moldam por métodos prdprios de sancgdes,
exclusdes, selecdo etc... ndo apenas seus funcionarios mas também suas ovelhas”. Conclui-se
com isso que ndo existe aparelho unicamente repressivo ou puramente ideoldgico
(ALTHUSSER, 1985, p. 70).

Apesar da diversidade dos aparelhos ideoldgicos do Estado sua unidade é garantida pela
ideologia, mais especificamente pela ideologia dominante, que é a ideologia da ‘“classe
dominante”. Assim, “nenhuma classe pode, de forma duradoura, deter o poder do Estado sem
exercer ao mesmo tempo sua hegemonia sobre e nos aparelhos ideoldgicos do Estado”. Isto
permite compreender que “os aparelhos ideologicos do Estado podem nédo apenas ser 0s meios,
mas tambem o lugar da luta de classes” (ALTHUSSER, 1985, p. 71).

2.2. BLOCO NO PODER

Visto que uma formacdo social € composta por uma “superposicdo de varios modos de
produgdo”, isso resulta na “coexisténcia, no campo da luta de classe, de varias classes e fracGes
de classe, portanto, eventualmente, de varias classes e fracbes dominantes”. Porém, apesar
dessa coexisténcia de classes caracterizar qualquer formacéo social, nas formacdes capitalistas

ela assume formas especificas.

Podemaos estabelecer, nestas formacdes, a relacdo entre, por um lado, um jogo
institucional particular inscrito na estrutura do Estado capitalista, jogo que
funciona no sentido de uma unidade especificamente politica do poder de
Estado, e, por outro lado, uma configuragdo particular das relagfes entre as
classes dominantes: essas relacdes, na sua relagdo com o Estado, funcionam
no seio de uma unidade politica especifica recoberta pelo conceito do bloco
no poder (POULANTZAS, 1977, p. 224).

Assim, para o autor, o fenbmeno do bloco no poder seria uma caracteristica prépria de

formacdes capitalistas. Essa especificidade do Estado capitalista ocorre em virtude de sua
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“estrutura especifica” e de “uma relagdo especifica entre as classes ou fragfes a cujos interesses
politicos este Estado responde” (POULANTZAS, 1977, p. 224).

As raz0es de aparecimento do bloco no poder podem ja estar delineadas na
estrutura do Estado capitalista: esta apresenta de particular o fato de ter como
efeito uma coexisténcia de dominacdo politica de varias classes e fracbes de
classes. Em termos corretos, o Estado capitalista, através do jogo interno das
suas instituicdes, torna possivel, na sua relagdo com o campo da luta politica
de classe, relacdo esta concebida como fixacdo de limites, a constituicdo do
bloco no poder (POULANTZAS, 1977, p. 225).

O autor da como exemplo deste tipo de “institui¢des”, 0 “sufragio universal”. Ele argumenta
gue “enquanto sob a monarquia, era uma parte restrita da burguesia que reinava em nome do
rei”, com 0 voto “sera 0 conjunto da burguesia que ira reinar em nome do povo”. Segundo
Poulantzas (1977, p. 225), em Marx?, o sufragio universal revela-se “como uma institui¢io que
alarga a relacdo do Estado capitalista com a coexisténcia particular de dominacéo de varias
classes e fragdes de classes dominantes”. Considera também como uma das fung¢des do sufragio
universal a de determinar “um espago particular que ele designa como cena, esfera ou Orbita
politica — distinguindo-se a presenca de uma classe nesta cena da sua participacao no bloco no
poder” (POULANTZAS, 1977, p. 225).

Assim, para Marx (apud POULANTZAS, 1977, p. 225), o sufragio universal permite que
ocorra “uma relacdo particular entre, por um lado, o Estado, por outro, as relagcdes existentes
entre varias classes ou fragdes no poder”. Esta “relacdo” € chamada por Marx “de
“participacdao” no poder politico ou de “posse” deste poder”, o que diferencia o Estado
capitalista de outros tipos de Estado que, ao contrario, “consagra a “dominagdo exclusiva” de
uma classe ou fragao”. Desta forma, em Poulantzas (1977), o sufragio universal constitui um
exemplo entre muitos outros que demonstra as caracteristicas do Estado capitalista que

permitem o fendmeno do bloco no poder.

A “coexisténcia complexa” em uma formacao de varios modos de producéo, e especificamente,
na formacdo capitalista, acarreta a “pluralidade das classes ou fragdes dominantes”,
constituindo-se isso num fator caracteristico do “fenomeno do bloco no poder”. “Esta

pluralidade corresponde as estruturas do Estado capitalista que permitem “participagdo”

2 Apesar de citar Marx e Engels em seus escritos, Poulantzas (1977) assinala que o conceito de bloco no poder
ndo foi utilizado “expressamente” por esses dois autores.
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caracteristica no poder, quer de classes dominantes dos modos de producdo dominados, quer
de fracOes da classe burguesa cuja autonomia depende da sua relagdo com esses modos”
(POULANTZAS, 1977, p. 227).

E importante salientar que, para Poulantzas (1977), no Modo de Producéo Capitalista (MPC) a
classe burguesa apresenta-se dividida em fragOes de classe, tal como as fracbes comercial,
industrial e financeira. Estas estdo relacionadas, porém, “com a prépria constituicdo do capital,
no processo de reproducdo alargada, enquanto relagdo de producao” e séo consideradas “como
“formas de existéncia”, mas “separadas”, do mesmo capital” (POULANTZAS, 1977, p. 227 e
228).

Em uma palavra, esse fracionamento da classe burguesa ja encontra-se
relacionado com o lugar ocupado por essas fracdes no processo de producao;
é valido para elas o que também é valido para a grande propriedade fundiaria,
uma vez tornada fracdo da classe burguesa. “O que dividia entre si estas
fracOes (a grande propriedade fundiaria e o capital), ndo eram pretensos
principios, eram as suas condi¢cdes materiais de existéncia..., o velho
antagonismo entre a cidade e o campo, a rivalidade entre o capital e a
propriedade fundiaria” (POULANTZAS, 1977, p. 228).

E possivel observar, assim, que Poulantzas (1977) considera a grande propriedade fundiaria
como uma fracdo da classe burguesa. Para o autor, “esta presenca em uma formacao dominada
pelo M.P.C., da grande propriedade fundiaria e da burguesia, e de varias fragdes da classe
burguesa, € importante como uma das causas do bloco no poder”. Acrescenta ainda que em
decorréncia das “estruturas do Estado capitalista” e também “da existéncia das classes e das
fracbes mencionadas”, ou seja, em decorréncia “da participacdo particular na dominacéo
politica de varias classes e fracGes de classe”, & possivel observar a “relagdo entre esse Estado”,
ou seja, o Estado capitalista, “e a organizacao politica dessas classes ou fracGes em bloco no
poder” (POULANTZAS, 1977, p. 229).

E relevante observar que o conceito de bloco no poder representa “uma unidade contraditoria
particular das classes ou fracGes de classe politicamente dominantes, na sua relacdo com uma
forma particular do Estado capitalista”. Este conceito, porém, ndo pode ser confundido com a
ideia de “fusdo”. Ou seja, “unidade contraditoria”, ndo significa que haja “uma totalidade
expressiva composta de elementos equivalentes ou que ocorra uma reparticdo do poder de

Estado” negando a “unidade do poder de Estado capitalista”. O que se verifica é a “coexisténcia
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de vérias fracbes na dominacdo politica ou unidade de vérias fraces dominantes”
(POULANTZAS, 1977, p. 229; 232).

Ora, a nocéo de fusdo ndo pode permitir pensar o fenémeno do bloco no poder.
Este constitui de fato ndo uma totalidade expressiva com elementos
equivalentes, mas uma unidade contraditoria complexa com dominante. E
aqui que o conceito de hegemonia pode ser aplicado a uma classe ou fracéo
no interior do bloco no poder. Essa classe ou fracdo hegemonica constitui,
com efeito, o elemento dominante da unidade contraditéria das classes ou
fracOes politicamente “dominantes”, que fazem parte do bloco no poder.
Quando Marx nos fala da fracdo “exclusivamente dominante”, admitindo
entretanto a dominacgao politica de varias fracdes, tenta precisamente localizar,
no interior do bloco no poder, a fragdo hegeménica (POULANTZAS, 1977,
p. 232).

Assim, como a “luta de classes e a rivalidade de interesses entre essas forcas sociais™ no interior
do bloco no poder esta a todo 0 momento presente, isto afasta a possibilidade de se pensar na
ideia de fusdo. Além disso, 0 bloco no poder é composto por uma fragao ou classe hegemdnica
que lhe da sustentacdo, podendo essa hegemonia acontecer apenas no interior do bloco no poder
(ou seja, sobre as outras classes ou fracbes dominantes) ou também sobre o conjunto de uma

formacdo, portanto, inclusive sobre as classes dominadas (POULANTZAS, 1977).

A relacdo entre o Estado capitalista e as classes ou fracbes dominantes
funciona no sentido da sua unidade politica sob a égide de uma Classe ou
fracdo-hegemdnica. A classe ou fragdo hegembdnica polariza os interesses
contraditorios especificos das diversas classes ou fracdes do bloco no poder,
constituindo o0s seus interesses econdmicos em interesses politicos,
representando o interesse geral comum das classes ou fra¢fes do bloco no
poder: interesse geral que consiste na exploracdo econémica e ha dominacao
politica (POULANTZAS, 1977, p. 234).

Assim, justamente pelo bloco no poder constituir-se em uma unidade contraditéria, a classe ou
fracdo hegemonica acaba por polarizar e centralizar os interesses contraditérios e conflitos de
interesses de classes, representado assim o interesse geral das classes ou fracGes que fazem
parte do bloco no poder. A diferenca entre a hegemonia no interior do bloco ou para, além disso,
também no conjunto da formacéo capitalista dependera da “linha de demarcacdo dos lugares de
dominagdo e de subordinacdo que ocupam as classes sociais em uma formagdo”
(POULANTZAS, 1977, p. 235).

O interesse geral, que a fracdo hegemonica representa em relagdo as classes
dominantes, repousa, em Ultima analise, no lugar de exploracdo que elas
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detém no processo de producdo. O interesse geral que esta fracdo representa
em relacdo ao conjunto da sociedade, em relagdo, portanto, as classes
dominadas, depende da fungdo ideoldgica da fracdo hegemdnica. Podemos,
contudo, constatar que a funcdo de hegemonia no bloco no poder e a fungéo
de hegemonia com relacédo as classes dominadas se concentram, regra geral,
em uma mesma classe ou funcéo. Esta erige-se ao lugar hegeménico do bloco
no poder, ao constituir-se politicamente em classe ou fracdo hegeménica do
conjunto da sociedade (POULANTZAS, 1977, p 235).

Ou seja, as relagbes de producdo ou mais especificamente o lugar ocupado pela fracéo
hegemdnica no processo produtivo é que ira determinar o tipo de interesse geral defendido pela
fracdo ou classe hegeménica no interior do bloco no poder. Além disso, essa “hegemonia
restrita de uma das fragdes no interior do bloco no poder é dada pela capacidade desta em liderar
0s interesses econdmicos, politicos e ideoldgicos das demais fracGes e classes do bloco”
(PINTO; BALANCO, 2013, p.11).

O tipo de interesse geral que a fracdo hegemdnica representard para as classes dominadas
dependera da funcdo ideoldgica da fracdo hegemonica. O importante a salientar é que “essa
concentracdo da dupla funcdo de hegemonia em uma classe ou fragdo, inscrita no jogo das
instituicbes do Estado capitalista, ndo é sendo uma regra geral cuja realizacdo depende da
conjuntura das forgas sociais” (POULANTZAS, 1977, p. 235).

Para Poulantzas (1977, p. 237), a forma como se configura o bloco no poder dependera da
conjuntura, ou seja, do momento atual que € o objeto especifico da préatica politica, e também
da combinacdo concreta de trés fatores importantes, séo eles: 1) “da classe ou fracdo que nele
detém concretamente a hegemonia; 2) das classes ou fragdes que nele participam; 3) das formas
gue esta hegemonia assume”; ou seja, da natureza das contradicdes e da relacdo concreta entre

as forcas no bloco no poder.

Caso ocorra a mudanca de hegemonia do bloco no poder de uma classe ou fracdo de classe para
outra, ou ocorra uma modificacdo importante no interior do bloco no poder (saida ou entrada
de uma classe ou fragdo), ou mesmo uma mudanca “da contradigdo principal ou do aspecto
principal da contradicéo de classes, por um lado, entre o bloco no poder, e, por outro, as outras
classes e fragdes, ou no préprio interior do bloco no poder”, essas modificagdes podem levar,
“conforme 0 efeito concreto da sua combinagdo, a uma transformagdo da forma de Estado”
(POULANTZAS, 1977, p. 237). Porém, Poulantzas (1977) ressalta que é possivel, também,

que ocorram modificagdes nas relagOes de classe ou mesmo dentro do bloco no poder, sem,
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contudo, acarretar numa mudanca da forma de Estado. Para o autor, isto dependerd da

conjuntura, visto que esta determina a forma de configuracdo tipica de um bloco no poder.

2.3. O ESTADO CAPITALISTA E AS CLASSES DOMINANTES

Poulantzas (1977) analisa, também, a unidade e a autonomia relativa do Estado capitalista a

partir da sua relacdo com as classes e fragdes hegemonicas do bloco no poder, buscando

compreender qual seria a sua fungdo especifica nas relagdes com essas classes e fracdes

dominantes dentro de uma formacéao capitalista.

Para isso Poulantzas (1977, p. 293) elenca, inicialmente, os principais pontos sobre blocos no

poder, sdo eles®:

1)

2)

Em uma formacdo capitalista, & possivel estabelecer a coexisténcia caracteristica, ao
nivel da dominacdo politica, de varias classes e, sobretudo, fracbes de classes
constituidas em bloco no poder. Isto resulta, em primeiro lugar, das relagdes capitalistas
de producéo, por exemplo, da coexisténcia particular, como classes dominantes de uma
formacdo capitalista, dos grandes proprietarios de renda fundiaria — inicialmente como
classe de nobreza fundiaria ou fracdo da nobreza, depois como fracdo autbnoma da
burguesia — e da burguesia, e do fracionamento particular da burguesia em fracdes
comercial, industrial e financeira; resulta, em seguida, do tipo de dominancia do M.P.C.
sobre os modos ndo-dominantes, e da consequente presenca, no bloco no poder, de
classes desses modos; resulta, finalmente, das estruturas do Estado capitalista que

tornam possivel a presenca, na cena politica, de varias classes e fraces de classe, etc.

No que concerne ao tipo de relacdes entre as classes ou fracdes de classes que fazem
parte do bloco no poder, o autor conclui que este constitui uma unidade contraditoria
das classes ou fragdes dominantes, unidade dominada pela classe ou fracdo hegemdnica.
Essa unidade do bloco no poder é constituida sob a égide da classe ou fracdo
hegemonica que polariza politicamente os interesses das outras classes ou fragdes que
dele fazem parte. As relacdes entre as diversas classes ou fragdes desse bloco ndo podem

consistir, assim, em uma partilha do poder politico institucionalizado, de que a classe

3 Os itens de 1) ao 3) foram adaptados de Poulantzas (1977, p. 293).
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ou fracdo hegemdnica possuiria apenas uma parcela mais importante que as outras. Em
outras palavras, se a concepcdo de um poder de Estado dividido em parcelas ndo é valida
para as relagdes classes dominantes-classes dominadas, ou ainda classes dominantes e
classes-apoio ou aliadas, também ndo é para as relacGes entre classes e fragdes que
constituem o bloco no poder. E sempre a classe ou fracdo hegemdnica que, em Gltima
analise se revela detentora do poder de Estado na sua unidade. Esta unidade politica do
bloco no poder sob a égide da classe ou fragdo hegemdnica significa, assim, unidade do
poder de Estado, na sua correspondéncia com os interesses especificos desta classe ou
fracéo.

3) De fato, em conjunto com a coexisténcia, no terreno da dominacdo politica, de vérias
classes e fracdes de classe que constituem o bloco no poder, é possivel constatar a sua
incapacidade caracteristica de se erigirem em unidade politica sob a égide da classe ou
fracdo hegemdnica. Ou seja, observa-se uma incapacidade da classe burguesa ou das
fracOes desta classe de se erigirem ao nivel hegemdnico, através dos seus proprios
partidos na cena politica; incapacidade de transformar, pelos seus proprios meios de
organizagdo, 0 seu interesse especifico em interesse politico, o qual polarizaria 0s
interesses das outras classes e fracdes do bloco no poder: elas ndo podem constituir,
assim, a unidade das classes e fracGes desse bloco. Isso resulta, principalmente, do
fracionamento profundo, j& a partir das proprias relacbes de producdo, da classe

burguesa em fracGes antagonicas de classe.

Diante deste contexto e caracteristicas do bloco no poder, o Estado possui um papel
fundamental na sua manutencéo e sobrevivéncia. Ele “constitui o fator de unidade politica do
bloco no poder sob a égide da classe ou fracdo hegemonica”, ou seja, 0 Estado aparece como o
alicerce da “organiza¢ao hegemdnica dessa classe ou fracdo de forma a que 0s seus interesses
especificos possam polarizar os das outras classes e fragbes do bloco no poder”
(POULANTZAS, 1977, p. 296).

Jogadas a prépria sorte, a tendéncia € a de que as classes ou fracbes que compdem o bloco no
poder sejam, “ao nivel da dominacéo politica”, fracionadas e desmembradas, se afundando, na

maioria das vezes em “contradigdes que as tornam incapazes de governar politicamente”. O
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Estado possui, desta forma, a fungdo de estar organizando, de forma permanente, o bloco no
poder. Isto ocorre devido a inabilidade dos partidos politicos da classe burguesa e das suas
fracOes de exercerem um papel organizador autonomo. O papel essencial do Estado, neste caso,
é o de conferir unidade politica do bloco no poder amparado na classe ou fragdo hegemdnica —
“por conseguinte, 0 seu papel a respeito das classes e fracdes ndo-hegemdnicas do bloco no
poder” — e 0 de organizar os interesses da classe ou fracdo hegemdnica (POULANTZAS, 1977,
p. 296).

O caso é particularmente nitido no estudo das relacdes entre o Estado e os
partidos das classes e fracbes dominantes. Esses partidos revestiram
sobretudo a funcao de representacdo dessas classes e fragdes junto ao Estado,
constituidos  sobretudo & maneira de “fragdes parlamentares”
(POULANTZAS, 1977, p. 297).

As “fragdes parlamentares” aparecem, assim, como representantes de interesses especificos e
proprios das classes ou fracOes de classes que estes encarnam, buscando, a todo o momento,
fatias cada vez maiores de poder na expectativa de verem seus anseios de classe alcangados.
Porém, é salutar ressaltar que as relacfes de classes ndo devem ser reduzidas as relagdes entre
partidos. Para Pinto e Balanco (2013, p. 14), este tipo de concepcdo “limita a analise das
formacdes sociais na medida em que ndo indica os limites e as defasagens entre as praticas
politicas de classe — acdes do bloco no poder — e a cena politica — representacao dos partidos

politicos numa dada forma de regime”.

O Estado, no papel de representante dos interesses do bloco no poder no seu conjunto, devera
organizar os interesses conflituosos, sem, contudo, perder de vista, a relagdo que possui com as
classes ou fracdo hegeménica, qual seja a de estar sempre a servico, principalmente, dos
interesses e objetivos desta classe. “O que ndo impedia, antes pelo contrério, a dominagédo
politica das outras classes e fracdes do bloco no poder” (POULANTZAS, 1977, p. 298).

Porém, ao discorrer sobre as caracteristicas do Estado capitalista em relacéo as classes e fracdes
dominantes, Poulantzas (1977) reitera que este Estado possui “unidade propria, conjugada com
a sua autonomia relativa”. 1sso significa que este Estado ndo se apresenta como um “utensilio
de uma classe ja politicamente unificada”, mas que este se constitui na verdade como o “fator

de unidade” do bloco no poder.
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N&o se trata, portanto, de forcas sociais repartindo entre si o poder
institucionalizado; trata-se, sim, de varias classes e fracdes presentes no
terreno da dominacdo politica, que sé podem, contudo assegurar essa
dominagdo na medida em que estejam politicamente unificadas. O Estado
extrai a sua unidade prépria dessa pluralidade de classes e fragdes dominantes
na medida em que a relacdo entre elas, ndo podendo funcionar sob a forma de
reparticdo do poder, necessita do Estado como fator organizador da sua
unidade propriamente politica (POULANTZAS, 1977, p. 298).

A unidade do poder de Estado consiste, desta forma, na sua relagéo especifica com a classe ou
fracdo hegemdnica, na sua funcdo particular de organizador dos interesses peculiares dessa
classe ou fracdo. “Essa fungcdo do Estado capitalista determina, deste modo, a sua autonomia
relativa a respeito do bloco no poder e a respeito da classe ou fracdo hegemonica”. Esta
autonomia pode se apresentar de diversas formas, por exemplo, em determinado momento, a
depender da conjuntura, o Estado pode “apresentar-se como o fiador politico dos interesses das
diversas classes e fracbes do bloco no poder”, mesmo que ndo esteja de acordo com o0s
interesses da classe ou fracdo hegeménica. Além disso, pode, inclusive, “fazer funcionar” as
demais classes do bloco no poder contra a classe ou fragdo hegemdnica. E isto, contudo, “na
sua funcdo de organizador politico desta, a quem obriga a admitir os sacrificios necessarios a

sua hegemonia”.

Isto significa que “em determinadas conjunturas historicas e espaciais o Estado € mais ou menos
permeavel a certas demandas dos segmentos fora do bloco, mais especificamente dos
segmentos dominados” (PINTO; BALANCO, 2013, p. 16). Nessa perspectiva, o Estado € visto
como o “lécus em que se configuram “as lutas politicas de grupos, de faccdes e de fracdes de
classe”” podendo assumir a “capacidade de decisdo e de iniciativa relativas diante das fracGes
do bloco no poder, inclusive sendo mais influenciado, em certo grau, por “segmentos que estdo
colocados fora do mesmo™” (PINTO; BALANCO, 2013, p. 16).

Porém, é importante observar, que, via de regra, a classe ou fracdo hegemdnica, na qual o
Estado possui a funcéo de organizar politicamente, “detém precisamente a preponderancia entre
as outras forcas no bloco no poder: essa posi¢do privilegiada que ocupa ndo impede, contudo,
a autonomia relativa do Estado a seu respeito” (POULANTZAS, 1977, p. 298-300).
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3 AGROTOXICOS E BLOCOS NO PODER

Este capitulo busca compreender como as classes ou fracdes de classes que compdem o bloco
no poder ligadas ao agronegdécio - industrias de agrotdxicos e grandes proprietarios de terra,
por exemplo - exercem seu poder “na busca pela manutencao ou ampliacdo da sua fatia da renda
e da riqueza e de sua legitimacdo por meio da influéncia exercida nos aparelhos do Estado e,
por conseguinte, da proposicao das politicas publicas” (PINTO; BALANCO, 2013, p. 9).

Isto pode ocorrer através da utilizacdo do proprio aparelho de Estado, como no caso do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) ou também através do que
Poulantzas (1977) denominou de “fra¢des parlamentares”, como € 0 caso a bancada ruralista.
Assim, e possivel observar diversas formas de representacdo das classes ou fracdes de classes
ligadas ao agronegocio que compdem o bloco no poder na atual conjuntura. A bancada ruralista
e 0 MAPA sdo apenas duas das muitas formas de representacao e atuacdo dos representantes

dos interesses empresariais dos diversos ramos que compdem o agronegocio.

Para compreender melhor a atual conjuntura é realizado preliminarmente um levantamento
historico das raizes do atual modelo agricola predominante que possui como principais
caracteristicas 0 monocultivo, a utilizacdo de maquinaria pesada e 0 uso intensivo de
fertilizantes quimicos e agrotoxicos. Este modelo é marcado pelo aumento da dependéncia entre
a agricultura e a inddstria. As industrias de insumos quimicos, de implementos moto-
mecanizados e de variedades genéticas selecionadas para alta produtividade foram essenciais

na consolidacédo do atual padréo produtivo.

O levantamento do processo de modernizacdo da agricultura no Brasil, a partir do pos-guerra,
possibilita que se verifique o papel decisivo da acao estatal na promocéo e intensificacdo da
dependéncia do setor produtivo agricola em relacéo ao setor industrial. A partir de 1965 ha uma
transformacéo da estrutura e do perfil da producéo agricola no Brasil e o principal instrumento
utilizado para promover a industrializacdo do campo foi o crédito agricola subsidiado. “A partir
desse momento o desenvolvimento da agricultura ndo € mais autdnomo, mas passa a depender
da dindmica da induastria” (SILVA, 1996, p. 33).
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3.1 MODERNIZACAO DA AGRICULTURA

3.1.1. Primeira Revolugdo Agricola dos Tempos Modernos

Trés revolucbes agricolas ja haviam ocorrido na Europa até o fim da Idade Média. As
revolucdes agricolas do neolitico, antiga e medieval geraram trés grandes tipos de agricultura,
respectivamente, os sistemas de cultivo temporéario de derrubada-queimada, os sistemas com
alqueive’ e tracéo leve, e os sistemas com alqueive e tragdo pesada. “Do século XVI1 ao século
XIX, a maioria das regides da Europa foi palco de uma nova revolucéo agricola: a Primeira
Revolugdo Agricola dos Tempos Modernos, assim denominada por ter-se desenvolvido em
estreita ligacdo com a primeira revolucao industrial” (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 353).

A Primeira Revolucdo Agricola dos tempos modernos consistiu, na sua esséncia, em “substituir
os alqueives por “plantas mondadas®” forrageiras e por pastagens artificiais, para entdo
desenvolver a criacdo e a producdo de esterco” (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 357).

Dessa forma, a substituicdo dos alqueives pelos cultivos de forrageiras
permitia dobrar a quantidade de gado, a producéo de esterco, a for¢a de tragédo
animal, bem como todos os outros produtos provenientes da criacdo (1, peles,
carne, leite etc.). Enfim, nos novos sistemas sem alqueive, os rendimentos de
cereais que se beneficiavam de uma adubacdo com esterco redobrada podiam,
consequentemente, aumentar (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 358).

Porém, os referidos autores salientam que a Primeira Revolucdo Agricola ndo ocorreu devido
a uma busca pelo aumento imediato da producéo alimentar, substituindo diretamente o alqueive
por um cultivo de gréos destinados ao consumo humano. Esta consistiu, na verdade, em buscar
indiretamente 0 aumento dos rendimentos dos cereais, “substituindo 0s alqueives por cultivos
de forrageiras que permitissem desenvolver a criacdo e a producéo de esterco” (MAZOYER,;
ROUDART, 2010, p. 359).

4 Prética agricola de deixar uma terra lavrada descansar. Porém, diferente do pousio, “a pratica do alqueive
pressupde o trabalho do solo (uma ou vérias preparagdes do solo ao longo de varios meses com vistas a
incorporar residuos agricolas ou esterco animal e controlar o desenvolvimento das ervas indesejadas)
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 44).

5 Plantas cultivadas que, no decorrer do seu ciclo vegetativo, prestam-se a destruicio manual ou mecanica de
ervas adventicias intercalares (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 275).
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A intensificacdo do cultivo de plantas total ou parcialmente destinadas aos animais permitiu
uma integracdo cada vez mais estreita do cultivo com a criagdo. A implantagéo paulatina de
sistemas de rotagdo com plantas forrageiras leguminosas é o principal alicerce do processo de
fusdo entre as préticas agricolas e a pecuéria. “A adogdo de diferentes métodos de “alternancia
de cultivos” permitiu aumentar a lotacdo de cabecas de gado nas propriedades, beneficiando a
fertilidade dos solos, principalmente os solos fracos”, além de ocasionar no aumento da

diversidade de culturas em diversas propriedades (EHLERS, 1994, p. 11).

A prética do cultivo de rotacdes cereais-forrageiras ocorria desde a Antiguidade e ndo era
nenhuma novidade na agricultura europeia. “Porém, essa pratica se propagou de maneira
intensa e durdvel para ser notada somente a partir do fim da ldade Média” (MAZOYER,;
ROUDART, 2010, p. 359). O fato novo, ou mesmo revolucionario, dessa forma, era sua
expansdo em escala muito maior do que em periodos anteriores (EHLERS, 1994, p. 11).

Para Mazoyer e Roudart (2010, p. 380) “um elemento motor do vasto movimento de
desenvolvimento que € a Primeira Revolucdo Agricola” foi “o aumento da demanda de produtos
agricolas, em decorréncia da industrializacdo e da urbanizac¢do”. Para 0s autores, “a Primeira
Revolucdo Agricola foi, na verdade, um vasto movimento de desenvolvimento que favoreceu
a duplicacdo da producdo e da produtividade agricolas”. Apesar de parte dos ganhos de
producéo e produtividade serem absorvidos pela melhoria da alimentacdo camponesa, “metade

da producéo agricola total podia, doravante, constituir um excedente comercializavel”.

Portanto, a revolucgdo agricola s6 poderia se desenvolver plenamente caso esse
excedente encontrasse uma demanda efetiva adequada, proveniente de uma
populagdo ndo agricola tdo expressiva quanto a prépria populacdo agricola.
Assim sendo, pela primeira vez na historia do Ocidente, uma sociedade
composta por mais da metade de trabalhadores, de artesdos, de comerciantes,
de empregados, de arrendatarios etc. tornava-se ndo somente possivel, mas
necessaria para absorver os excedentes da producdo provenientes da nova
agricultura (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 380).

Os autores enfatizam que foi justamente por esse motivo que a revolucdo agricola se
desenvolveu, nos séculos XVI e XVII, em torno dos centros de producao de tecidos de Flandres
e da Inglaterra. Ja no século XVIII, “ela continuou a se estender pela Inglaterra, a0 mesmo
tempo que a primeira revolucdo industrial alcancava as regides mineiras e siderurgicas, e

comecgou a se propagar na Franga, na Alemanha e nos paises escandinavos”. No século XIX,
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finalmente, desenvolveu-se inteiramente em todas as regides industrializadas do noroeste da
Europa (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 380).

Desta forma, “a Primeira Revolucdo Agricola e a Primeira Revolugdo Industrial progrediram
juntas. Marcharam no mesmo passo, pois na sua esséncia estavam ligadas” (MAZOYER,;
ROUDART, 2010, p 381-382). Para os autores, ndo teria ocorrido, assim, revolucdo agricola
sem a possibilidade de vender a bons precos os excedentes de produtos vegetais e animais que
ela permitia produzir. Porém, também nao teria ocorrido revolucdo agricola “sem agricultores-
criadores que possuissem a capacidade de investir para dobrar o seu rebanho, erigir novas
construgdes, edificar cercas e, se necessario, comprar alguns materiais e pagar a mao de obra

suplementar”.

3.1.2 Segunda Revolugéo Agricola dos Tempos Modernos

Ao final do século XIX e inicio do século XX, a inddstria produziu novos meios de transporte
(estradas de ferro, barcos a vapor) e novos equipamentos mecanicos para tracao animal (arados
charrua metalicos®, arados brabants’, semeadeiras, ceifadeiras, colhedoras). Esse periodo é
caracterizado como a primeira fase da mecanizacdo. Para Mazoyer e Roudart (2010), a Segunda
Revolucdo Agricola prolongou, ao longo do século XX, essa primeira fase da mecanizagéo
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 419-420).

Para tal, ela apoiou-se no desenvolvimento de novos meios de producdo
agricola originarios da segunda revolucdo industrial: a motorizacédo (motores
a explosdo ou elétricos, tratores e engenhos automotivos cada vez mais
potentes), a grande mecanizacdo (maquinas cada vez mais complexas e
eficientes); e a quimificacdo (adubos minerais e produtos de tratamento). Ela
também apoiou-se na selecdo de variedades de plantas e ragas de animais
domesticos a0 mesmo tempo adaptados a esses novos meios de producdo
industriais e capazes de rentabilizad-los (MAZOYER; ROUDART, 2010, p.
420).

Paralelo a isso, a motorizacdo dos transportes por meio de caminhdes, estradas de ferro, barcos
e por avides possibilitou que os estabelecimentos e as regides agricolas saissem do isolamento,

0 que lhes permitiu abastecer-se cada vez mais facilmente de adubos de origem distante, como

& Contrariamente ao arado escarificador, o arado charrua realiza um trabalho de solo com maior profundidade,
trazendo para a superficie as camadas mais profundas do solo e enterrando a camada superficial (MIGUEL,
2009, p. 111).

" Charrua originada da regido Belga de Brabant (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 398).
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também escoar de forma macica seus proprios produtos para regibes mais distantes
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 420).

Como resultado deste processo, 0s estabelecimentos agricolas foram liberados da necessidade
de auto fornecer de bens de consumo variados e bens de producdo essenciais (forca de tragéo,
forragens, adubos, sementes, animais reprodutores, utensilios etc.) e se especializaram. Eles
abandonaram a multiproducéo vegetal e animal para se dedicarem gquase que exclusivamente a
algumas producbes destinadas a venda, aquelas que lhes eram mais vantajosas, dadas as
condic¢des fisicas e econdmicas de cada regido (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 420).

A especializagdo das propriedades e das regides conduziu a divisdo horizontal e vertical do
trabalho e a constituicdo de um vasto sistema agrario multirregional. Houve uma separacao e
reagrupamento regional dos grandes ramos de producéo vegetal e animal que se encontravam
antigamente associados no nivel dos estabelecimentos agricolas ou no nivel dos vilarejos. Esses
sistemas agrarios regionais, gerados pela especializacdo, eram na verdade subsistemas
complementares, interdependentes, que contribuiam cada um deles com o abastecimento de um
mesmo mercado nacional ou internacional e que traduziam na paisagem a diviséo horizontal do
trabalho caracteristico do novo sistema (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 441).

Por outro lado, esses subsistemas abasteciam com matérias-primas agricolas uma rede extensa
de industrias agricolas, que produziam, em sua maioria, bens de consumo alimentares (industria
de laticinios, de agUcar, cervejarias, industrias de 6leo etc.), como também bens de consumo
ndo alimentares (industrias téxteis, de couro, perfumarias, farméacia etc.) e bens de producéo
destinados a prépria agricultura (industrias de alimentos para o gado etc.) (MAZOYER,;
ROUDART, 2010, p. 441).

A montante da producao agricola, uma rede extensa de indUstrias extrativas e de inddstrias que
fabricavam novos meios de producdo (adubos, produtos fitossanitarios, motores, maquinas,
combustiveis e outros produtos de abastecimento) se desenvolveu e substituiu antigas
atividades que abasteceram a agricultura, fossem elas artesanais (marcenaria, fundicao,
construcdo civil etc.) ou agricolas (fabricacdo de adubo, de utensilios agricolas etc.). Essas
atividades, geralmente, eram realizadas nos préprios estabelecimentos ou em pequenas
unidades artesanais (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 442).
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Desta forma, aliado a constituicdo de um sistema agrario multiregional (composto por seus
subsistemas regionais especializados e complementares), e intercalado a ele, ocorreu a
formacdo de um conjunto de industrias extrativas, mecanicas e quimicas situadas a montante
da producdo agricola e que lhe fornecia os meios de producdo e, também, um conjunto de
industrias e de atividades basicas que estocavam, transformavam e comercializavam seus
produtos, a jusante da producdo (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 420). “Assim, a montante
e a jusante, os produtores agricolas (e os artesdos rurais) desincumbiram-se de uma parte
importante de suas atividades e das correspondentes rendas. Progressivamente, foram reduzidos
a uma atividade de simples producdo de matérias-primas agricolas” (MAZOYER; ROUDART,
2010, p. 442).

Num curto espaco de tempo, o0 conjunto de transformacdes provenientes da Segunda Revolucéo
Agricola se espalhou “e ganhou, em apenas algumas décadas ap0s a Segunda Guerra Mundial,
0 conjunto de paises desenvolvidos e alguns setores limitados dos paises em desenvolvimento.
Desta forma, a segunda revolucéo agricola foi, assim, muito mais rapida que as revolucdes que
a antecederam e que levaram varios séculos para se desenvolver” (MAZOYER; ROUDART,
2010, p. 421).

No entanto, ela ndo se fez de um dia para o outro. Muito pelo contrério,
progrediu por etapas. Ao ritmo da producdo ditado pela industria de
equipamentos motomecéanicos cada vez mais potentes. Ao ritmo do aumento
das capacidades de producéo industrial de adubos, de produtos fitossanitarios
e alimentos para o gado, da selecdo de variedades de plantas e de racas de
animais capazes de valorizar quantidades crescentes de adubos e de alimentos
para o rebanho. Ao ritmo, enfim, do desenvolvimento de estabelecimentos
agricolas capazes de adquirir e de rentabilizar todos esses novos meios
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 421).

Assim, as mudancas provenientes da Segunda Revolucdo Agricola ndo ocorreram de uma sé
vez. “Essa imensa revolugao agricola” aparece como uma sucesséo de transformacdes graduais
gue se desenvolveram, uma apds a outra e uma a partir da outra, no compasso dos avangos

continuos da grande indUstria mecénica e quimica, no compasso da sele¢éo de

plantas e animais domésticos e também do aumento da especializacdo dos estabelecimentos
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 426).
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Gradativamente, “a indUstria apropriou-se de atividades relacionadas com a produgdo e o
processamento que, em conjunturas passadas, eram encarados como elementos integrais do
processo de producdo rural, baseados na terra” (EHLERS, 1994, p. 17). Em seu trabalho “O
que se entende por agricultura sustentavel?”, Ehlers (1994) denomina este processo, no qual
certos componentes da producdo agricola passam a ser realizados pelo setor industrial, de
“apropriacionismo”. Para o referido autor, aos poucos, o apropriacionismo ampliou as
condicdes para 0 abandono dos sistemas rotacionais e a separacéo da producao vegetal e animal,
0 que marcou o declinio da estrutura de producdo caracteristica da Primeira Revolucdo Agricola
e deu inicio a uma nova etapa da histéria da agricultura, qual seja a Segunda Revolucédo
Agricola® (EHLERS, 1994, p. 17).

Gradualmente, os fertilizantes que eram obtidos dentro da propriedade foram sendo substituidos
pelos fertilizantes industriais, substituicdo essa viabilizada pelo grande interesse do setor
industrial em ampliar as vendas de seus produtos (EHLERS, 1994, p. 16). Mas os adubos
quimicos ndo foram o0s Unicos insumos “apropriados” pelo setor industrial. Com a introducéo
do motor de combustdo interna, logo depois da Primeira Guerra Mundial, que originou a moto-
mecanizacdo, paulatinamente, o cavalo e sua fonte natural de energia, as forragens e as
pastagens, foram substituidos por tratores, motores a gasolina e motores elétricos,
estabelecendo uma base energética comum a producdo agricola e a industrial (EHLERS, 1994,
p. 18-20).

A elevada eficiéncia do padréo produtivo motomecanizado permitiu a reducéo
e mesmo a eliminagdo da tracdo animal, caracterizando mais uma etapa de
apropriacdo industrial do trabalho rural, seguida de sensivel diminuicdo da
necessidade de mao-de-obra nos processos produtivos. Para Goodmam, Sorj
e Wilkinson, essa revolucédo nas fontes e na utilizac&o da energia nas fazendas
marca o fim da fase “mecénica” do processo de apropriacionismo. Logo a
seguir teria inicio o apropriacionismo genético e bioldgico (GOODMAN et
al, 1990 apud EHLERS, 1994, p. 20).

Os estudos do monge austriaco Johann Gregor Mendel (1822-1884), criador da genética®,

facilitaram a pratica da selecdo de caracteristicas desejaveis nas plantas tais como:

8 «Os adubos quimicos aumentavam a fertilidade dos solos e, consequentemente, a produtividade agricola. Os
agricultores que desejassem poderiam desvencilhar-se da producéo animal e de toda méo-de-obra que ela
requer. O arduo trabalho de fertilizacdo organica seria imensamente reduzido. As forrageiras poderiam ser
abandonadas cedendo espaco para culturas mais rentaveis” (EHLERS, 1994, p. 17).

% «“As primeiras teses de Mendel sobre a hereditariedade datam de 1865, mas, naquela época, seus estudos foram
praticamente ignorados por outros naturalistas. Apenas na passagem para o seculo XX seu trabalho é
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produtividade, resisténcia, constituicdo dos tecidos e palatabilidade. Nas primeiras décadas do
século XX, esta prética foi sendo incorporada por empresas que iniciaram a producdo de
sementes de variedades vegetais selecionadas e geneticamente melhoradas, complementando o

processo de apropriacionismo (EHLERS, 1994, p. 20).

Segundo Ehlers (1994, p. 21), “as variedades melhoradas em conjunto com os fertilizantes
quimicos e a moto-mecanizagdo foram responsaveis por sensiveis aumentos nos rendimentos
culturais”. Porém, paralelamente, 0 nimero de “pragas” e “doengas” que atacavam as lavouras
também cresceu de forma substancial e levou ao desenvolvimento de técnicas de protecdo as

plantas cultivadas.

Ainda no século passado, em 1874, Othmar Zedler havia sintetizado um
composto organico, 0 DDT, mas foi Paul Muller, em 1939, na Suica, que
descobriu suas propriedades inseticidas. Dois anos mais tarde, 0 quimico
alemdo Schrader sintetizou o composto fosforado organico denominado
Schradan que seria usado como gas bélico. O uso previsto ndo chegou a
ocorrer; entretanto, mais tarde, este mesmo composto foi comercializado
como inseticida agricola (EHLERS, 1994, p. 21).

Uma série de avancos tecnoldgicos, impulsionados com as duas grandes Guerras Mundiais,
foram adaptados para a producdo de substancias toxicas direcionadas ao combate das
denominadas pragas nas lavouras. Diversos compostos produzidos como armas quimicas foram
transformados em inseticidas e empregados nas campanhas de salde publica ou como
agrotoxicos, nas lavouras (EHLERS, 1994, p. 21).

Apos a Segunda Guerra Mundial, parte do parque industrial bélico estaria ocioso se ndo fosse
a sua rapida adequacdo para a producdo de insumos quimicos e moto-mecanicos para a
agricultura. Abria-se, com isso um novo e promissor mercado ao setor agroquimico, que
anteriormente estava, principalmente, direcionado a producéo de fertilizantes. “Para se ter uma
ideia, em 1966, ja haviam cerca de 8.000 industrias de agrotdxicos responsaveis pela producéo
de 60 mil formulagGes distintas” (PASCHOAL, 1979 apud EHLERS, 1994, p. 22).

reconhecido e Mendel passa a ser considerado o “criador” da genética. As chamadas Leis Mendelianas da
Hereditariedade desvendaram os principais fendmenos da hereditariedade, mostrando, basicamente, que as
caracteristicas dos organismos sdo determinadas por pares de fatores (mais tarde denominados genes) que se
unem durante a formacdo dos gametas” (EHLERS, 1994, p. 20).
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Desta forma, o processo de apropriacionismo ilustrado por Ehlers (1994) procura explicar o
aumento da dependéncia entre a agricultura e o setor industrial. Para Ehlers (1994, p. 18), as
industrias de insumo quimicos, de implementos moto-mecanizados e de variedades genéticas
selecionadas para alta produtividade foram fundamentais para a consolidacdo do padréo

produtivo moderno que se tornou predominante nas Gltimas décadas.

3.1.3 Revolucéo Verde

Como poOde ser observado, durante a primeira metade do século XX, os agrotoxicos, 0s
fertilizantes quimicos, a moto-mecanizacao e 0 melhoramento genético promoveram uma série
de transformac@es na agricultura e no setor produtor de insumos. Durante esse periodo, observa-
se um avanco da ciéncia agrondmica, principalmente na Europa e nos Estados Unidos,
pesquisando e potencializando o emprego dessas inovacdes. No final da década de 60 e inicio
da decada de 70, os avancos do setor industrial agricola e das pesquisas nas areas quimica,
mecanica e genética culminaram com o que Ehlers (1994, p. 22), considera ser “um dos
periodos de maiores transformacfes na historia recente da agricultura e da agronomia: a

chamada Revolucdo Verde”.

A Revolucdo Verde fundamentava-se na melhoria do desempenho dos indices
de produtividade agricola, por meio da substituicdo dos moldes de producéo
locais, ou tradicionais, por um conjunto bem mais homogéneo de préaticas
tecnoldgicas, isto é, de variedades vegetais geneticamente melhoradas, muito
exigentes em fertilizantes quimicos de alta solubilidade, agrotdxicos com
maior poder biocida, irrigacdo e moto-mecanizagdo. Este conjunto
tecnolégico, também chamado de pacote tecnoldgico, viabilizou, na Europa e
nos Estados, as condi¢bes necessarias a adocdo, em larga escala, dos sistemas
monoculturais (EHLERS, 1994, p. 22).

Para Ehlers (1994, p. 23), entre o conjunto de inovacdes tecnoldgicas desse periodo, o0 avanco
da engenharia genética aplicada a agricultura foi o ponto crucial da Revolucdo Verde. Segundo
0 autor, o préprio termo provém da capacitacdo cientifica para o desenvolvimento de variedades
vegetais “melhoradas”, também denominadas de variedades “de alto rendimento”, capazes de
apresentar elevados niveis de produtividade desde que empregadas em conjunto com as demais

praticas que fazem parte do padrdo tecnolégico da Revolucdo Verde.

Variedades de alto rendimento de arroz, de trigo, de milho e de soja, muito exigentes em adubos

e produtos de tratamento, foram desenvolvidas apds a Segunda Guerra Mundial por centros
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internacionais de pesquisas agricolas, financiados por grandes fundag6es privadas americanas,
como a Ford e a Rockfeller. Nos anos 1960-1970, as difusdes dessas variedades e desses
métodos de cultivo possibilitaram o aumento significativo dos rendimentos e da producéo de
grios em muitos paises da Asia, da América Latina e, em menor grau, da Africa (MAZOYER;
ROUDART, 2010, p. 501).

Para Ehlers (1994, p. 23), “a Revolugdo Verde significou um dos principais esfor¢os para
internacionalizar o processo de apropriacionismo”. Os avancos alcangcados com o
melhoramento genético de variedades de climas temperados puderam ser repassados para varios
paises de clima tropical juntamente com os demais componentes desse padrdo tecnolégico. “A
genética aplicada a agricultura preocupava-se em modificar e controlar os processos bioldgicos
gue determinam a estrutura, a absorcao de nutrientes, a maturacao e o rendimento das plantas”
(EHLERS, 1994, p. 23). Alem disso, um dos principais objetivos era a compatibilizagdo destes

fatores biologicos com os insumos produzidos industrialmente.

Trata-se, fundamentalmente, da introducdo de sementes selecionadas para
responder positivamente a altas doses de fertilizacdo nitrogenada e de
procedimentos quimicos-mecanicos de preparo do solo e controle de pragas,
necessarios para viabilizar a monocultura em larga escala (ROMEIRO, 1992
apud EHLERS, 1994, p. 23).

Ehlers (1994) salienta ainda que, apesar da Revolucdo Verde estar direcionada principalmente
a producdo vegetal, seus principios também acarretaram em consequéncias para a producdo
animal. Desta forma, “o processo de apropriacionismo, descrito por Goodman, Sorj e Wilkson
(1990) para explicar 0 aumento da dependéncia entre a agricultura e o setor industrial, também
se aplica a producdo animal” (EHLERS, 1994, p. 25).

Assim, da mesma forma que foi necessario proceder a selecdo de variedades de plantas cada
vez mais produtivas e exigentes ao uso crescente de adubos e agrotdxicos produzidos pela
industria e aos novos meios mecanicos, tambem foi necessario selecionar racas de animais
capazes de consumir e de rentabilizar as ragdes alimentares cada vez mais nutritivas e também
adaptadas aos novos equipamentos mecanicos'® (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 431-435).

10 A maquina de ordenha, por exemplo, impés a eliminacio ndo s das vacas cujos mamilos eram muito grandes,
muito pequenos ou muito longos, muito curtos, malformados, ou seja, mal adaptados as dimensdes das teteiras,
mas também daquelas que retinham o leite ou contraiam doencas do Ubere. A sala de ordenha impds a
eliminacdo das vacas muito ariscas para se dobrar & disciplina da ordenha em fila e das vacas cujo gabarito e a
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A Revolucdo Verde se espalhou, rapidamente, por varios paises, na maior parte das vezes
apoiada pelos 6rgdos governamentais, avidos por adotar a formula tecnoldgica tdo em voga nos
paises desenvolvidos, pela grande maioria da comunidade agrondmica e pelas empresas
produtoras de insumos. Apresentaram, também, destacada participacdo nesse processo diversas
organizagOes internacionais tais como o Banco Mundial, o Banco Inter-Americano de
Desenvolvimento (BIRD), a United States Agency for International Development (USAID), a
Food and Agriculture Organization (FAO) (EHLERS, 1994, p. 24).

No que concerne ao aumento da producédo total da agricultura, para Ehlers (1994, p. 23), “a
Revolugdo Verde foi, sem duvida, um sucesso. Entre 1950 e 1985 a producdo mundial de
cereais passou de 700 milhGes para 1,8 bilhdo de toneladas, uma taxa de crescimento anual de
2,7% (CMMAD, 1991) além disso entre 1950 e 1984 a producdo alimentar dobrou e a
disponibilidade de alimento por habitante aumentou em 40%”. Ainda de acordo com Ehlers
(1994, p. 23) “nos Estados Unidos, algumas variedades de trigo e de arroz chegaram a
apresentar rendimentos cinco vezes superiores aos de variedades tradicionais (...) esses
resultados pareciam mostrar que o problema da fome no mundo seria superado pelas novas

descobertas agronomicas”.

Porém, por mais importantes que fossem os ganhos de rendimento e de
producdo ligados a revolucdo verde, eles beneficiaram principalmente as
regibes férteis mais aptas a rentabilizar os carissimos componentes
necessarios e os agricultores que dispunham de meios suficientes para
compra-los e para aplicar os aconselhamentos técnicos correspondentes. As
regibes marginais e os agricultores pobres foram, mais uma vez, deixados a
margem desse movimento. Além disso, muitos cultivos de viveres
considerados secundarios (milho, sorgo, ervilha, taro, batata-doce, mandioca,
inhame, banana platano...) ndo foram objeto de um esforco de pesquisa. A
maior parte das espécies e de ragas locais de grande e pequeno porte (zebus,
iagues, bufalos, asnos, carneiros, cabras, porcos) também foi negligenciada,
sem contar as multiplas espécies e variedades de legumes e de frutas, muito
importantes na alimentacdo (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 501)

Mazoyer e Roudart (2010, p. 501) criticam, ainda, o fato do esforco de pesquisa ter-se orientado

principalmente “em direcdo aos sistemas de producdo mais especializados e para 0s métodos

altura do Ubere ndo obedeciam ao sistema standard das novas instalagdes (MAZOYER; ROUDART, 2010, p.
436).
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de cultivo padronizados (os famosos “pacotes técnicos”), em conformidade com as condicGes
encontradas nas propriedades agricolas relativamente bem equipadas”. Para os autores, 0S
sistemas de producdo complexos!! com seus métodos de cultivos flexiveis e diversificados,
menos arriscados, menos consumidores de insumos, e, deste modo, mais bem adaptado as
necessidades e as possibilidades dos pequenos estabelecimentos subequipados — foram
negligenciados (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 501).

Para Ehlers (1994, p. 24), a euforia das grandes safras decorrentes do padréo tecnoldgico da
Revolugdo Verde logo cederia lugar a uma série de preocupacgdes relacionadas tanto a seus
impactos socioambientais quanto a sua viabilidade energética. Para o autor, dentre as
consequéncias ambientais decorrentes da agricultura convencional pode-se apontar: “a eroséo
e a perda da fertilidade dos solos; a destruicéo florestal; a dilapidacdo do patrimdnio genético
e da biodiversidade; a contaminacdo dos solos, da 4gua, dos animais silvestres, do homem do

campo e dos alimentos”.

Os solos empobrecidos pelos métodos convencionais tornaram-se mais
exigentes em fertilizantes quimicos e as pragas desenvolveram resisténcia aos
agrotoxicos, obrigando os agricultores a aplica-los em guantidades cada vez
maiores. O uso abusivo dos insumos significou para os sistemas produtivos
ndo apenas a diminuicdo da eficiéncia energética, mas, também, o aumento
dos custos de producdo, principalmente apds a primeira crise do petréleo, de
1973 (EHLERS, 1994, p. 25).

Desta forma, apesar do grande aumento da producdo em diversos paises, inclusive em alguns
paises em desenvolvimento, propiciado pela Revolucdo Verde, o problema da fome que assola
a maior parte dos paises nao foi resolvido; “a agricultura camponesa pobre das regiées pouco
favorecidas dos paises em desenvolvimento pouco se desenvolveu e se beneficiou das
inovagdes” (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 501); e os problemas socioambientais, como a
contaminacdo dos solos e a dilapidacdo do patrimbnio genético e da biodiversidade, se

apresentam como um dos principais resultados desse modelo agricola.

3.1.4 Modernizacdo da agricultura no Brasil

11 Cultivos associados, sistemas mistos combinando cultivos, criages e arboricultura ou até piscicultura
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 501).
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Para Graziano da Silva (1996, p. 30), a modernizacdo da agricultura no Brasil, consiste num
processo genérico de crescente integracdo da agricultura no sistema capitalista industrial,
principalmente através de mudancgas tecnoldgicas e de ruptura das relagcbes de producéo
arcaicas e do dominio do capital comercial, processo que perpassa varias décadas e se acentua
apos a década de 60. Para o autor, a partir do p6s-guerra, ao lado do crescimento extensivo da
producéo, a agricultura brasileira implementou de forma mais decisiva — especialmente do
ponto de vista da acdo estatal — um processo de modernizacdo de sua base técnica (SILVA,
1996, p. 18).

A preocupacdo governamental com o aumento da produtividade agricola com
auxilio de técnicas modernas de cultivo data do segundo periodo Vargas,
quando se reconhece a necessidade de montar uma indUstria doméstica de
fertilizantes e maquinas agricolas. As condi¢cdes internas para atingir esse
proposito eram contudo limitadas, especialmente no caso das maquinas. A
partir de 1953 ocorreu uma consideravel substituicdo de importacdes de
fertilizantes (em particular fosfatos), mas as importacdes ainda permaneciam
elevadas, favorecidas por um sistema de taxas multiplas de cambio que
perdurou até 1961. S6 com o Plano de Metas, do periodo Kubtischek, foi
possivel realizar a meta para fertilizantes, tendo a producdo nacional sido
consideravelmente fortalecida. Quanto a maquinaria agricola, a industria
nacional teve um “arranque extremamente lento” na segunda metade dos anos
50, sé vindo a consolidar-se de fato a partir de meados da década seguinte
(SILVA, 1996, p. 19-20).

Desta forma, a partir dos anos 50 tem inicio um processo de modernizacdo da agricultura que,
apesar de consideravel, ndo podia deslanchar completamente devido as dificuldades de
internalizac@o do setor industrial produtor de bens de capital e insumos bésicos (D1). Apesar
do deslocamento do centro dindmico da economia do café para a industria, o setor cafeeiro ndo
perdeu sua importancia econémica e politica de imediato: a industrializacdo por substituicdo de
importac6es dependia consideravelmente, em seus recursos, das reservas cambiais obtidas com
o café (STOLCKE, 1986 apud SILVA, 1996, p. 20).

Para Martine (1991, p. 9), embora a modernizacéo viesse se processando desde 0 pos-guerra, a
tecnologia agricola empregada na maior parte do pais ainda era bastante rudimentar até meados
da década de 60. Segundo o autor, “os Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul eram as
principais excecles, concentrando, por exemplo, 44% e 25%, respectivamente, de todos os
tratores do pais”. Nessa fase que antecede a expanséo do parque industrial, a propor¢éo de todos

0s estabelecimentos que dispunham de alguma maquinaria moderna era muito pequena.
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Para Graziano da Silva (1996, p. 31-32) na conformacdo do atual padréo de desenvolvimento
agricola o processo de modernizacdo passou por trés momentos decisivos: o da constitui¢do
dos Complexos Agroindustriais (CAIls)!2, o da industrializacdo da agricultura® e, o mais
recente, da integracdo de capitais intersetoriais'* sob comando do capital financeiro. Para o
autor, a constituicdo dos CAls e a industrializacdo da agricultura, que s6 se tornam possiveis a
partir da internalizacdo da producdo de maquinas e insumos para a agricultura (periodo de
65/75), passam a ser 0s novos determinantes da dinamica da agricultura.

Em resumo, comparativamente aos periodos anteriores, as variaveis-chave da
dinamica agricola mudam: parte significativa da agricultura agora cresce nao
mais apenas em fungéo dos precos das commodities no mercado externo, mas
também em funcdo das demandas industriais que se estabeleceram sobre a
agricultura. De um lado, ha a procura de matérias-primas pelas agroindustrias;
de outro, a busca de mercado pelas indUstrias de maquinas e insumos, muitas
vezes aprisionado pela acdo direta do Estado (como a concessdo de crédito
vinculado a compra de insumos modernos). Ha uma nova dindmica porque ha

12 A constituicdo do CAls pode ser localizada na década de 70, a partir da integracéo técnica intersetorial entre
as industrias que produzem para a agricultura, a agricultura propriamente dita e as agroindustrias
processadoras. E verdade que desde o final do século XIX ja havia segmentos agricolas com fortes relacdes
com indUstrias processadoras (6leos, acucar, por exemplo); mas quando se fala em complexo agroindustrial, a
qualidade dos vinculos intersetoriais também importa, tratando-se agora de relagdes de dominacdo (técnica,
econdmica e financeira) do segmento industrial sobre a parte agricola do complexo. A partir desse momento, a
agroindustria passa a depender diretamente do desenvolvimento do setor industrial de maquinas e
equipamentos para si prépria e para a agricultura. O Estado brasileiro também passou a representar interesses
agrarios, industriais e financeiros bem diversos daqueles do inicio do século. A criagdo do Fundo Geral para a
Industria e Agricultura — FUNAGRI em 1965, seguida de outros fundos oficiais e incentivos fiscais e cambiais,
ao longo da década de 70, representou um novo paradigma da atuacdo governamental em relagéo a
agroindustria, configurando uma verdadeira politica agroindustrial para o pais (SILVA, 1996, p. 32).

13 O processo de “industrializagdo da agricultura” ndo se resume a utilizagdo de insumos industriais na produgéo
agricola, embora esse elemento seja um de seus componentes. A industrializacdo do campo é um momento
especifico do processo de modernizagdo, a “reunificagdo agricultura-indastria” num patamar mais elevado que
o do simples consumo de bens industriais pela agricultura. E 0 momento da modernizacéo a partir do qual a
indUstria passa a comandar a dire¢do, as formas e o ritmo da mudanca na base técnica agricola, o que ela s6
pode fazer ap6s a implantacdo do D1 para a agricultura no pais. A industrializacdo da agricultura supde, além
da existéncia do D1 (departamento produtor de bens de capital e insumos para a agricultura), a propria
agricultura moderna. Pelo aprofundamento da divisdo do trabalho a agricultura se converteu num ramo da
produgdo, que compra insumos e vende matérias-primas para outros ramos industriais (SILVA, 1996, p. 32).

14 Do angulo da integracdo de capitais constitui-se o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), que viria a
formar o elo do capital financeiro com a agricultura. Até 1979 o crédito rural era um crédito especifico
destinado a desencadear e sustentar a modernizacgdo agricola, com linhas especificas de financiamento a
insumos quimicos, sementes selecionadas e investimentos rurais. Na década de 80 esse padrdo de
financiamento é rompido, inserindo-se o crédito rural num sistema financeiro geral, apenas com taxas de juros
e prazos de caréncias diferenciados, o que se torna atrativo para capitais de outros setores (industrial,
bancérios, etc.), que passam a disputar essa fonte de financiamento com os empresarios rurais propriamente
ditos. Assim, num primeiro momento a politica de crédito “for¢a” a modernizacdo agricola; estando essa
assegurada, no momento seguinte o novo padrdo de financiamento atua no sentido de favorecer a integracdo de
capitais. Os resultados mais evidentes desse novo periodo sdo a concentracdo e centralizacdo de capitais e da
terra (SILVA, 1996, p. 32).
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um novo padrdo agricola, cuja estrutura produtiva e cujas articulagdes e
integracdo com a economia global se transformaram (SILVA, 1996, p. 33).

Desta forma, a partir desse momento o desenvolvimento da agricultura ndo é mais autbnomo,
mas passa a depender da dindmica da industria. Grande parte das atividades agricolas integrou-
se fortemente na matriz de relagdes interindustriais, sendo seu funcionamento determinado de
forma conjunta (SILVA, 1996, p. 33).

Para Martine (1991, p. 9), diversos acontecimentos atuaram para gque ocorresse a transformacéo
da estrutura e do perfil da producdo agricola a partir de 1965: a consolidagdo do parque
industrial, a instauracdo de um estilo de desenvolvimento visando a “modernizagdo
conservadora”, a ampliacdo do crédito rural subsidiado e de outros incentivos a producéo

agricola, a internacionalizacdo do pacote tecnoldgico da Revolugédo Verde, etc.

Dentre esses eventos, para Martine (1991, p. 10), o principal instrumento utilizado para
promover a industrializagdo do campo foi o crédito agricola subsidiado®®. “A concessdo de
crédito altamente subsidiado e vinculado a utilizacdo de insumos e praticas pré-determinadas
induziu um padrdo de modernizacdo “compulsoria”, capaz de obter resultados significativos
em pouquissimo tempo” (KAGEYAMA, 1987 apud MARTINE, 1991, p. 10). As linhas
especiais de crédito atreladas a compra de insumos agropecuarios, criadas pelo governo,
ampliou a dependéncia do setor produtivo agricola em relagdo ao setor produtor de insumos e
relegou a agricultura uma nova funcéo, qual seja: a criacdo de mercado para a industria de
insumos agricolas (EHLERS, 1994, p. 29).

Coelho (2001, p. 25) ressalta a importancia do crédito rural na expansdo da fronteira agricola e

ocupacio dos cerrados®® a partir da mudanga na distribuicdo regional do crédito a partir de

15 Em 1965 foi criado o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) com a Lei 4.829 de 05/11/1965. Os
objetivos do SNCR explicitados formalmente pela Lei 4.829 eram: financiar parcela do capital de giro a
producdo e comercializacdo de produtos agricolas; b) estimular a formacéo de capital; c) acelerar a adogéo e
tecnologia moderna e d) beneficiar especialmente pequenos e médios produtores (COELHO, 2001, p. 21).

16 Além do crédito rural e da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), o Governo e organizaces
privadas também lancaram mdo de programas especiais e a¢des para promover a ocupagao dos Cerrados. Os
dois maiores programas foram 0 POLOCENTRO e 0 PRODECER. O primeiro era baseado na concesséo de
crédito subsidiado em vérias areas selecionadas em fungdo da existéncia de uma certa infraestrutura, visando
justamente fortalecer mais ainda essa infraestrutura e influenciar o desenvolvimento agricola nas areas ao
redor. Beneficiou principalmente grandes e médios produtores. O segundo, foi um programa de caracteristicas
publicas e privadas criado através da Agéncia Japonesa de Cooperacdo Internacional (JICA), para promover o
desenvolvimento agricola dos Cerrados. O PRODECER deu um grande estimulo & producéo agricola nos
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1970. Em 1966, logo apos a implantacdo do SNCR, a participacdo da Regido Centro-Oeste,
onde esta concentrada a regido dos cerrados, foi desprezivel. Em 1970 atingiu 6,5%, em
detrimento das regifes, Sudeste (que passou de 47% em 1966 para 45,6% em 1970) e
principalmente Norte/Nordeste, que caiu de 23% para 16,1%. Para o autor, a distribuicdo
regional do crédito mostra claramente a expansao da producao de graos. A producdo de soja e
milho expandiu-se em grande escala na Regido Sul, sendo que, no Rio Grande do Sul e no
Parana a participacdo aumentou de 30%, em 1966, para 31,8 %, em 1970, e 41, 6%, em 1985.
Na regido Centro-Oeste aumentou de 6, 5%, em 1970, para 16, 3%, em 1985 (COELHO, 2001,
p. 25).

No Brasil, entre 1965 e 1985, a produgéo de grdos passou de 25,10 milhGes de toneladas para
56,19 milhGes de toneladas, um crescimento de 123,8%. A soja obteve o melhor desempenho.
Sua producdo, que em 1965 era praticamente inexistente, atingiu mais de 1,5 milhdo de
toneladas, em 1970, e, em 1985, passou para 18,30 milhdes de toneladas. O aumento da
producéo de graos foi obtido pela combinacdo da expansao da area plantada e da produtividade.
Entre 1965 e 1985, a area de graos cresceu 75,0% e a produtividade, 27,8%. Entre 1970 e 1985,
a area plantada da Regido Centro-Oeste cresceu 188%, a da Regido Sul, 26,7% e da Regido
Sudeste, 56,5%. A producdo de grdos da Regido Centro-Oeste cresceu 774%; a da Regido Sul,
120% e a da Regido Sudeste, 120% (COELHO, 2001, p. 32).

Apesar da expansdo do crédito agricola subsidiado nesse periodo, apenas uma pequena parte
dos produtores rurais, os grandes proprietarios de terras, foi efetivamente favorecida nesse
processo. E “foi justamente a manutencdo da estrutura agraria vigente e o favorecimento as
propriedades patronais que deram origem a denominagdo “modernizacdo conservadora™”
(EHLERS, 1994, p. 29).

A distribuigdo social, setorial e espacial dos incentivos provocou uma divisdo
de trabalho crescente; grosso modo, maiores propriedades, em terras
melhores, tiveram acesso a crédito, subsidios, pesquisa, tecnologia e
assisténcia técnica, a fim de produzir para 0 mercado externo ou para a
agroindudstria. Enguanto isso, os produtores menos capitalizados foram
relegados a terras menos férteis, utilizando praticas tradicionais e explorando
a mao-de-obra familiar para subsistir ou produzir um pequeno excedente
comercializado nos mercados urbanos, onde o baixo poder de compra das
massas garantiam precos também baixos (MARTINE, 1991, p. 10).

cerrados do noroeste de Minas Gerais, oeste da Bahia e em outras partes do Centro-Oeste e do Maranhao
(COELHO, 2001, p. 32).
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Desta forma, a “modernizac¢ao” acentuou ainda mais a concentracdo da propriedade da terra e
excluiu uma grande parte de produtores familiares que nao era contemplada pelos beneficios
governamentais. Para Ehlers (1994, p. 29), “as grandes fazendas eram consideradas mais
adequadas ao processo de modernizacao e ao desafio de tecnificar a agricultura brasileira do

que as propriedades familiares”.

As monoculturas de gréos, altamente motomecanizadas, exigem uma escala
de producdo minima que os menores ndo podiam atingir. Além disso, muitos
produtores ndo podiam arcar com 0s altos custos dos insumos modernos
necessarios a producdo competitiva do mercado e foram obrigados a vender
suas propriedades. Com isso a concentracdo da posse das terras foi ampliada,
bem como o tamanho das propriedades. Ao vender suas terras, muitos
produtores migraram para as fronteiras agricolas do Centro-Oeste ou para 0s
centros urbanos que propiciavam mais ofertas de emprego (KAGEYAMA,;
SILVA, 1983 apud EHLERS, 1994, p. 30).

Nas propriedades patronais a logica da producdo monocultural permitia o emprego em larga
escala da moto-mecanizacdo em quase todas as praticas agricolas, possibilitando, aos grandes
fazendeiros, uma drastica reducdo da mao-de-obra empregada (EHLERS, 1994, p. 30). Para
Martine (1991, p. 10), alem da expulsdo da médo-de-obra, a moto-mecanizacgao levou a reducgéo

dos espagos de arrendatarios, parceiros, posseiros e outros pequenos produtores.

Martine (1991, p. 10) destaca que a consequéncia direta deste processo foi “um forte éxodo
rural (de quase 30 milhdes de pessoas entre 1960-1980), além de crescente assalariamento da
forca de trabalho agricola, muito da qual passou a residir nas cidades [e] pela primeira vez na
histéria moderna, as areas rurais tiveram uma reducdo absoluta de populacdo. O nimero de
cidades cresceu rapidamente, assim como a propor¢cdo da populacdo total em algumas
macrocidades”. Segundo Ehlers (1994, p. 31), “entre 1940 e 1980 a populacdo rural decresceu
de 70% para 30%. A intensa transferéncia do campo para a cidade, associada a um processo de
industrializacdo poupador de mdo-de-obra, fez crescer a sub-ocupacdo, o desemprego e a

marginalidade na periferia das cidades”.

Ao lado dos problemas sociais provocados pela “modernizacio” agricola brasileira, é possivel
Y

observar, também, problemas ambientais decorrentes, em grande parte, da intensiva
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mecanizacdo!’ e do uso de agrotdxicos. Verifica-se, na década de 70, que ha uma relacéo direta
entre 0 consumo de agrotoxicos e as linhas de crédito fornecidas pelo governo. No periodo
correspondente a implantacdo do Plano Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA), em 1975,
constatou-se um sensivel incremento do consumo aparente!®. Em 1964 foram consumidas
16.000 toneladas de agrotoxicos. Em 1974 este numero saltou para 101.000 toneladas,

representando um crescimento medio de 7,1 % ao ano (EHLERS, 1994, p. 31-32).

Diversos agrotoxicos passaram a ser formulados no Brasil, inseridos na estratégia de
industrializacdo por substituicdo das importacdes. Dentre os diversos Planos de
desenvolvimento implementados visando a industrializagdo da economia brasileira, teve
especial importancia para a industria de agrotoxicos o 1l Plano Nacional de Desenvolvimento
(1975-1979) que por meio de politicas setoriais instituiu a industria de insumos basicos no pais.
Inserido neste Plano, a criacio do PNDA tinha o objetivo de corrigir as distor¢cdes entre o
aumento de consumo e o fraco desempenho da producéo nacional de agrotdxicos (NAIDIN,
1985 apud TERRA, 2008, p. 6)

O PNDA vigorou até 1979 e tinha como instrumentos basicos de operacionalizacdo a concesséo
de incentivos fiscais, de financiamentos para construcdo de plantas e de beneficios tarifarios
para a importacdo de maquinas e equipamentos. No Plano, foi privilegiada a construcdo de
plantas industriais para a etapa final de fabricacdo de agrotoxicos, mas ndo para a producao de
suas matérias-primas, o que tornou o Brasil dependente da importacdo de matéria-prima de
elevado valor agregado para a producdo de agrotoxicos e repercutiu, desde o inicio dessa
industria no pais, em déficits comerciais nesse ramo. Entre 1965/1974 os investimentos para a
producdo de agrotdxicos no Brasil foram, em média de US$ 761 mil ao ano, enquanto que entre
1975/1979, periodo do PNDA, este valor passou a US$ 38 milhdes ao ano, em média (NAIDIN,
1985 apud TERRA, 2008, p. 54).

170 aumento dos tratores produzidos no pais traduz o rapido crescimento da motomecanizagdo nas lavouras
brasileiras. Até 1950 os tratores eram importados e somavam 8.372 unidades. Em 1959 inicia-se a producéo
interna e este numero chega, em 1960, a 61.338 tratores no campo. Em 1970 a soma eleva-se para 165.870 e,
em 1980, chega a 527.906 (EHLERS, 1994, p. 30).

18 Consumo aparente é a soma das quantidades produzidas internamente com as quantidades importadas,
excluindo-se as exportacdes de produtos nacionais obtidos por sintese (FERREIRA, 1986 apud EHLERS,
1994, p. 31).
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Com isso, a producdo nacional de agrotdxicos passou de 4.000 toneladas, em 1964, para 56.300
toneladas, em 1980, caindo, em 1983, para 41.200 toneladas. Com relacdo aos fertilizantes, em
1985, a industria nacional produziu 80% do nitrogénio e 97% do fésforo consumidos pela
agricultura brasileira (EHLERS, 1994, p. 32). O maior uso de insumos, principalmente o0s
agrotoxicos, trouxe, porém, diversas consequéncias negativas para o meio ambiente e para 0
ser humano, como a contaminacéo dos recursos hidricos, dos solos, dos animais, dos alimentos

e do préprio homem.

O crescimento do consumo de agrotoxicos provocou também um aumento
significativo do nimero de pragas. Entre 1958 e 1976 as principais culturas
brasileiras passaram a conviver com 400 novas espécies de pragas. As
principais explicacOes para essa multiplicacéo, apesar da intensificagéo do uso
de praguicidas, sdo a nocividade dos agrotoxicos aos inimigos naturais das
pragas, o que provoca desequilibrios nos agroecossistemas, e a resisténcia que
as pragas desenvolvem em relacdo a esses produtos (EHLERS, 1994, p. 33).

Além disso, enquanto o aumento de produtividade das principais culturas no periodo 1964/1975
foi da ordem de 4,5% ao ano, o incremento do uso de fertilizantes inorgéanicos foi de 1.234,2%,
o0 de inseticidas, 233,6%, o de fungicidas, 548,5%, o de herbicidas, 5.414, 2% e o de tratores,
398,1% (PASCHOAL, 1983 apud EHLERS, 1994, p. 34).

Apesar dos problemas sociais e ambientais, a “moderniza¢ao” da agricultura brasileira foi
responsavel, no periodo de 1920 a 1970, por significativos aumentos da producéo agropecuaria
no pais (EHLERS, 1994, p. 33). Entre 1965 e 1985, ocorreu o0 grande salto na direcdo de uma
nova economia agricola, baseada na producéo de gréos, na agroindustria a ela relacionada e na
diversificacdo das exportacdes (COELHO, 2001, p. 32).

Para Martine (1991, p. 32), ndo resta ddvida de que o aumento da producao e produtividade na
agricultura é condicdo sine qua non do desenvolvimento e da melhoria das condicdes de vida
da populacdo. Porém, como nada garante que os beneficios do crescimento serdo redistribuidos
entre todos o0s setores da sociedade, o aumento da producdo ndo é condicdo suficiente para o
bem-estar geral. Para o autor, “o que determina o padrdo de crescimento econdmico, e a
reparticdo dos seus beneficios, € o estilo de desenvolvimento de uma sociedade, que, por sua
vez, € cunhado no confronto e na negociacdo entre interesses distintos, provenientes de

diferentes setores da sociedade”.
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3.2 0S APARELHOS IDEOLOGICOS DO ESTADO E A IDEOLOGIA DO
AGRONEGOCIO

Como ja destacado, o poder politico das fracdes de classe ligadas ao agronegdcio materializa-
se, também, por sua representacdo nos aparelhos de Estado através do MAPA e da bancada
ruralista no Congresso Nacional. Além disso, este poder se verifica nos aparelhos ideol6gicos
através da midia, sindicatos, associacBes de classe e instituicbes de ensino, por exemplo,
encarregados de propagar e defender a ideologia dominante do agroneg6cio com o discurso da
alta produtividade, eficiéncia, e na possibilidade de acabar com a fome a partir da producéo em
larga escala. As fracdes de classe ligadas ao agronegdcio conseguiram incorporar ao conjunto
da sociedade a ideia de necessidade de utilizacdo de agroquimicos como Unica forma possivel
de producéo em larga escala de alimentos.

A partir da década de 60, institutos de pesquisa e escolas de agronomia “foram impactados pelo
forte movimento da Segunda Revolucdo Agricola, devido a influéncia do sistema de pesquisa
e educacao dos Estados Unidos”. Com isso, ocorreu uma rapida reorientacdo para a difuséo do
padrédo tecnoldgico da Revolucdo Verde nessas instituicdes, colaborando para o processo de
“moderniza¢do” da agricultura no Brasil. Assim como na Europa e nos Estados Unidos, “esse
padréo tecnoldgico possibilitou a implantacéo, em larga escala, de sistemas monoculturais com
elevada moto-mecanizacdo, irrigacdo e emprego intensivo de fertilizantes quimicos e
agrotoxicos” (EHLERS, 1994, p. 27).

Esse processo de reorientacdo incluiu a implantacdo de centros de recursos genéticos bem como
0 aumento do intercambio com unidades de ensino e pesquisa norte-americanas. Através dos
convénios entre o Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) e United States Agency
International Development (USAID), Alianca para o Progresso, Fundacdo Ford e Rockfeller,
dentre outros, o Brasil comecou a receber doacBes de equipamentos cientificos, material
bibliogréafico, além de recursos humanos e financeiros para a modernizacdo de sua estrutura de

ensino pesquisa e extensao rural (EHLERS, 1994, p. 27).

Ehlers (1994, p. 28), acrescenta ainda que a partir da década de 1960, as principais escolas de
agronomia brasileiras (ENA, ESALQ, UFP, UFRGS e UFV), conveniadas com escolas norte-
americanas (Wisconsin, Ohio, Pordue, North Caroline), fizeram uma reformulagéo nos seus

curriculos, estruturas e metodologias de ensino e pesquisa, passando a privilegiar, a partir
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daquele momento, as areas e disciplinas direta ou indiretamente envolvidas com a adaptacéo e
validacdo do padréo agricola que ja se tornara convencional na América do Norte, Europa e
Japdo. “Dentre essas areas incluem-se a mecanica agricola, a genética, a entomologia, a

fitopatologia, além da economia, sociologia e extensdo rural” (EHLERS, 1994, p. 28).

A partir da década de 90 a expressdo agronegécio se popularizou no Brasil, advindo do termo
em inglés agribusiness. “Como 0 termo foi cunhado para o contexto agropecuario norte-
americano, a traducdo do conceito trouxe desde o inicio, a carga do modelo, designando um
conjunto de atividades agropecuarias em grande escala desenvolvidas em grandes extens@es de

terra”, apesar da base ser a family farming norte-americana (SAUER, 2008, p. 14).

O agronegocio indica os negdcios agropecuarios propriamente ditos (abarcando os produtores
rurais), os negécios da industria e comeércio de insumos (fertilizantes, agrotdxicos, maquinas,
etc.) e a comercializacdo da producéo (aquisicdo, industrializacdo e/ou beneficiamento e vendas
aos consumidores finais. Poréem, o termo foi apropriado por determinado segmento no Brasil
para designar tecnificacdo (uso de tecnologia moderna) e escala na agropecuaria, estando de
forma explicita ou implicita relacionado a “modernizagao”. Desta forma, o termo passou a ser
utilizado para indicar “eficiéncia”, “ganhos em producdo e produtividade” e “inser¢ao

competitiva no mercado internacional” (SAUER, 2008, p. 14-15).

Segundo Sauer (2008, p. 15), esse processo de apropriacdo se materializou por iniciativa de
grandes empreendimentos agropecudrios, frutos da modernizacdo agropecuaria brasileira e
principalmente com a Associacdo Brasileira de Agribusiness (Abag), fundada em evento
ocorrido na Camara dos Deputados, em 1993, e formada atualmente por grandes empresas do
setor como, por exemplo, a Cargil Agricola S/A, multinacionais dos agrotoxicos (BASF S/A,
BAYER S/A, Dow AgroSciences Industrial, Du Pont do Brasil S/A, Syngenta e Monsanto do
Brasil Ltda.) e suas associacdes representativas Associacdo Nacional de Defesa Vegetal
(ANDEF) e Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDVEG),

além de bancos como a Caixa e 0 Banco do Brasil e da empresa de comunicacgdo Globo S/A?.

19 Disponivel em: http://www.abag.com.br/index.php?option=com_content&view=article&id=5& Itemid=135.
Acesso em: 15 mar. 2015.
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Nesse processo de apropriacdo, 0 uso corrente do termo “agroneg6cio”, no
Brasil, expressa - ou deseja expressar - as atividades agropecuarias que
utilizam técnicas de producdo intensiva (mecanizacao e quimica) e de escala,
0 que gera aumento da producdo e da produtividade. Desde o inicio, 0 seu uso
deu-se em contraposicdo tanto a logica latifundista, grandes extensdes de
terras utilizadas apenas como reserva de valor, como a da producdo de
subsisténcia, atividades agropecuarias de menor escala e com menos capital
investido, ou seja, produtores “menos eficientes” e ndo plenamente, ou
competitivamente, integrados ao mercado (SAUER, 2008, p. 16).

Desta forma, no plano ideoldgico ocorreu a disseminagdo de que o agroneg6cio é o melhor
modelo a ser seguido, dada a sua maior produtividade, eficiéncia e capacidade de maior
producdo, além de ser a Unica forma de acabar com a fome. Os aparelhos ideoldgicos do Estado
na sua funcdo de propagadores da ideologia da classe dominante criaram uma imagem de
modernidade para o setor patronal rural e atrelaram isso ao uso de fertilizantes, maquinas e

agrotoxicos na agricultura.

Este modelo agropecuério beneficiou os segmentos mais capitalizados, principalmente devido
aos subsidios governamentais das décadas de 60 e 70. Esse padréo tecnologico difundido pela
Revolucao Verde e adotado no Brasil ndo se adequa as necessidades da pequena producéo, visto
que a agricultura familiar brasileira apresenta como caracteristicas estruturais uma “limitada
disponibilidade de terras para uso de maquinas, condicdes ecoldgicas adversas — piores terras -
, policultura e insuficiéncia de recursos para investimento” 0 que dificulta o “acesso a moderna
tecnologia” (ALENTEJANO, 1997, p. 23 apud SAUER, 2008, p. 18).

Com o fortalecimento e expansdo do agronegocio no Brasil, nos ultimos anos, intensifica-se a
ideia de modernidade e eficiéncia atrelada a este modelo e junto com isso a justificativa para o
maior uso de agrotéxicos na agricultura. Impulsionado pelo setor externo, a partir de 2002, o
agronegocio se expandiu e proporcionou aumentos de renda aos setores que o compdem. 1sso
permitiu as suas classes, maior poder politico ou maior capacidade de influéncia nos aparelhos
de Estado e nas politicas publicas. Além disso, fortaleceu essas classes ou frac6es de classes no

interior do bloco no poder®.

20 Para Pinto e Teixeira (2012, p. 929 e 935), nos dois ultimos anos do governo Lula, comecaram a aparecer
fissuras na hegemonia da fracdo bancério-financeira em decorréncia tanto do fortalecimento de outras fracdes
(segmentos exportadores e de parte da industria nacional) como dos efeitos econdmicos e ideoldgicos da crise
financeira internacional. Para os autores, 0 avanco dos segmentos industriais produtores de commodities e do
agronegacio, durante o governo Lula teve muito mais a ver com a dindmica internacional do que com politicas
estatais.
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Como pode ser verificado no Gréfico 1, o valor do PIB do agronegécio calculado pelo CEPEA-
USP/CNA passou de R$ 728,742 bilhdes em 1994 para R$ 1,09 trilhdo, em 2013, um
crescimento de 33%, puxado principalmente pelo complexo da soja e de carnes (bovina, suina

e de aves).

Gréfico 1 — Valor do PIB do agronegécio, em R$ Bilhdes, Brasil, 1994-2013
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do CEPEA/USP e CNA, 2015

Para o calculo do PIB do agronegdcio o CEPEA/USP considera o agronegdcio como sendo a
soma de quatro segmentos: a) insumos para a agropecudria (IN), b) producdo agropecuaria
bésica ou, como também é chamada, primaria ou “dentro da porteira” (AGP), ¢) agroindudstria
(processamento) (AGI) e (d) distribuicdo (DT). A analise desse conjunto de segmentos é feita
para o setor agricola (vegetal) e para o pecuario (animal). Ao serem somados, com as devidas

ponderacdes, obtém-se a analise do agronegdcio?.

Os segmentos de industria (agroindustria) e distribuicao sdo 0s que possuem maior participacao
no PIB do agronegdcio no periodo em analise, como verificado no Grafico 2. Porém o segmento
industrial apresentou declinio, passando de uma participacdo de 35% para 28%. Em 2013, 0s
setores téxtil e de vestuarios, aclcar e 6leos vegetais foram 0s que apresentaram 0s piores

desempenhos (CNA, 2013%2). O segmento da agropecuaria, ao contrario, ganhou participacao,

21 Disponivel em: http://www.cepea.esalg.usp.br/comunicacao/Cepea PIB_BR_agol4.pdf. Acesso em: 04 jun.
2015.

22 Disponivel em: http://www.canaldoprodutor.com.br/sites/default/files/balanco CNA 2013 web.pdf. Acesso
em: 17 jun. 2015.
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passando de 24% em 1995 para 29% em 2013, ultrapassando o setor industrial e assumindo a

segunda posicdo, atras apenas do segmento de distribuigéo.

Gréfico 2 — Participagdo (%) de cada segmento no PIB do agronegécio, Brasil, 1995-2013
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do CEPEA/USP e CNA, 2015

Em 2013, o desempenho do agronegocio foi puxado pelo segmento primario, com um
crescimento de 6,5 % neste ano. O resultado positivo deste segmento foi sustentado pela safra
recorde de 186, 8 milhGes de toneladas de cereais, fibras e oleaginosas, com destaque para a
colheita de 81,3 milhdes de toneladas de soja e de 80, 5 milhdes de toneladas de milho, producéo
que cresceu 12,93 %. Outro importante setor que impulsionou o agronegécio em 2013, foi o
pecuario, que em seu conjunto apresentou aumento de producao e pregos, com destaque para a
avicultura (CNA, 2013).

O avanco dos segmentos do agronegocio, na década de 2000, foi impulsionado pela dinamica
internacional, com o aumento dos pre¢os internacionais das commodities e a elevacdo da
demanda de paises ditos em desenvolvimento, como a China, que em 2012 obteve a segunda
maior participacdo nas exportacoes nacionais, logo depois da Unido Europeia (22,1%), com um
percentual de 19,3%. Em termos absolutos, as exportacfes para a China cresceram 474,2%,
partindo de US$ 2,8 bilhdes em 2006 para US$ 16,1 bilhdes em 2012 (BRASIL, 2013, p. 16%).

23 IntercAmbio comercial do agronegécio: Principais mercados de destino. MAPA, 2013. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/06/publicada-a-8-edicao-do-intercambio-comercial-
do-agronegocio. Acesso em: 18 jun. 2015.
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Apesar da sobrevalorizacdo da moeda brasileira no periodo?*, 2003-2011, consumir parte da
receita do exportador, o aumento dos precos dos produtos exportados em 139,5%2° em dolar,
entre 2002 e 2012, mais que compensou a sobrevalorizagdo cambial no caso dos produtos
agricolas. Além disso, a elevacao das cotacGes internacionais dos produtos agricolas incentivou
a expansdo da oferta para exportacdo, levando a elevacdo de quase 100% da quantidade
embarcada entre 2002 e 2012 (BRASIL, 2013, p. 12%),

Apesar de oscilar durante o periodo em analise, a participacdo das exportacdes do agronegdcio
nas exportacdes totais (Grafico 3) demonstra a relevancia econdmica deste setor para economia
brasileira como importante fonte de divisas para o pais. Em 2014 esta participacdo alcangou
seu maior percentual, com 43%. De 2000 para 2014 as exportacdes passaram de US$ 20,60
bilhGes para US$ 96,74 bilhdes, um aumento de 369%.

Gréafico 3 — Participacdo (%) das exportacdes do agronegocio nas exportacdes totais, Brasil, 2000-2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de AGROSTAT e SECEX/MDIC, 2015

24 De janeiro de 2003 a janeiro de 2011 o real teve uma valorizacdo de 60% em relagdo ao délar americano.
Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/arg_editor/file/MAIS%20DESTAQUES/Agronegocio 2011.pdf. Acesso em: 18
jun. 2015.

%5 O crescimento dos pregos de exportagdo ocorreu em quase todo periodo (2002-2012). Somente no auge da
crise internacional, entre 2008 e 2010, registrou-se uma queda dos pregos de exportacdo de 8,2%. Essa queda,
porém, foi compensada pela elevacdo na quantidade exportada no periodo, que chegou a 19,0% (BRASIL,
2013).

26 Intercambio comercial do agronegécio: Principais mercados de destino. MAPA, 2013. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/06/publicada-a-8-edicao-do-intercambio-comercial-
do-agronegocio. Acesso em: 18 jun. 2015.



http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/MAIS%2520DESTAQUES/Agronegocio_2011.pdf
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/06/publicada-a-8-edicao-do-intercambio-comercial-do-agronegocio
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/06/publicada-a-8-edicao-do-intercambio-comercial-do-agronegocio
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O fortalecimento dos segmentos do agronegdcio possibilita, como dito anteriormente, uma
maior influéncia sobre os nucleos de poder do Estado e fortalece a ideia de que o modelo do
agronegécio é o mais eficiente para a sociedade, servindo de simbolo de inovacdo e
modernidade. O que essa noc¢do ndo esclarece é que esse modelo é quimico-dependente, onde
a utilizacdo de fertilizantes e agrotdxicos esta diretamente relacionada com os aumentos de

producdo, e que isso pode representar um elevado custo ambiental e para a satde da populacéo.

3.3 APARELHO REPRESSIVO DO ESTADO E O MAPA

O MAPA ¢ o 6rgdo do governo responsavel pela gestdo das politicas publicas de estimulo a
agropecuaria, pelo fomento do agronegécio e pela regulacdo e normatizacdo de servigcos
vinculados ao setor. Ele busca integrar sob sua gestéo os aspectos mercadolégico, tecnologico,
cientifico, ambiental e organizacional do setor produtivo e também dos setores de
abastecimento, armazenagem e transporte de safras, além da gestdo da politica econbmica e

financeira para o agronegocio?’.

Enguanto o MAPA possui seu foco no agronegocio, o Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) ¢ o 6rgéo direcionado aos interesses da agricultura familiar e a promoc¢éo da reforma
agraria. Na correlacdo de forcas entre os dois 6rgdos, o0 MDA vem apresentando aumentos
substanciais em seu orcamento desde sua criacdo em 1999, (R$ 1, 560 bilhGes, em 2000, para
R$ 5, 041 bilhdes em 20092®), apesar de ainda ser em média 50%2° do orcamento do MAPA,
ou seja, em termos financeiros este Ministério se apresenta com maior capacidade de
intervencdo e realizacdo dos seus objetivos diante dos interesses que representa. Em maio de
2016, o MDA foi extinto pelo presidente interino, 0 que pode comprometer ainda mais as

politicas voltadas para o pequeno produtor.

27 Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/ministerio. Acesso em: 04 jun. 2015.
28 Fonte: (Santos, 2011, p. 16)

29 O orgamento do MDA para 2008 foi de R$ 3,9 bilhdes, ao passo que o orcamento do Mapa, pasta dedicada a
agricultura patronal, foi quase 100% maior: R$ 7,4 bilhdes. Disponivel em:
http://www.biodiversidadla.org/layout/set/print/Menu_Derecha/Prensa/Modelo_imposto_por_transhacionais e

prejudicial_ao Brasil. Em 2013, o MAPA contou com R$ 10, 5 bilhdes e 0 MDA com R$ 5,3 bilh3es.
Disponivel em: http://www.canalrural.com.br/noticias/agricultura/orcamento-ministerio-agricultura-105-
bilhoes-2013-30900. Acesso em: 18 jun. 2015



http://www.agricultura.gov.br/ministerio
http://www.biodiversidadla.org/layout/set/print/Menu_Derecha/Prensa/Modelo_imposto_por_transnacionais_e_prejudicial_ao_Brasil
http://www.biodiversidadla.org/layout/set/print/Menu_Derecha/Prensa/Modelo_imposto_por_transnacionais_e_prejudicial_ao_Brasil
http://www.canalrural.com.br/noticias/agricultura/orcamento-ministerio-agricultura-105-bilhoes-2013-30900
http://www.canalrural.com.br/noticias/agricultura/orcamento-ministerio-agricultura-105-bilhoes-2013-30900
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Além do desproporcional or¢camento dos dois 6rgaos, outro fator relevante que demonstra de
que forma as politicas publicas refletem e buscam favorecer as classes ou frages de classes
que compdem o bloco no poder, nesse caso, 0s grandes proprietarios de terra, além das
industrias de veneno, fertilizantes e maquinario, é a diferenca entre o crédito rural liberado para
a agricultura patronal e para a agricultura familiar e camponesa. Apesar do forte crescimento
de recursos para a agricultura familiar e camponesa nos Gltimos anos, o montante liberado para

o agricultor patronal é muito maior.

Pelo Quadro 1 é possivel observar a abissal desproporcionalidade entre os valores aplicados
dos recursos do Crédito Rural entre a agricultura familiar e a patronal. Enquanto no periodo
2000/2001 o valor efetivamente liberado para o setor patronal foi de R$ 15,7 bilhdes, para a
agricultura familiar esse valor foi de apenas R$ 2,1 bilhdes, representando, somente 13,75%
dos recursos do setor patronal. Apesar da elevacdo dos valores liberados para a agricultura
familiar no decorrer do periodo em andlise, a disparidade entre os valores efetivamente
liberados para os dois tipos de agricultura continua elevada, visto que no periodo 2013/2014 o
crédito rural para a agricultura familiar representou apenas 14% do que foi liberado para a
agricultura patronal. Além disso, € possivel observar que em praticamente todos os anos 0s
valores para a agricultura patronal efetivamente liberados superaram os valores programados.
Ao contrario, na agricultura familiar, somente na safra 2013/2014 é que o valor liberado foi

maior que o programado.

Quadro 1 — Programagcao e aplicagdo do crédito rural, em R$ milhGes, Brasil, jul. 2000- jun. 2014

Ano/Safra Agricultura Familiar/PRONAF Agricultura Patronal
Programado Efetivo % Programado Efetivo %
Jul00 a jun01 3.942,00 2.168,00 55 12.117,00 15.764,80 130
Jul01 a jun02 4.196,00 2.180,00 52 15.720,00 18.291,20 116
Jul02 a jun03 4.196,00 2.376,50 57 20.540,00 27.660,60 135
Jul03 a jun04 5.400,00 4.369,40 81 27.150,00 35.197,90 130
Jul04 a jun05 7.000,00 5.626,80 80 39.450,00 41.888,60 106

Continua
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Quadro 1 — Programacao e aplicagdo do crédito rural, em R$ milhdes, Brasil, jul. 2000- jun. 2014

Jul05 a jun06 9.000,00 7.035,60 78 44.350,00 42.576,00 96
Julo6 a jun07 10.000,00 7.844,90 78 50.000,00 46.024,40 92
Jul07 a jun08 12.000,00 8.065,80 67 58.000,00 65.866,70 114
Julo8 a jun09 13.000,00 9.489,00 73 65.000,00 64.916,20 100
Jul09 a junl0 15.000,00 11.493,20 77 93.000,00 86.773,50 93
Jul10 a junll 16.000,00 11.510,20 71,9 100.000,00 94.492,30 94,5
Julll a junl2 16.000,00 12.847,90 80,3 107.238,00 93.524,20 87,2
Jull2 a junl3 18.000,00 17.029,40 94,6 115.250,00 122.683,00 | 106,4
Jull3 a junl4 21.000,00 22.283,40 106 136.063,00 157.309,10 | 115,6
Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de BRASIL (2014) Concluséo

No Grafico 4 visualiza-se com maior clareza a discrepancia dos valores aplicados em cada

modelo de producéo agricola. De 2013 para 2014, por exemplo, enquanto o valor liberado para

a agricultura familiar foi de apenas R$ 22,2 bilhdes, na agricultura patronal esse valor

ultrapassou os R$ 150 bilhdes, mais especificamente R$ 157.309,10. A politica de crédito rural

evidencia os interesses das classes e o seu poder de influenciar nas politicas publicas e

demonstra qual modelo de agricultura o Estado privilegia e busca desenvolver.

Grafico 4 — Aplicagao de recursos do crédito rural, em R$ milhdes, Brasil, jul. 2000-jun. 2014
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Na agricultura patronal a monocultura e a producéo para o mercado externo sdo predominantes,
ha uma maior utilizacdo de maquinas e equipamentos e consequentemente, uma maior
utilizacdo de agrotoxicos. O Brasil, como um dos maiores exportadores mundiais de
commodities agricolas e maior consumidor mundial de agrotéxicos tem em seu cenario politico
e econdmico uma disputa de interesses que busca a manutencao de privilégios e também maior
espaco para expansdo da lucratividade dos setores envolvidos nesse processo. A formulagdo de
Leis e decretos, por exemplo, longe de ser uma decisdo meramente técnica, € um reflexo dessa

luta entre as classes e fracOes de classes.

A Lei dos agrotdxicos (7.802/89), aprovada em 1989, segundo especialistas do assunto, foi um
grande avanco no sentido de dar maior rigor na aprovacéo, producdo e comercializacdo dos
agrotoxicos. Segundo Londres (2011), esta lei foi resultado de forte presséo da sociedade civil

para que houvesse um maior controle por parte do governo do uso dessas substancias.

E uma lei considerada avancada, que foi aprovada no periodo da chamada
Nova Republica (periodo de transicdo entre a ditadura militar e a instituicdo
do Estado Democratico de Direito, sob a presidéncia de José Sarney), pouco
depois do assassinato de Chico Mendes. Foi um momento em que, devido a
enormes pressdes internacionais com foco sobre a Amaz6nia, ao medo dos
militares de perder o controle sobre a floresta e suas fronteiras e a falta de
apoio internacional, o governo brasileiro considerou estratégico aprovar um
pacote de medidas pr6 meio ambiente (chamado “Nossa Natureza), que
incluia o Projeto de Lei sobre agrotdxicos. A elaboragdo deste texto contou
com a participacdo direta de parlamentares sensiveis a questdo ambiental e de
representantes da sociedade civil, como Sebastido Pinheiro, a ocasido
representando a FAEAB (Federacdo das Associacbes de Engenheiros
Agronomos do Brasil). A propria definicdo, na lei, dos venenos agricolas
através do termo “agrotoxicos” representa uma vitoria do movimento
ambientalista e da agricultura alternativa, contra toda a pressdo da indistria
pela adocao do suave “defensivos agricolas” (LONDRES, 2011, p. 101).

Apesar do Estado ser o espaco de dominacdo do bloco no poder, nessa conjuntura historica, a
aprovacao da Lei (7.802/89), representou, também o atendimento de uma demanda de classes
que estavam fora do grupo de dominacdo politica, contrariando os interesses de classes que

compdem o bloco no poder, mas garantindo sua hegemonia.

Para o0 ex-coordenador do setor de agrotdxicos do MAPA, Luis Rangel, a referéncia ao home
“agrotoxico”, adotado na Lei 7.802/89, passa a ser questionada em decorréncia do “avango da

tecnologia e a substituicdo de produtos obsoletos por aqueles mais modernos e menos toxicos”.
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Para Luis Rangel, “o termo agrotoxico foi criado para refletir o perigo intrinseco das substancias
de controle de pragas, na década de 1980, geralmente de alta toxicidade”, mas que, porém,
“estes produtos estdo sendo substituidos por outros muito menos agressivos aceitos inclusive
na agricultura organica, o que ndo justifica”, a seu ver, “o emprego desta nomenclatura na
atualidade3®”.

O discurso do ex-coordenador do MAPA demonstra o posicionamento deste 6rgdo sobre a
utilizacdo e riscos dos agrotoxicos na agricultura, sendo também a opinido de sindicatos
representativos dos produtores rurais patronais e de industrias de agrotdxicos que veem o
agrotdxico ndo como veneno, mas sim como um produto que visa a “protegdo” de plantagdes e

beneficia 0 homem, devido ao aumento da producéo e da produtividade.

Na Lei n® 7.802/89 ficou determinado que o registro de agrotoxicos no Brasil, a partir daquele
momento, ficava condicionado as diretrizes e exigéncias dos 6rgéos federais responsaveis pelos
setores da saude, do meio ambiente e da agricultura (LONDRES, 2011, p. 102). Durante muito
tempo, o0 MAPA foi o Unico 6rgdo do governo envolvido na regulacdo de agrotoxicos.
“Somente ao final dos anos 70 o Ministério da Saude editou normas para realizar avaliacfes
toxicologicas e em meados dos anos 80 o entdo Ministério do Interior iniciou o

acompanhamento das questdes ambientais” (CAMPOS, 2012, p. 71).

Neste formato tripartite de regulacdo determinado pela nova Lei, 0 Ministério da Saude (MS)
é representado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), o Ministério do Meio
Ambiente (MMA) pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama) e o MAPA através da Secretaria de Defesa Agropecuéaria (SDA). No
Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos (CTA), que é composto por membros
indicados pelos ministros da Agricultura, Satde e Meio Ambiente, 0s representantes dos trés

orgaos se reunem e analisam os pedidos de registro das empresas fabricantes.

Cada 6rgdo analisa os estudos apresentados pela empresa a partir do aspecto da sua area de
competéncia. O Decreto 4.074, de 04 de janeiro de 2002, que regulamenta a Lei 7.802/89,

determina que cabe ao MAPA avaliar a eficiéncia agrondmica dos agrotoxicos e afins, ao

%0 Fonte: MAPA (2009). Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2009/09/especial -
mapa-reavalia-risco-de-agrotoxicos-de-olho-no-futuro. Acesso em: 26 mai. 2015.



http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2009/09/especial--mapa-reavalia-risco-de-agrotoxicos-de-olho-no-futuro
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2009/09/especial--mapa-reavalia-risco-de-agrotoxicos-de-olho-no-futuro
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Ministério da Saude avaliar e classificar toxicologicamente e ao Ministério do Meio Ambiente
realizar a avaliacdo ambiental estabelecendo suas classificacbes quanto ao potencial de
periculosidade ambiental. Em seu Art. 20, determina que o registro de novo produto agrotoxico,
seus componentes e afins somente serd concedido se a sua acgéo toxica sobre o ser humano e o
meio ambiente for, comprovadamente, igual ou menor do que a daqueles ja registrados para o
mesmo fim. E importante frisar que a liberag&o do registro de um agrotdxico so é realizada com

a autorizacdo dos trés 6rgaos.

O art. 13 do decreto 4.074/2002, determina que 0s agrotdxicos, componentes e afins que
apresentarem indicios de reducdo de sua eficiéncia agron6mica, alteracdo dos riscos a salde
humana ou ao meio ambiente poderdo ser reavaliados a qualquer tempo e ter seus registros

mantidos, alterados, suspensos ou cancelados.

Em seu Art. 15 o referido decreto determina que os 6rgdos federais competentes deverdo
realizar a avaliagdo técnico-cientifica, para fins de registro ou reavaliagdo de registro, no prazo
de até 120 dias, contados a partir da data do respectivo protocolo. Porém, no Brasil, a resposta
para uma solicitacdo de registro de agrotoxico demora cerca de trés a quatro anos®:. Isto ocorre
principalmente pelo reduzido aparato estatal destinado a essa area, visto que 0s trés Ministérios

juntos contam com menos de 50 funcionarios voltados para esta finalidade.

Diante desse quadro, os 6rgdos acabam sofrendo pressdes por parte de produtores rurais, suas
entidades representativas e empresas do setor para agilizar os processos de registro de
agrotoxicos. Por exemplo, em ata de reunido de 09 de novembro de 201132 o CTA relatou uma
intencdo por parte do MAPA em querer priorizar33e acelerar o registro de determinados

agrotoxicos. Na ata, o CTA acusa o recebimento das demandas de prioridades efetuadas pelo

31 Disponivel em: http://www.douradosagora.com.br/noticias/meio-ambiente/anvisa-atribui-demora-nos-
registros-de-defensivos-a-falhas-nos-processos. Acesso em: 26 mai. 2015.

32 Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/9160 10. memoria _da X reuniao ordinaria do cta 2011.pdf.
Acesso em: 07 jun. 2015.

33 Como pode ser verificado em: CNC solicita agilidade do registro de agrotdxicos para cafeicultura. Disponivel
em: http://www.valor.com.br/agro/4020464/cnc-solicita-agilidade-no-registro-de-agrotoxicos-para-
cafeicultura. Acesso em: 22 jun. 2015; Katia Abreu critica demora na liberacéo do registro de agrotoxicos.
Disponivel em http://revistagloborural.globo.com/Revista/Common/0,,EM1344816-18078,00-
KATIA+ABREU+CRITICA+DEMORA+NA+LIBERACAO+DO+REGISTRO+DE+AGROTOXICOS.html.
Acesso em: 22 jun. 2015; Revisdo do Decreto 4.074 — Versao industria. Disponivel em:
http://www.aenda.org.br/Arquivos/NoticiasSet13.pdf. Acesso em: 22 jun. 2015.



http://www.douradosagora.com.br/noticias/meio-ambiente/anvisa-atribui-demora-nos-registros-de-defensivos-a-falhas-nos-processos
http://www.douradosagora.com.br/noticias/meio-ambiente/anvisa-atribui-demora-nos-registros-de-defensivos-a-falhas-nos-processos
http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/9160_10._memoria_da_x_reuniao_ordinaria_do_cta_2011.pdf
http://www.valor.com.br/agro/4020464/cnc-solicita-agilidade-no-registro-de-agrotoxicos-para-cafeicultura
http://www.valor.com.br/agro/4020464/cnc-solicita-agilidade-no-registro-de-agrotoxicos-para-cafeicultura
http://revistagloborural.globo.com/Revista/Common/0,,EMI344816-18078,00-KATIA+ABREU+CRITICA+DEMORA+NA+LIBERACAO+DO+REGISTRO+DE+AGROTOXICOS.html
http://revistagloborural.globo.com/Revista/Common/0,,EMI344816-18078,00-KATIA+ABREU+CRITICA+DEMORA+NA+LIBERACAO+DO+REGISTRO+DE+AGROTOXICOS.html
http://www.aenda.org.br/Arquivos/NoticiasSet13.pdf
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MAPA em funcéo da ferrugem da soja e da ferrugem da cana-de-agucar. Diante do pedido, a
Anvisa se pronunciou e ressaltou que ndo podem ser acatados pedidos para priorizar 0s
processos de uma empresa em especifico, como constam os oficios encaminhados pelo MAPA

e completa:

Qualquer priorizacdo deve ser feita para ingredientes ativos destinados ao
controle de determinada praga, alcangando os pleitos de todas as empresas que
possuem pedidos com os ingredientes ativos identificados. E ainda assim,
deve ser seguida a ordem cronolégica de entrada dos pedidos do ingrediente
ativo priorizado. Qualguer outro motivo de priorizagdo ndo pode ser objeto de
apreciacdo do CTA, devendo ser submetido a apreciacdo superior (CTA,
2011, p. 2).

No intuito de facilitar o uso de agrotoxicos em determinados casos especificos, o Decreto 8.133,
de 28 de outubro de 2013, estabelece que o MAPA podera declarar estado de emergéncia
fitossanitaria ou zoossanitaria quando for constatada situacéo epidemiologica que indique risco
iminente de introducéo de doenca exotica ou praga quarentenaria ausente no Pais, ou haja risco
de surto ou epidemia de doenga ou praga agropecudria ja existente®*. Declarado o estado de
emergéncia fitossanitaria ou zoossanitaria, fica 0 MAPA, autorizado a importar ou anuir com a
importacdo e a conceder autorizacdo emergencial temporaria de producdo, distribuicéo,

comercializacdo e uso de agrotoxicos ainda ndo autorizados no pais.

Como, nesta situacdo, os agrotdxicos ndo precisam passar pelos mesmos procedimentos de um
registro formal, esta lei, em tese, permite 0 uso desses produtos no Brasil sem que se tenha um
estudo sobre os impactos ambientais e a saude humana pelos 6rgaos federais responsaveis. 1sso
coloca em risco a satde da populacao e a preservacdo do meio ambiente em favor dos interesses

dos grandes proprietarios de terra e da indUstria de agrotdxicos.

No dia 04 de novembro do mesmo ano de aprovacdo do Decreto 8.133/2013, o Oeste baiano
foi declarado oficialmente em estado de emergéncia fitossanitaria em relacdo a praga
Helicoverpa armigera. Com isso, 0 MAPA autorizou, em carater emergencial e temporario, a
importacdo de produtos agrotdxicos, que tenham como ingrediente ativo a substancia Benzoato

de Emamectina. A substancia, que também foi liberada em outros Estados, como Mato Grosso,

34 Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2013/11/mapa-adota-medidas-para-
controle-da-helicoverpa. Acesso em: 16 mai. 2015.



http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2013/11/mapa-adota-medidas-para-controle-da-helicoverpa
http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2013/11/mapa-adota-medidas-para-controle-da-helicoverpa
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€ um agrotoxico ndo-seletivo, produzido na China, e tem efeito paralisante irreversivel,
matando os micro-organismos do solo, passaros e animais aquaticos®. Atualmente, seis estados
estdo na condigcdo de emergéncia fitossanitaria para a Helicoverpa armigera, séo eles: Alagoas,
Bahia, Goias, Minas Gerais, Maranhdo e Mato Grosso.

Conforme o Art. 42 do referido decreto, o prazo de vigéncia do estado de emergéncia
fitossanitaria ou zoossanitaria poderd ser prorrogado por ato do ministro do MAPA,
condicionado a novo parecer circunstanciado e conclusivo da Secretaria de Defesa
Agropecuaria do MAPA sobre a manutengdo do estado de emergéncia fitossanitaria ou
zoossanitaria, observado o prazo maximo de um ano para cada prorrogacao. Com a Instrucéao
Normativa n° 3, de 18 de marco de 2015, o MAPA prorrogou até 18 de marco de 2016 as
autorizacOes de uso emergencial para controle da praga Helicoverpa armigera nas culturas da

soja, milho e algod&o®.

O que pode ser verificado é que muitos agrotoxicos registrados e ainda utilizados no Brasil
foram banidos em outros paises, devido aos seus efeitos prejudiciais a saude e a0 meio
ambiente. Pelo menos quatro grandes fabricantes de agrotéxicos — a norte-americana FMC
Corp, a dinamarquesa Cheminova A/S, a alemd Helm AG e a gigante suica do agronegocio
Syngenta AG — vendem em solo brasileiro produtos banidos em seus mercados domésticos,
conforme demonstrou uma andlise realizada pela Reuters sobre agrotoxicos registrados
(PRADO, 2015).

Entre os agrotoxicos que sdo proibidos em outros paises, mas que é amplamente vendido no
Brasil esta o paraquat, que é considerado como “altamente toxico™ por 0rgdos reguladores dos
EUA, tendo seu uso sido restrito neste pais e proibido na Unido Europeia. Tanto a Syngenta

como a Helm e outras trés companhias estdo autorizadas a vender o produto no mercado

35 Na Bahia, uma acdo proposta pelo Ministério Plblico Estadual obteve uma deciséo judicial proibindo a
autorizacdo para a importacéo e uso de agrotxicos com benzoato de emamectina. Disponivel em:
http://www.copopular.com.br/estado/id88529/governo_de_mt admite produto _altamente toxico para com
bater_pragas no_campo. No Mato Grosso, a Justica Federal proibiu a utilizacdo de agrotdxicos no Estado que
contenham o principio ativo benzoato de emamectina. O uso havia sido autorizado em carater excepcional pelo
Governo Federal para o combate da lagarta Helicoverpa armigera nas lavouras, desde a declaracéo de
emergéncia fitossanitaria, em funcéo dos riscos de surto pela praga. Disponivel em: http://g1.globo.com/mato-
grosso/agrodebate/noticia/2014/04/justica-proibe-uso-do-benzoato-para-controle-de-lagarta-em-lavouras-de-
mt.html. Acesso em: 10 mai. 2015.

3 Disponivel em:
http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=8&data=19/03/2015. Acesso em:
16 mai. 2015.



http://www.copopular.com.br/estado/id88529/governo_de_mt_admite_produto__altamente_toxico__para_combater_pragas_no_campo
http://www.copopular.com.br/estado/id88529/governo_de_mt_admite_produto__altamente_toxico__para_combater_pragas_no_campo
http://g1.globo.com/mato-grosso/agrodebate/noticia/2014/04/justica-proibe-uso-do-benzoato-para-controle-de-lagarta-em-lavouras-de-mt.html
http://g1.globo.com/mato-grosso/agrodebate/noticia/2014/04/justica-proibe-uso-do-benzoato-para-controle-de-lagarta-em-lavouras-de-mt.html
http://g1.globo.com/mato-grosso/agrodebate/noticia/2014/04/justica-proibe-uso-do-benzoato-para-controle-de-lagarta-em-lavouras-de-mt.html
http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=8&data=19/03/2015
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brasileiro. Outro agrotoxico nessa situacdo € o inseticida Furadan, da empresa norte-americana
FMC. Este produto é baseado no carbofurano, um composto a respeito do qual a Agéncia de
Protecdo Ambiental dos EUA concluiu em 2008 que “os perigos para a dieta, para o trabalhador

e para 0 meio ambiente sdo inaceitaveis para todos os usos” (PRADO, 2015).

Como pode ser verificado no Quadro 2, o agrotoxico parationa metilica também teve seu uso
banido em outros paises e continua sendo utilizado no Brasil. Este produto é empregado nas
culturas de algoddo, alho, arroz, batata, cebola, feijao, milho, soja e trigo, e é comercializado

pelas empresas Cheminova, Nufarm, Prentiss e De Sangosse®’.

Quadro 2 — Situacao internacional do registro dos produtos a base de parationa metilica, 2012

Pais Status regulatério
Australia Uso restrito
China Proibido
Colémbia Uso extremamente restrito
EUA Uso restrito
Indonésia Proibido
Japao Banido
Republica do Congo Uso restrito
Sri Lanka Banido
Tanzénia Banido

Fonte: elaboracdo prépria a partir de informacg6es da Anvisa (2012)

O registro de agrotoxicos no Brasil ndo possui prazo de validade, diferente de outros paises
como os EUA (15 anos) e Unido Europeia (10 anos). No entanto, o Decreto n°. 4.074/2002, que
regulamenta a Lei dos agrotoxicos, prevé a reavaliacdo de registro de agrotoxicos, seus
componentes e afins em duas situacdes: a) quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos
que desaconselnem o uso de produtos registrados; b) ou quando o pais for alertado nesse
sentido, por organizacdes internacionais responsaveis pela salde, alimentacdo ou meio

ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos.

87 Fonte: http://www.cnpms.embrapa.br/publicacoes/milho 6 ed/inseticida.ntml. Acesso em 27/05/2015.
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A Instrucdo Normativa Conjunta n° 2, de 27 de setembro de 2006°¢, dispde em seu artigo 1°,
que as reavaliacbes dos agrotoxicos, seus componentes e afins poderdo ser efetuadas por
iniciativa de um ou mais dos 6rgéos federais envolvidos no processo de avaliacdo e registro,
quando houver indicios de reducdo de eficiéncia agrondmica, alteracdo dos riscos a salde
humana ou ao meio ambiente. Estas reavaliagdes serdo realizadas por uma comissdo constituida
por representantes da Secretaria de Defesa Agropecuaria - SDA, da ANVISA, do IBAMA g, a
convite do 6érgdo responsavel pelo aspecto a ser reavaliado, de representantes do setor privado

de agrotdxicos e da comunidade cientifica.

Em fevereiro de 2008, por meio da Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 10/2008%°, a
Anvisa iniciou o processo de reavaliacio toxicoldgica de 144° agrotoxicos, entre eles o
glifosato, herbicida mais consumido no mundo e também no Brasil. A reavaliacdo que deveria
durar até 120 dias, ainda ndo foi concluida para todos os agrotoxicos, porém, baniu seis
ingredientes ativos — cihexatina (RDC 34/2009), endossulfan (RDC 28/2010), triclorfom (RDC
37/2010), metamidofés (RDC 01/2011), forato (RDC 12/2015) e parationa metilica (RDC
56/2015) - reclassificou o fosmete para extremamente toxico (RDC 36/2010), restringindo seu
uso, e manteve o uso do acefato, porém com restricoes (RDC 45/2013). Em 07/07/2016 foi
publicada a concluséo da reavaliacdo do ingrediente ativo lactofem, através da RDC 92/2016,
na qual mantém a producéo e comercializagcdo dos produtos a base deste ingrediente ativo no

pais.

Quando teve sua reavaliacdo concluida, com a resolu¢cdo-RDC n°-1, de 14 de janeiro de 2011,
0 metamidofos ja era proibido em diversos paises, como verificado no Quadro 3. Este
agrotoxico era utilizado para o controle de insetos e outros animais tais como besouros, pulgas,
minhocas, carrapatos, acaros, lagartas, moscas e percevejos. Era empregado nas culturas do
algoddo, batata, feijdo, tomate, tabaco, pimentdo, milho, brdcolis, couve-flor, repolho,

morango, péssego e soja.

38 Disponivel em:
http://www.ibama.gov.br/phocadownload/Qualidade Ambiental/inst norm conjunta n2 20060927 reavaliac
ao.pdf. Acesso em: 29 mai. 2015.

39 Disponivel em: http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2008/270208 rdc_10 08 completo.pdf. Acesso
em: 29 mai. 2015.

40 Abamectina, Acefato, Carbofurano, Cihexatina, Endossulfam, Forato, Fosmete, Glifosato, Lactofem,
Metamidofds, Paraquate, Parationa metilica, Tiram, Triclorfom.
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http://www.ibama.gov.br/phocadownload/Qualidade_Ambiental/inst_norm_conjunta_n2_20060927_reavaliacao.pdf
http://www.ibama.gov.br/phocadownload/Qualidade_Ambiental/inst_norm_conjunta_n2_20060927_reavaliacao.pdf
http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2008/270208_rdc_10_08_completo.pdf
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+abamectina
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008++acefato
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+carbofurano
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+cihexatina
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+endossulfam
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+forato
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+glifosato
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+lactofem
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008++metamidofos
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+paraquate
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+parationa+metilica
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008+-+tiram
http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia/!ut/p/c5/rZDLcrJAEIWfxQeIM9wGWCK3QbkUA3LbUEKUKIIQBGSePlT9q3-RZJM-y-463zkNMrCqPU3X6vS8PtrTHSQgQ7lqKpgXbQgh2qnQMgUXCb4HTQ6BGCSQz4Pb0lm0puRGiefQvRd8WrOjGXZADfd5I4ehnml4HF-u5sAgTKkbpjOUZCYyfF1x9ZeippuVlaIcfjMK_DVJ9sMF9Nh_-x_8U5CJeWSyEj6YDPQOrAYt3fX3ioOhG_Eg_MOu_7PMvbhbWSE2PGhwQcT9KWsPsmvRbOey2cKtJDCSJCNOlpEgI8SBOEk5Vx2sWbfIJUum9CS6SG9kwxaZvV6E5_Sj6y2HjbNpurGv4fOKV7f4LT0WcY8XW8bVvWvHS8kVU1laZ_iuCXqHxWrXt-QxJlm8hJofz_57NBnW2J0-nLuhBeWZ4LG-wWNfUc-r10cYd1TyfhXTflo4uzseYqusUCANkdo8S2w2Kt_3y-XZhtkQ5QGtcLCz5UIii_lasCDVbx1fKUpRXTkSTjW7MEJC25oAFz-aM-iayUZEYlZxlbLZfAFUros4/?1dmy&urile=wcm%253apath%253a/anvisa+portal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/publicacao+agrotoxico+toxicologia/reavaliacao+de+produtos+agrotoxicos++resolucao+rdc+n+10+2008++triclorfom

Quadro 3 — Situacdao internacional do registro dos produtos a base de metamidofés, 2011

Pais Status Regulatorio
Austrélia Uso restrito
Canada Uso restrito
China Banido
Paquistéo Banido
EUA Uso restrito
Costa do Marfim Banido
Indonésia Proibido
india Proibido
Japao Banido
Kuwait Banido
Panama Uso restrito
Samoa Proibido
Sri Lanka Proibido
Tailandia Uso restrito

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Anvisa, 2011

Algumas das empresas que comercializavam o metamidofos no Brasil sdo Bayer S. A., Fersol
Industria e Comércio S. A., Milénia Agro Ciéncias S. A., Cheminova Brasil Ltda, Arysta
Lifescience do Brasil Industria Quimica e Agropecuaria, Sipcam Isagro Brasil S. A., entre
outras. A empresa Fersol Industria e Comercio S. A., entrou na justica contra a decisdo do
processo de reavaliacdo da Anvisa de suspender a producéo e comercializacdo do metamidofos,
porém a decisdo contida na resolucdo-RDC n°-1, de 14 de janeiro de 2011 foi mantida,
proibindo a comercializacdo a partir de 01 de janeiro de 2012 e a utilizacdo a partir de 01 de

julho do mesmo ano*.

41 Deciséo da justica disponivel em:
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/9e475b00486675809112992bd5b3ccf0/Fersol%5B1%5D+Efeito
+suspensivo+Al.pdf?MOD=AJPERES. Acesso em: 28 mai. 2015.



http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/9e475b00486675809112992bd5b3ccf0/Fersol%255B1%255D+Efeito+suspensivo+AI.pdf?MOD=AJPERES
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/9e475b00486675809112992bd5b3ccf0/Fersol%255B1%255D+Efeito+suspensivo+AI.pdf?MOD=AJPERES
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Em 24 de junho de 2008%%, o Sindicato das Indstrias de Agrotoxicos (SINDAG)*® entrou na
justica com um Mandado de Seguranga Coletivo (Processo n° 2008.34.00.020127-8),
representando as empresas do setor, solicitando a suspensdo pela Anvisa das reavaliagdes
toxicoldgicas dos agrotdxicos comercializados pelas suas associadas. Em 01 de julho de 2008,
0 SINDAG conseguiu com uma liminar (Decis&o n° 69 de 2008*, do Tribunal Regional Federal
de Brasilia) suspender a reavaliagcdo de nove Ingredientes Ativos (triclorfom, parationa metilica,
metamidofos, fosmete, carbofurano, forato, endossulfam, paraquate e tiran). Em novembro do
mesmo ano, decisdo*® da Procuradoria Regional Federal julgou improcedente o pedido do
SINDAG e garantiu a continuagdo da reavaliacdo toxicoldgica realizada pela Anvisa.

Em 17 de julho de 2008 a empresa SIPCAM ISAGRO BRASIL S.A também entrou na justica
com um processo *® (n® 2008.34.00.022395-5) solicitando a anulagdo da reavaliagdo
toxicologica do Ingrediente Ativo cihexatina pela Anvisa. Porém em novembro do mesmo ano
a justica liberou a reavaliacdo e em junho de 2009, através da Resolucdo RDC n° 34 de 10 de
junho de 2009%’, a Anvisa determinou a proibicdo imediata da importacéo e o registro de novos
agrotoxicos a base dessa substancia. A retirada desses produtos do mercado brasileiro ficou
estabelecida até novembro de 2011. Contudo, durante os dois anos que ainda foi permitida no
Brasil, a cihexatina s6 pdde ser utilizada para a cultura de citros, no estado de Séo Paulo, para

o controle da resisténcia do acaro da leprose®.

42 A movimentag&o do processo n° 2008.34.00.020127-8 pode ser consultado em
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&en
viar=Pesquisar. Acesso em: 29 mai. 2015.

43 Atualmente chamado de Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDVEG).

4 Liminar disponivel em:
http://www.justicaambiental.org.br/v2/admin/anexos/acervo/17 080701 liminar sindag.pdf. Acesso em: 29
mai. 2015.

4 Disponivel em: www.agu.gov.br/page/download/index/id/1155255 ou
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&en
viar=Pesquisar. Acesso em: 28 mai. 2015.

46 O processo n° 2008.34.00.022395-5 pode ser consultado no endereco
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000223955&secao=DF&pg=1&en
viar=Pesquisar. Acesso em: 29 mai. 2015.

47 Resolugdo RDC n° 34, de 10 de junho de 2009. Disponivel em:
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/ebde0a0047457e2489f1dd3fbc4c6735/Decis%C3%A30+final+da
+Reavalia%C3%A7%C3%A30.pdf?MOD=AJPERES. Acesso em: 27 mai. 2015.

48 Mais informacdes sobre o banimento do mercado brasileiro da cihexatina pode ser verificado em informe da
Anvisa. Disponivel em: http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2009/170609 1.htm. Acesso em: 29 mai.
2015.



https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
http://www.justicaambiental.org.br/v2/admin/anexos/acervo/17_080701_liminar_sindag.pdf
http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/1155255
https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000201278&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000223955&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200834000223955&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/ebde0a0047457e2489f1dd3fbc4c6735/Decis%25C3%25A3o+final+da+Reavalia%25C3%25A7%25C3%25A3o.pdf?MOD=AJPERES
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/ebde0a0047457e2489f1dd3fbc4c6735/Decis%25C3%25A3o+final+da+Reavalia%25C3%25A7%25C3%25A3o.pdf?MOD=AJPERES
http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2009/170609_1.htm
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Como pode ser verificado nos Quadros 4 e 5, a cihexatina ja era proibida em diversos paises e

a principal empresa que disponibilizava este produto no Brasil era a Sipcam Isagro Brasil S.A.

Quadro 4 - Situacgdo Internacional do registro dos produtos a base de cihexatina, 2015

Pais Situacéo
Australia Registro cancelado
Austria Banido
Belize Banido
Canada Banido

Estados Unidos

Banido, restricdo severa para importacao de
produtos citricos processados

China Banido
Filipinas Registro cancelado

Japao Banido
Kuwait Banido

Libia Registro cancelado

Laos Banido

Nova Zelandia

Registro cancelado

Paquistdo Banido
Reino Unido Banido
Sweden Banido
Tailandia Banido

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Anvisa, 2015
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Quadro 5 - Produtos técnicos (PT) e formulados (PF) a base de cihexatina, que possuiam registro no

Brasil, 2015
Marca Comercial Titular do Registro Tipo de Produto Culturas
Cyhexatin Técnico Sipcam Isagro Brasil S. PT Néo se aplica (PT)
Oxon
Cyhexatin Técnico Chemia do Brasil, Com. PT Né&o se aplica (PT)

Chemia Import. e Export. Ltda
Cyhexatin Técnico Sipcam Isagro Brasil S.A. PT Néo se aplica (PT)
Quiminas
Acarstin Sipcam Isagro Brasil S.A. PF Citros
Acarmate Sipcam Isagro Brasil S. A PF Citros
Sipcatin 500 SC Sipcam Isagro Brasil S. A PF Citros, café e
maca
Hokko Cyhexatin 500 Arysta Lifescience do PF Citros, berinjela,
Brasil Industria Quimica morango, magé e
e Agropecudria péssego

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Anvisa, 2015

Durante o processo de reavaliagdo o MAPA colaborou com os interesses das empresas de

agrotoxicos na medida em que notas técnicas lancadas pelo 6rgéo serviram de base para que as

empresas e 0 SINDAG entrassem na justica, suspendendo e consequentemente atrasando a

reavaliacdo desses produtos pela Anvisa. Esta Ultima se posicionou contra a atitude do MAPA

e durante reunido do CTA de 08 de agosto e 10 de setembro de 2008 explanou seu julgamento

sobre o assunto.

A Anvisa apresentou o problema advindo da judicializa¢do pela industria de
agrotoxicos dos processos de reavaliacdo, fato este que estd impedindo a
continuidade dos trabalhos iniciados pela Agéncia. As primeiras a¢des foram
iniciadas para o Ingrediente Ativo acefato, cuja nota técnica elaborada pelo
MAPA, como informag&o ao juiz e que compde o processo judicial, teve forte
efeito sobre a decisdo de suspensdo da reavaliagdo. A Anvisa lamentou a
postura do MAPA, que ndo se manifestou durante a reunido de reavaliagéo, e,
entretanto, com o procedimento ainda em andamento manifestou-se ao
judiciério, alegando ndo ter sido ouvido durante a reavaliacdo, o que ndo
condiz com a verdade. [....] A Anvisa propde que os demais 6rgdos também
procedam a reavaliacdo dos aspectos agrondémicos e ambientais, pois quando
do levantamento bibliografico dos efeitos toxicolégicos tem verificado efeitos
ambientais e perda de eficacia agrondmica em muitos dos Ingredientes Ativos
em reavaliacio (Reunido da CTA de 08/08/2008, p. 2*).

49 Reunido de 08/08/2008. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/767_memoria_vii.pdf.

Acesso em: 01 jun. 2015.



http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/767_memoria_vii.pdf
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Em reunido do CTA de 10 de setembro de 2008, a Anvisa voltou a se pronunciar contra o
MAPA.

A Anvisa re-afirmou o posicionamento de desaprovacéo e desconforto sobre
as notas técnicas do MAPA que subsidiaram decisdes judiciais favoraveis as
empresas durante o processo de reavaliacdo. A Anvisa afirma que foi
concedido ao MAPA todo o espaco para se manifestar junto a Anvisa no
processo de reavaliacdo dos agrotdxicos e que 0 MAPA ndo o fez ou quando
se manifestou esta é diferente da manifestacdo judicial, demonstrando
incoeréncia por parte do MAPA e dificultando uma relacéo de confianga entre
os 6rgdos de governo. [...] A Anvisa enfatiza que a mesma postura do MAPA,
criticada anteriormente, foi verificada na Nota encaminhada em 25 de agosto
por ocasido da consulta publica da cihexatina. E que sua manifestacdo mais
uma vez foi construida de forma a possibilitar a obtencéo de liminar por parte
da empresa registrante do Ingrediente Ativo (Reunido da CTA de 10/09/2008,

p. 2%)

Ao entrar na justica contra a Anvisa, as empresas alegaram falta de transparéncia desta agéncia
e até que a avaliacdo toxicoldgica é prejudicial a imagem das empresas. Porém, a realidade é
gue tanto no Brasil como em outros paises, “a estratégia das empresas € sempre buscar formas
de adiar a0 maximo esse processo. E uma das estratégias € justamente o recurso judicial”
(ALVAREZ, 2015; JUSTICA, 2008). Assim, até ocorrer o desfecho do processo judicial, as
empresas ganham varios meses e até anos vendendo seus produtos e continuando a auferir
lucros nesse mercado (ALVAREZ, 2015; JUSTICA, 2008). Alem disso, a postura do MAPA
de subsidiar as empresas em processos judiciais demonstra o posicionamento do 6rgdo acerca

da utilizacdo de agrotdxicos no Brasil e quais interesses de classe este representa.

Em entrevistas com os funcionarios dos trés 6rgdos do setor regulador no intuito de verificar
guais seriam 0s pontos positivos de sua area de atuacdo na visdo de cada 6rgdo, Campos (2012,
p. 118) verificou que os pontos positivos ressaltados pelo MAPA seriam: o0 “foco estratégico
sobre o que deve ser a politica de regulacdo de agrotoxicos — que ela seja rapida e capaz de
entregar produtos efetivos e baratos, além da relacdo de parceria com as empresas produtoras

de agrotoxicos e de proximidade com sua clientela — os agricultores” (CAMPOS, 2012, p. 118).

%0 Reunido de 10 de setembro de 2008. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/arg_editor/file/768_memoria_viii.pdf. Acesso em: 01 jun. 2015.
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E o ponto forte que a gente tem é estar focado em relacdo aos agrotoxicos,
quer dizer, é ter agrotoxicos melhores, respeitando essa visdo e torcendo para
que seja cada vez mais cientifica dos outros Ministérios. (...) Entdo esse foco
no cliente, olhar o agricultor como cliente, e oferecer a ele a alternativa mais
moderna, segura e barata, € 0 nosso objetivo. Esse foco eu acho que é uma das
coisas mais fortes que a gente tem. (...) E olhar a empresa como um parceiro
nesse processo.  Principalmente na 4area de registro. As empresas
multinacionais financiam cerca de 30% do agronegdcio. (...) Entdo ao autuar
0 meu registro, eu ndo estou s6 dando a possibilidade do cara vender um
agrotdxico, eu estou dando a possibilidade dele financiar o agronegécio. Entdo
é muito mais complexo do que olhar superficialmente o produto em si. Entdo
0 Ministério tem essa vantagem, de olhar a agricultura um pouco mais
holistica, e ter um pouco mais de proximidade com o agricultor. Como 0 nosso
cliente esta aqui dentro o tempo inteiro, as vezes ele vem aqui reclamar, falar,
“P9, vocé esta me vendendo um produto velho”, tem agricultor que fala assim,
“Pd, como é que voceé esta segurando o Endosulfan até hoje, joga isso fora, ja
esta indo embora”. Por exemplo, a Cihexatina, que foi uma acaricida que foi
proibida pela ANVISA por ser teratogénico, parece que é teratogénico
mesmo, mas a gente brigaria para manter o produto ainda no mercado, se 0
citricultor precisasse muito dele. Entdo teria que fazer um manejo durante um
periodo um pouco maior porque o citricultor precisa. Mas o citricultor vem e
fala, “Nao quero mais ele ndo, ele esta me atrapalhando de exportar™, entdo ja
foi e permitiu a proibicdo. Essa visdo do cliente é muito vantajosa para a gente
(CAMPOS, 2012, p. 118).

Este discurso revela a viséo do MAPA onde o agricultor € o cliente e a empresa multinacional
produtora de agrotdxicos como parceira. Revela ainda 0 compromisso do 6rgdo com 0s seus
“clientes” e “parceiros” na manutencao de um agrotdxico no mercado, mesmo sendo este um

produto prejudicial ao homem e ao meio ambiente.

Além do MAPA, a “bancada ruralista” do Congresso Nacional possui a fungéo de representacao
das classes e fragdes de classe junto ao Estado, porém constituido sob a forma denominada por
Poulantzas (1977, p. 297) de “fragdes parlamentares”. Nesse contexto, a bancada ruralista se
apresenta como um exemplo de “fra¢do parlamentar” a servi¢co dos grandes proprietarios de

terras e da agroindustria.

Assim como a “bancada ruralista” ou Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA), a Unido
Democratica Ruralista (UDR) surgiu, também, no contexto da Assembleia Nacional
Constituinte, no intuito de defender os interesses do setor patronal. A UDR foi formada em
1985 no contexto das discussdes da nova Constituicdo e da elaboracdo do 1° Plano Nacional de
Reforma Agréaria. Tinha como objetivo opor-se a regulamentacéo dos artigos relacionados a
Reforma Agraria e & democratizacdo da terra, despontando como referéncia e sinébnimo de

mobilizacio do patronato rural e como simbolo da defesa absoluta do monopélio fundiério. E
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caracterizada pelo uso da violéncia como opcdo para solucionar os conflitos de terra e
“proteger” a grande propriedade fundiaria e possui na figura de Ronaldo Caiado®! (DEM) o seu
principal defensor e fundador (BRUNO, 1996; SIMIONATTO, 2012).

Desde 2008, a bancada ruralista é denominada formalmente na Camara dos Deputados de
Frente Parlamentar da Agropecuéria (FPA). Atualmente ela conta com 142 deputados e 18
senadores e é uma das mais representativas e influentes do Congresso Nacional no seu papel de
representante dos interesses do agronegdcio. Isso pode ser verificado em diversos Projetos de
Lei, como o PL 4148 de 2008 do deputado federal Luis Carlos Heinze — PP/RS, que altera o
artigo 40 da lei 11.105 de 2005 e dispGe sobre a obrigatoriedade da informacao no rétulo dos
alimentos da sua natureza transgénica. O referido artigo dispde que ““os alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM ou derivados deverdo conter informagdo nesse sentido em seus rotulos,

conforme regulamento”.

O PL 4148 de 2008 propde que a rotulagem seja exigida para os alimentos em que, através de
andlise laboratorial, constate-se proteina ou DNA resultantes de técnica de engenharia genética,
acima do limite de 1% no produto final. Além disso, julga inapropriada a insercdo de simbolo
junto a informagéo de transgenia sob a justificativa de que “o simbolo em questdo vincula o
alimento, que contenha DNA ou proteina obtida através de organismo geneticamente
modificado, a circunstancias de perigo, nocividade, cuidado, alerta, e outras mais para as quais
a apresentacdo grafica é usualmente destinada”. Segundo consta no PL 4148, “esta
correspondéncia entre o simbolo (tridngulo amarelo e preto) e suposto “risco” de consumo afeta

a imagem de qualidade dos produtos™®?,

51 Foi candidato a presidente da replblica em 1989. Em 1991 foi eleito deputado federal por Goias pela primeira
vez. Sendo reeleito em 1999, 2003, 2007 e 2011. Em 2014 foi eleito senador pelo DEM. “O personagem
Ronaldo Caiado marca toda a prética e trajetoria da UDR. Seguramente a entidade ndo teria existido da mesma
forma sem a sua presenga” (BRUNO, 1996, p. 81).

52 Projeto de Lei 4148/2008. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=412728. Acesso em: 03 jul. 2015.

53 Em 28/04/2015 este Projeto de Lei foi aprovado no plenério da Camara dos Deputados e enviado para o
Senado para votacdo. Em 07/07/2016 o PL estava na Comissao de Agricultura e Reforma Agraria do Senado
Federal. Disponivel em: http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120996. Acesso em: 12
jul. 2016.
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http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120996
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Outro projeto de lei que visa flexibilizar uma lei anterior é o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
209°* de 2013, do senador Ruben Figueir6® (PSDB) que propde alterar o artigo 3° da Lei
7.802/89 em trés aspectos: i) determinar que o pedido do registrante de um novo agrotdxico
seja direcionado somente para um unico 6rgao; ii) fixar o prazo maximo da analise para o
registro em 180 dias, podendo ser estendido uma Unica vez por mesmo periodo, dessa vez,
improrrogavel, mais 15 dias para o registro em si; e iii) qualificar como crime de

responsabilidade o ndo cumprimento do prazo maximo de registro.

O principal objetivo deste projeto de Lei € a criacdo de uma Unica agéncia com poderes para 0
registro de agrotoxicos, diferente do que ocorre atualmente, onde a Anvisa, o Ibama e 0 MAPA
repartem esta responsabilidade. Segundo Luis Claudio Meirelles, ex-diretor da Anvisa,
demitido da instituicdo apds denunciar um esquema de fraude nas liberagGes de registro dos
agrotoxicos, essa proposta é antiga e objetiva enfraquecer a legislagdo sobre agrotoxicos, que
gera uma série de incomodos as empresas (BRASIL DE FATO, 2013). Para as industrias de
agrotoxicos a Anvisa € a principal responsavel pela demora nas liberacdes das solicitacdes de

registro.

Além disso, o objetivo é o de fazer um érgao nos moldes da Comissédo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBIo), responsavel pelas liberacdes de sementes transgénicas. Criada em
1995 pela primeira Lei de Biosseguranca, n°® 8.974/1995, e reestruturada em 2005, pela nova
Lei de Biosseguranca n® 11.105/2005, a CTNBIo, integrante do Ministério da Ciéncia e

Tecnologia, € uma “instancia colegiada multidisciplinar de carater consultivo e deliberativo”.

Possui como funcdo principal estabelecer “normas técnicas de seguranca e pareceres técnicos
referentes a autorizacao para atividades que envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e seus
derivados, com base na avaliacdo de seu risco zoofitossanitario, a salde humana e ao meio

ambiente®”. Nesse contexto, os trés 6rgdos responsaveis pelas liberagGes dos registros de

54 PLS 209/2013. Disponivel em: http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=129007 &tp=1.
Acesso em: 27 jun. 2015.

% Tramitagdo de proposicdes da FPA do referido senador e de demais integrantes da FPA estdo disponiveis em:
http://fpagropecuaria.org.br/tramitacao-de-proposicoes/tramitacao-de-proposicoes-15-de-abril-de-
2015#.VY9V5VLKVOY. Acesso em: 27 jun. 2015.

%6 Lei 11.105 de 2005. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2005/Iei/111105.htm.
Acesso em: 05 jul. 2015.



http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=129007&tp=1
http://fpagropecuaria.org.br/tramitacao-de-proposicoes/tramitacao-de-proposicoes-15-de-abril-de-2015#.VY9V5VLkVOY
http://fpagropecuaria.org.br/tramitacao-de-proposicoes/tramitacao-de-proposicoes-15-de-abril-de-2015#.VY9V5VLkVOY
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11105.htm
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agrotoxicos (MAPA, Anvisa e Ibama) possuem apenas a funcdo principal de “registro e

fiscalizagdo” de produtos e atividades que utilizem organismos geneticamente modificados,

sempre na observancia das decisdes técnicas da CTNBIo.

Desde que foi criada todos os pedidos de pesquisa e comercializagdo de organismos

geneticamente modificados solicitados ao 6rgdo foram liberados®’, indicando sua posicdo

favoravel aos transgénicos e as empresas do setor. Como pode ser verificado no Quadro 6, sdo

39 plantas geneticamente modificadas aprovadas para comercializaco.

Quadro 6 - Resumo geral de plantas geneticamente modificadas aprovadas para comercializacao, Brasil,

2015
Ano de
Produto | Nome comercial Caracteristica Requerente aprovacao

Roundup Ready Tolerante a Herbicida Monsanto 1998
Cultivance Tolerante a Herbicida BASF & Embrapa 2009
Soja Liberty Link TM Tolerante a Herbicida Bayer 2010
Liberty Link TM Tolerante a Herbicida Bayer 2010

Tolerante a Herbicida e resistente a
Intacta RR2 PRO insetos Monsanto 2010
Yield Gard Resistente a insetos Monsanto 2007
Liberty Link Tolerante a Herbicida Bayer 2007

Resistente a insetos e tolerante a
TL herbicida Syngenta 2007
Roundup Ready 2 Tolerante a Herbicida Monsanto 2008
Milho TG Tolerante a Herbicida Syngenta 2008
Resistente a insetos e Tolerante a Du Pont &

Herculex herbicida DowAgroScience 2008

Tolerante a Herbicida e resistente a
YR YieldGard/RR2 insetos Monsanto 2009

Tolerante a Herbicida e resistente a
TLITG insetos Syngenta 2009

Continua

57 Conforme entrevista do agronomo Gabriel Fernandes, assessor técnico da AS-PTA Agricultura Familiar e
Agroecologia, concedida & André Antunes em 11 de marc¢o de 2015, disponivel no site da FIOCRUZ.
Disponivel em: http://www.epsjv.fiocruz.br/index.php?Area=Entrevista&Num=107. Acesso em: 05 jul. 2015.
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Quadro 6 - Resumo geral de plantas geneticamente modificadas aprovadas para comercializacao, Brasil,

2015
Viptera-MIR162 Resistente a Insetos Syngenta 2009
Resistente a Inseto e Tolerante a
HR Herculex/RR2 herbicida Du Pont 2009
Pro Resistente a insetos Monsanto 2009
Resistente a insetos e tolerante a
TL TG Viptera herbicida Syngenta 2010
Resistente a insetos e tolerante a
PRO2 herbicida Monsanto 2010
Tolerante a Herbicida e resistente a
Yield Gard VT insetos Monsanto 2010
Power Core Resistente a insetos e tolerante a Monsanto e Dow
PW/Dow herbicida Agrosciences 2010
Tolerante a Herbicida e resistente a
HX YG RR2 insetos Du Pont 2011
Tolerante a Herbicida e resistente a
TC1507xMONS810 insetos Du Pont 2011
MON89034 x Tolerante a Herbicida e resistente a
MON88017 insetos Monsanto 2011
Herculex XTRA™ Tolerante a Herbicida e resistente a Du Pont &
maize insetos DowAgroScience 2013
Tolerante a Herbicida e resistente a
Vipterad insetos Syngenta 2014
MIR 604 mcry3A Resistente a insetos Syngenta 2014
Bolgard | Resistente a insetos Monsanto 2005
Roundup Ready Tolerante a Herbicida Monsanto 2008
Liberty Link Tolerante a Herbicida Bayer 2008
Bolgard | Roundup | Tolerante a herbicida & Resisténcia a
Ready insetos Monsanto 2009
Tolerante a herbicida & Resisténcia a
Widestrike insetos Dow Agrosciences 2009
Algodéo Bolgard Il Resistente a Insetos Monsanto 2009
GlyTol Tolerante a herbicida Bayer 2010
Resistente a insetos e tolerante a
TwinLink herbicida Bayer 2011
MON88913 Tolerante a Herbicida Monsanto 2011
Tolerante a Herbicida e resistente a
GlytolxTwinLink insetos Bayer 2012
GTxLL Tolerante a Herbicida Bayer 2012

Continuagdo
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Quadro 6 - Resumo geral de plantas geneticamente modificadas aprovadas para comercializacéo, Brasil,

2015
Bolgardll Roundup | Tolerante a Herbicida e resistente a
insetos Monsanto 2012
Feijo Embrapa 5.1 Resistente ao Virus do Mosaico Embrapa 2011

dourado do feijoeiro

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de CTNBIo e Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovacéo

Segundo Taglialegna e Carvalho (2005, p. 9), durante o processo de tramitacdo do Projeto da

nova Lei de Biossegurancga (11.105/2005) na Camara dos Deputados foram apresentadas 304

emendas, sendo 278 na Comissao Especial e 26 no Plenério.

A bancada ruralista foi o canal para recebimento de emendas dos grupos de
interesse favoraveis a liberacdo dos OGM. Os principais grupos que
encaminharam emendas aos parlamentares da bancada ruralista foram:
Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB), Associacdo Nacional de Biosseguranga (ANBIO) e a
empresa Monsanto. Ja as propostas de emendas elaboradas pelos grupos de
pressdo contrarios a liberagdo dos transgénicos — entre os quais se destacam o
Greenpeace, o Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) e a organizacdo nao
governamental “Por um Brasil Livre de Transgénicos” — eram encaminhadas
a parlamentares da bancada ambientalista e a deputados do Partido dos
Trabalhadores ligados a Ministra do Meio Ambiente Marina Silva
(TAGLIALEGNA; CARVALHO, 2005, p. 9).

A multinacional Monsanto, por exemplo, uma das maiores empresas de agrotoxicos e sementes

transgénicas do mundo foi uma das empresas que mais se beneficiaram com a criagdo da

CTNBIo. A soja Roundup Ready, resistente ao herbicida glifosato, foi a primeira cultura

transgénica liberada no Brasil, e é a soja transgénica mais utilizada nas planta¢fes do pais.
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4 PRODUCAO, CONSUMO E A ISENCAO DE IMPOSTOS AOS AGROTOXICOS
NO BRASIL

4.1 PRODUCAO NACIONAL DE AGROTOXICOS E AS MULTINACIONAIS

Este capitulo discorre sobre 0 mercado mundial e nacional de agrotdxicos, com o objetivo de
verificar qual a estrutura desse setor da economia que, além de fornecer produtos quimicos para
0 “controle de insetos” e “plantas invasoras” atua também na venda de sementes para 0S
agricultores. A venda de sementes juntamente com a de produtos quimicos passou a ocorrer
depois da criagdo das sementes geneticamente modificadas, onde o agricultor adquire o pacote
tecnoldgico. Isso levou a expansdo da industria de agrotdxicos dentro do campo e a maior

dependéncia do agricultor do grande capital.

A industria de agrotdxicos € um ramo da economia pouco estudado, com uma caréncia de base
de dados solida e oficial, o que dificulta a elaboracdo de uma analise mais aprofundada e que

permita o entendimento mais apurado do setor.

E importante salientar que a dificuldade no acesso as informacBes sobre o mercado de
agrotoxicos e a falta de um sistema unico de informacdes sobre producdo, comercializacéo e
utilizacdo de agrotoxicos acarretam na divergéncia/falta de precisdo dos dados disponiveis das
diversas instituicbes e trabalhos académicos nessa area de estudo. Essas divergéncias sao
perceptiveis principalmente no que concerne ao mercado mundial de agrotdxicos, mas também

pode ser verificado nas informac6es sobre o mercado nacional.

De acordo com Pelaez®® apud Jinia (2015), os dados informados pelo setor regulado a Anvisa,
ao MAPA e ao IBAMA, responsaveis pela fiscalizagdo dos agrotoxicos, sdo divergentes. “O
Ministério do Meio Ambiente ndo disponibiliza os dados. Portanto, se 0s 6rgdos ndo conseguem
ter acesso aos dados uns dos outros, fica dificil. A Anvisa se viu obrigada a criar um terceiro
sistema de coleta de dados, mas o racional seria um Gnico sistema” (PELAEZ apud JUNIA,
2015).

%8 Entrevista para a Escola Politécnica de Satde Joaquim Venancio em 18/04/2012
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Esta secdo foi pautada em dados de artigos, provenientes principalmente do “Observatério da
IndUstria de Agrotoxicos” da Universidade Federal do Parand (UFPR), de relatdrios de
Organizagdes Internacionais, como o ETC Group, de relatérios da ANVISA e de associagdes
representantes das inddstrias do setor, como a Associacao Brasileira das Industrias de Quimica
Fina, Biotecnologia e suas especialidades (ABIFINA), Associa¢do Nacional de Defesa Vegetal

(ANDEF) e o Sindicato Nacional da IndUstria de Produtos para Defesa Agricola (Sindag).

Os agrotdxicos também podem ser chamados de pesticidas, praguicidas, biocidas ou
agroquimicos. O termo defensivo agricola é utilizado preponderantemente pelo setor industrial,
enquanto o termo pesticida/agrotdxico/veneno € normalmente empregado por agricultores,
ecologistas e pesquisadores (MARTINS, 2000).

De acordo com a ABIFINA (2015) sdo utilizados nos setores de produgédo, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens e na protecdo de florestas e de outros
ecossistemas. Também s&o usados em ambientes urbanos, hidricos e industriais, com a
finalidade de alterar a composicédo da flora e da fauna, de modo a preserva-las da acdo danosa
de seres vivos considerados nocivos, bem como de substancias e produtos empregados como

desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores do crescimento.

As vendas de agrotoxicos apresentaram elevado crescimento nos ultimos 20 anos, sendo cada
vez mais utilizados pelos agricultores no controle de insetos, fungos e ervas “daninhas”. Entre
2000 e 2014, o mercado mundial de agrotoxicos passou de quase US$ 25 bilhdes para cerca de
US$ 54 bilhdes, o que representa um crescimento de 116% no periodo, a uma taxa média de
7,7% ao ano, como pode ser verificado no Grafico 5. Em 2004, o volume comercializado
ultrapassou os US$ 30 bilhdes e, em 2014 chegou a aproximadamente US$ 54 bilhdes, o maior
valor do periodo em analise. Os dados sobre 0 mercado mundial nos anos de 2013 e 2015 ndo

foram encontrados.
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Gréfico 5 - Evolugdo das vendas do mercado de agrotdxicos, US$ bilhdes, 2000-2015

i

01 02 03 04 05 06 07 08 09 12 13 14 15
Brasil 25 23 19 31 44 42 39 54 71 66 72 85 97 115 122 96
Mundo 24,8 25,0 24,4 29,2 35,0 36,6 37,1 41,7 49,3 48,2 47,8 43,0 47,4 0,0 53,6 0,0

Fonte: elaboracdo propria a partir de Pelaez (2012b, pg. 2); ANVISA/UFPR (2012, pg. 4); Putting
(2013)
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Nos tltimos 15 anos o mercado brasileiro cresceu 284%, a uma taxa anual de 19%, valores bem
superiores as taxas de crescimento do mercado mundial. Essa taxa de crescimento elevada do
mercado nacional esta associada principalmente ao aumento da demanda por commodities
agricolas, como a soja e 0 milho, com destaque para a expansdo das importacdes realizadas pela
China, bem como pelo aumento do mercado de biocombustiveis a partir do milho e da cana-
de-acticar (MCDOUGALL, 2008 apud MATSUSHITA; PELAEZ, 2010, p. 67).

Além disso, a ampliacdo da producéo agricola no sistema de monocultivo e a introducéo das
sementes geneticamente modificadas sdo fatores relevantes que também explicam esse
crescimento. Em 2008, o Brasil passou os Estados Unidos e assumiu o posto de maior mercado
mundial de agrotoxicos, alcangando US$ 7,1 bilhGes de ddlares em vendas, conforme verificado
no Grafico 6. Segundo dados do Sindag, foram 986, 5 mil toneladas de agrotoxicos aplicados
neste ano (LONDRES, 2011).
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Gréfico 6 - Vendas mundiais de agrotoxicos, US$ bilhdes, 2008
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Fonte: ANDEF, 2010, p. 19

Pautado numa matriz agricola baseada na monocultura de exportacéo, o Brasil € hoje 0 segundo
maior produtor de alimentos do mundo, ficando atréas apenas dos EUA. Como a maior parte dos
agrotoxicos sdo consumidos nas grandes commaodities agricolas para exportagéo (soja, milho,
algoddo, café, cana-se-agucar), para Pelaez®® (2015) seu uso se da mais pela extensdo do que
pela intensidade. Para o autor, em quilos por hectare, 0 consumo de agrotdxicos para a producao
de hortalicas e frutas € muito maior do que o da soja. Este cultivo consome 18 kg/ha, enquanto

a producdo de maca pode consumir 60 kg/ha.

Para a Andef (2010b), o Brasil é visto pelas empresas de agrotdxicos como uma das ultimas
fronteiras para o setor e com maior capacidade de expansdo dos negdcios. Segundo Londres
(2011), na busca pela ampliacédo de suas vendas, as industrias de venenos estdo investindo cada
vez mais numa pratica conhecida no mercado agricola como barter, ou seja, a troca de insumos
(adubos, agrotoxicos, sementes) pela producdo. A industria financia o agricultor, que paga com

sua prépria producdo, e ndo em dinheiro.

Além disso, de acordo com Silva e Costa (2012, p. 246), o financiamento das compras de
agrotoxicos € feito principalmente pelos fabricantes, com prazos associados a colheita da safra
correspondente, que atingiam uma média de 183 dias no ano de 2010. Ou seja, a industria de
agrotoxicos busca cada vez mais aumentar as suas vendas, seja financiando a compra do

produto ou recebendo como pagamento a producdo do agricultor. “No Brasil, estima-se que

%9 Entrevista concedida ao MST em 27 de janeiro de 2015
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26% do valor das vendas dos pesticidas sao feitas diretamente aos grandes produtores agricolas,
24% as cooperativas e 50% para as revendas” (SILVA; COSTA, 2012, p. 246).

Em 2012, o mercado mundial de agrotdxicos faturou cerca de US$ 47,4 bilhdes. O mercado
brasileiro representou cerca de 20% deste montante, o equivalente a aproximadamente US$ 9,7
bilhdes e foi suprido principalmente por produtores globais, como a Syngenta, Bayer e a Basf
(BAIN & COMPANY; GAS ENERGY, 2014). Como verificado no Gréfico 7, em 2013, o
mercado nacional movimentou cerca US$ 11,4 bilhdes, um crescimento de 18% com relacdo
ao ano anterior. Em 2014 esse valor foi superado e o faturamento das vendas chegou a US$
12,2 bilhdes.

Gréfico 7: Dados do setor de agrotoxicos no Brasil, em US$ Milhdes, 2006-2013
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000 006 | 2007 | 2008 @ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 @ 2014 @ 2015

Faturamento 3.920 5.372 7.125  6.626 7.303 8488 9.710 11.454 12.249 9.608
Exportagdes 242 343 432 332 423 472 429 364 325 278

ImportacGes 569 836 1.268 1.122 1534 1959 2.246 3.000 3.464 3.081
Saldo Comercial  -326 -492 -835 -790  -1.110 -1.487 -1.817 -2.636 -3.139 -2.803

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de ABIFINA (2015) e SINDVEG (2016)

E importante observar que o valor das importacdes de agrotoxicos no Brasil apresentou um
aumento substancial, passando de US$ 568,53 milhdes para cerca de US$ 3 bilhdes, um
crescimento de aproximadamente 400 % em apenas 10 anos. O Brasil se apresenta como um
dos principais paises importadores de agrotoxicos do mundo, juntamente com a Franca,
Alemanha, Canadé e os Estados Unidos (SOUZA; PELAEZ, 2013).

Os principais paises de origem das importagGes brasileiras de produtos técnicos®®, em 2012,

foram a China, em segundo lugar os EUA, seguido da Inglaterra, Suica, india e Alemanha. Os

80 Produto obtido diretamente de matérias-primas por processo quimico, fisico ou bioldgico, destinado a
obtencdo de produtos formulados ou de pré-misturas e cuja composigao contenha teor definido de ingrediente
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principais paises fornecedores de produtos formulados®® foram os EUA, Argentina, seguido da
China, Israel, Inglaterra, Suica, Dinamarca e india. A producio local das principais matérias-
primas dos produtos formulados, que sdo os principios ativos®? em altas concentraces
(produtos técnicos) é quase que inexistente no Brasil e as importacfes estdo principalmente
concentradas nos EUA e China (BAIN & COMPANY; GAS ENERGY, 2014).

Segundo a Anvisa (2010), o mercado nacional movimentou cerca de US$ 7,3 bilhdes e
representou 19% do mercado global de agrotoxicos em 2010. J& os Estados Unidos foram

responsaveis por 17% do mercado mundial (Gréfico 8).

Gréfico 8 - Estimativas da participa¢do (%) mundial do Brasil e dos EUA no mercado mundial de
agrotoxicos — Produto formulado, 2010

® Brasil
mEUA
Mundo

64%

Fonte: Pelaez, 2012b, p. 9

Pelos dados informados pela Anvisa (Grafico 9), considerando apenas as vendas de produtos
formulados, o continente europeu aparece como o0 maior mercado mundial de agrotoxicos com
uma participagdo, em 2010, de 27% (US$ 10,6 bilhdes), seguido da Asia com 26% (US$ 10
bilhdes), América Latina com 22% (US$ 8,4 bilhdes), América do Norte 21% (US$ 7,9 bilhdes)
e a Africa em Gltimo lugar com 4% (US$ 1,4 bilhdes). Dos 22% correspondentes & América

Latina, 19% correspondem ao Brasil, maior pais consumidor de agrotdxicos dessa Regiao.

ativo e impurezas, podendo conter estabilizantes e produtos relacionados, tais como isémero (Decreto n° 4.074
de 04/01/2002).

61 Agrotoxico ou afim obtido a partir de produto técnico ou de pré-mistura, por intermédio de processo fisico, ou
diretamente de matérias-primas por meio de processos fisicos, quimicos ou biolégicos (Decreto n° 4.074 de
04/01/2002).

82 Principio ativo ou Ingrediente Ativo é o agente quimico, fisico ou bioldgico que confere eficacia aos
agrotoxicos e afins (Decreto n° 4.074 de 04/01/2002).
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Gréfico 9 - Divisdo do mercado mundial de agrotoxicos, 2010 (Total: 38,3 bilhdes de dblares)
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Fonte: Phillips McDougall / UIPP (2011) apud ANVISA/UFPR, 2012, p. 11

O mercado de agrotoxicos é considerado altamente concentrado tanto a nivel internacional

quanto nacional. A partir dos dados do Putting (2013), é possivel verificar que as 10 principais

empresas do setor de agroquimicos controlam sozinhas mais de 90% do mercado internacional,

e as 11 primeiras empresas do setor controlam praticamente todo o mercado, com uma

participacéo de 97,8%.

Quadro 7 - As 11 principais empresas de agrotéxicos do mundo, 2011

Rank Empresas Sede Vendas, US$ Part. % no
milhdes mercado
1 Syngenta Suica 10.162 23,1
2 Bayer CropScience Alemanha 7.522 17,1
3 BASF Alemanha 5.393 12,3
4 Dow AgroSciences USA 4,241 9,6
5 Monsanto USA 3.240 7.4
6 DuPont USA 2.900 6,6
7 Industrias Makhteshim-Agan Israel 2.691 6,1
(Israel) adquirida pela empresa
China National Agrochemical
Oct. 2011
8 Nufarm Australia 2.185 5,0
9 Sumitomo Chemical Japéao 1.738 3,9
10 Arysta LifeScience Japéo 1.504 3,4
11 FMC Corporation USA 1.465 3,3

Continua
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Quadro 7 - As 11 principais empresas de agrotéxicos do mundo, 2011

Total das 10 principais 41.576 94,5
Total dos 11 principais 43.041 97,8
Fonte: Elaboragdo propria a partir de Putting (2013) Concluséo

Para Martinelli Jr. e Waquil (2002, pg. 10), considerando a estrutura de mercado, a industria de
agrotoxicos agricolas pode ser caracterizada como um “oligopolio diferenciado”, pois verifica-
se uma consideravel concentracdo do mercado (producdo e vendas) em um nudmero
relativamente pequeno de empresas, notadamente as de capital estrangeiro e multinacionais e,
além disso, a competicdo é realizada fundamentalmente pela inovacdo e diferenciacdo de
produtos, elementos estes que, associados a necessidade de uma rede de distribuicdo comercial
e de assisténcia técnica aos usuarios®, se tornam nas mais importantes barreiras a entrada na

atividade.

As seis maiores empresas de agrotoxicos (Basf, Bayer, Dow, DuPont, Monsanto e Syngenta)
podem ser classificadas em integradas, uma vez que atuam em todas as etapas de producao:
desde a pesquisa e 0 desenvolvimento de novos produtos, passando pela producdo e pela
comercializacdo de produtos técnicos, produtos formulados, tanto patenteados quanto
equivalentes (MATSUSHITA; PELAEZ, 2010, p. 68; CONSEA, 2012). Essas empresas
destacam-se, sobretudo, pelos elevados investimentos em P&D que proporcionam o
desenvolvimento de novos ingredientes ativos passiveis de serem patenteados com perspectivas
de obtencdo de maiores taxas de lucro (HERMIDA, 2011, p. 65; CONSEA, 2012).

As demais empresas do ramo (Arysta, Cheminova, FMC, MAI, Nufarm, Sumitomo e United
Phosphorus) sdo classificadas como especializadas, pois fabricam, via de regra, somente
produtos com patente vencida (MATSUSHITA, 2010, pg. 68; CONSEA, 2012). Esses
produtos, que sdo chamados de genéricos ou equivalentes, também representam um importante
ramo de atuacdo das empresas lideres do setor, dada a possibilidade de geracdo de “economias
de escopo e de comercializacdo e distribuicdo, dada a ampliacdo das linhas de produtos da

empresa e a simultanea divulgacdo da marca comercial da empresa” (MARTINELLI JR.;

83 A dimens3o territorial e a variada distribuicdo das culturas fazem com que as empresas tenham de se capacitar
comercialmente, no sentido de implantar uma rede de distribuicdo geografica compativel com sua linha de
produtos, em escala nacional, ou mesmo macrorregional. Além disso, devido as caracteristicas técnicas dos
produtos (toxicidade, diferentes formulaces e formas de aplicacdo), as empresas necessitam prestar servigos
técnicos especializados, geralmente prestados por engenheiros agronomos, o que torna onerosa a manutencao
de equipes de vendas de grande porte (MARTINELLI JR.; WAQUIL, 2002, p. 13).
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WAQUIL, 2002, p. 12). O herbicida glifosafo, por exemplo, € um produto com patente vencida

que é ofertado por um grande nimero de empresas e com diversas marcas substitutas.

Para Costa (2014, pg. 127), este mercado é composto por firmas oligopolistas que, em geral,

utilizam estratégias agressivas, pois definem metas aos vendedores de varejo e contratam

engenheiros agrdbnomos como representantes comerciais, o que define maior capacidade de

persuasao e maior volume de vendas, principalmente quando existe risco de ataques bioldgicos,

inerentes aos cultivos homogéneos.

Como pode ser observado no Quadro 8, as empresas lideres de agroquimicos no Brasil séo

filiais de grandes corporacfes internacionais que competem no segmento de produtos de alto

valor agregado, em fungdo de investimentos em P, D & | de suas matrizes, cujos retornos sao
apropriados na forma de patentes (COSTA, 2014, p. 126).

Quadro 8 - Empresas de fabricantes de agrotoxicos no Brasil - 2010

Posicdo

1

0o N o o b w DN

10
11
12
13
14

Vendas de agrotdxicos no Brasil - 2010

Empresa
Syngenta
Bayer
BASF
FMC
Du Pont
Dow Quimica
Monsanto

Makhteshim-
Agan

Lharabras
Arysta
Nufarm

Cheminova
Nortox

DVA

Origem
Suica
Alemanha
Alemanha
EUA
EUA
EUA
EUA

Israel

Japéo
Japéo
Australia
Dinamarca
Brasil

Alemanha

US$ milhdes
1.510
1.195

916
510
423
410
320
311

268
215
212
193
185
115

Participacdo %

20,5
16,2
12,4
6.9
5,7
5,6
4,3
4,2

3,6
2,9
2,9
2,6
2,5
1,6

Continua
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Quadro 8 - Empresas de fabricantes de agrotoxicos no Brasil - 2010

15 Fersol Brasil 90 1,2
16 Sipcam Italia 86 1,2
17 Atanor Argentina 80 1,1
18 Rotam China 40 0,5
19 Helm Alemanha 40 0,5
20 Outros 249 3,4
Total 7.368 100
Fonte: Contraosagrotoxicos.org , 2012, p. 3 Conclusdo

A busca do capital pelo aumento de rentabilidade levou a movimentacdo das empresas do ramo
de agrotoxicos para o ramo de sementes. Como pode ser verificado no Quadro 9, as mesmas
empresas que controlam o setor de agroquimicos controlam também a oferta de sementes no
mercado mundial, dois insumos extremamente estratégicos do modelo agricola atual. Isso faz
com que essas empresas “controlem e definam a politica agricola e alimentar do mundo”
(CONSEA, 2013, pg. 51).

Quadro 9 - As 10 principais empresas de sementes do mundo - 2011

Rank Empresas Sede Vendas de sementes, | Part. % no
US$ milhdes mercado

1 Monsanto USA 8.953 26

2 Dupont Pioneer USA 6.261 18,2

3 Syngenta Suica 3.185 9,2

4 Vilmorin Franca 1.67 4.8

5 Winfield USA 1.346 (est.) 3,9

6 KWS Alemanha 1.226 3,6

7 Bayer Cropscience Alemanha 1.14 3,3

8 Dow AgroSciences USA 1.074 3,1

9 Sakata Japéo 548 1,6

10 Takii & Company Japéao 548 1,6
Total das 10 principais 25.951 75,3

Fonte: Putting, Phillips McDougall In Putting, 2013

Em meados dos anos 90, a introdu¢do no mercado, pela Monsanto, da soja geneticamente

modificada resistente ao herbicida glifosato estabeleceu um novo padrdo de crescimento
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externo das empresas de agrotoxicos, baseado na diversificagdo para o ramo de sementes
(UNCTAD, 2006 apud MATSUSHITA; PELAEZ, 2010, p. 68).

Segundo Velasco (2006), desde 1996, a Monsanto investiu mais de US$ 8 bilhGes em aquisi¢do
de empresas de sementes e de biotecnologia em todo o mundo. Em 1999, a Du Pont investiu
US$ 7,7 bilhdes na compra de 80% da Pioneer Hi-Bread International, a maior empresa do

mundo em sementes.

De um total de 107 aquisi¢des das seis maiores empresas, identificadas entre 2000 e 2009, 77
(72%) correspondem a empresas de sementes. Pode-se observar, no Quadro 10, que a Monsanto
orientou sua estratégia de crescimento exclusivamente para o ramo de sementes, com 27
aquisicdes, o que corresponde a 25% do total das aquisicOes realizadas pelas seis maiores
empresas no periodo 2000-09 (MATSUSHITA,; PELAEZ, 2010, p. 68).

Quadro 10: Aquisicdes realizadas pelas empresas nos ramos de agrotéxicos e sementes, 2000-2009

Empresas Agrotoxicos Sementes Total
Monsanto 0 27 27
Syngenta 5 20 25
Dow 6 12 18
Bayer 8 9 17
Basf 6 5 11
Dupont 5 4 9

Total 30 77 107

Fonte: Matsushita, 2010, p. 71

A pesquisa e 0 desenvolvimento com sementes modificadas geneticamente tém como objetivo
tornar a semente resistente ao produto quimico de uso associado da propria empresa. Assim, a
empresa garante que o uso do seu produto, e somente ele, pode ser feito de forma abrangente,

pois ndo ira prejudicar o desenvolvimento da cultura (VELASCO, 2006, p. 78).

Nos custos operacionais das sementes, estdo inclusos os valores de royalties advindos da
propriedade intelectual das sementes geneticamente modificadas que os agricultores pagam
pelo uso da tecnologia as empresas detentoras das patentes (CONSEA, 2013, p. 56). Somente

na safra 2009/2010 o pagamento de royalties (pelo uso da tecnologia transgénica, através das
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chamadas patentes agrobiotecnoldgicas) a empresa Monsanto pode ter alcancado a cifra de R$
1 bilhdo no Brasil (FERNANDES; PACKER, 2011, p. 2).

A soja ainda € a principal cultura entre as transgénicas. Desde o inicio da comercializacdo das
culturas geneticamente modificadas, em 1996, que a caracteristica mais procurada pelos
agricultores é a tolerancia a herbicidas. A soja e 0 milho Roundup Ready da Monsanto, por
exemplo, foram desenvolvidos para serem resistentes ao ingrediente ativo glifosato, o principal
produto da empresa e o herbicida mais vendido no mundo (MATSUSHITA; PELAEZ, 2010).

Em 2014, a &rea mundialmente cultivada com espécies agricolas transgénicas continuou a subir
pelo 19° ano consecutivo de comercializacdo; 18 milhdes de produtores rurais em 28 paises
plantaram mais de 181 milhdes de hectares, ultrapassando os 175 milhdes de hectares em 27
paises em 2013 (JAMES, 2014, p. 5). A area cultivada global com variedades transgénicas tem
aumentado mais de cem vezes, de 1,7 milhdes de hectares, em 1996, para 181,5 milhdes de
hectares em 2014. Em um dos casos mais recentes, Bangladesh, um dos menores e mais pobres
paises do mundo, aprovou e comercializou a berinjela transgénica em 2014 (JAMES, 2014, p.
6).

Em 2008, o Brasil passou a ser o maior consumidor de agrotdxicos do mundo e, em 2009, o
pais foi aquele com a segunda maior area cultivada com transgénicos. A soja, que € a principal
cultura transgénica plantada no pais, consome 46% de todo o veneno aplicado nas plantacGes
(FERNANDES; PACKER, 2011, p. 2).

Conforme verificado na Tabela 1, em 2014, o Brasil permaneceu em segundo lugar, perdendo
somente para os Estados Unidos em area cultivada com transgénicos no mundo, com 42,2
milhdes de hectares (em 2013 foram registrados 40,3 milhdes de hectares). O aumento em 2014
foi de 1,9 milhGes de hectares, equivalente a uma taxa de crescimento de 5%. Em 2013, o Brasil
aumentou sua area cultivada com transgénicos em 3,7 milhdes de hectares, mais do que em
qualquer outro pais no mundo. Entretanto, em 2014, o maior aumento anual foi nos Estados
Unidos, com 3,0 milhdes de hectares (JAMES, 2014, p. 16).

Tabela 1: Area global de transgénicos por pais, em milhdes de hectares, 2014
Posicdo  Palis Area  Variedades Transgénicas
1 EUA 73,1  Soja, milho, algodéo, canola, abdbora, papaia, alfafa, beterraba

Continua
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Tabela 1: Area global de transgénicos por pais, em milhdes de hectares, 2014

2 Brasil 42,2  Soja, milho, algodéo
3 Argentina 24,3 Soja, milho, algodéo
4 india 11,6 Algodio
5 Canada 11,6  Canola, milho, soja, beterraba
6 China 3,9 Algodao, tomate, alamo, papaia, pimentédo
7 Paraguai 3,9 Soja, milho, algodéo
8 Paquistdo 2,9 Soja, milho, algodéo
9 Africa do Sul 2,7 Algodio
10 Uruguai 1,6 Soja, milho
11 Bolivia 1,0 Soja
12 Filipinas 0,8 Milho
13 Australia 0,5 Algodéo, canola
14 Burkina Faso 0,5 Algodéo
15 Mianmar 0,3 Algodéo
16 México 0,2 Milho
17 Espanha 0,1 Algodao, soja
18 Col6mbia 0,1 Milho, algoddo
19 Sudéo 0,1 Algodéo
20 Honduras 0,1 Milho, soja, canola
21 Chile 0,1 Milho
22 Portugal 0,1 Milho
23 Cuba 0,1 Milho
24 Republica Tcheca 0,1 Milho
25 Roménia 0,1 Algodao, soja
26 Eslovaquia 0,1 Milho
27 Costa Rica 0,1 Milho
28 Bangladesh 0,1 Berinjela
Total 181,5
Fonte: James, 2014 Conclusdo

Desde o inicio da autorizacdo do comércio de sementes transgénicas no mercado norte-
americano, nota-se um crescimento da area plantada com a presenca dessas sementes. No caso
da producdo de soja, 90% das areas plantadas adotaram a variedade transgénica em 2012
(CONSEA, 2013, p. 56).

Apesar da promessa de diminuicdo do consumo de agrotdxicos com a introducéo das sementes
transgénicas, alguns estudos apontam o aumento no consumo de agrotoxicos nas plantacdes de
culturas geneticamente modificadas. Em entrevista ao Movimento dos Trabalhadores sem Terra
(MST) reproduzida pela Articulagcdo Nacional de Agroecologia, o engenheiro agrénomo

Rubens Nodari comenta:

No Brasil n6s ja temos documentado varias plantas que se tornaram resistentes
ou estdo se tornando resistentes aos agrotoxicos. Entdo o agricultor, ao invés
de usar apenas uma aplicacdo de agrotdxico, como € o caso da recomendacdo
da empresa quando ela registra seu produto, os agricultores aumentam a dose,
o nimero de aplicacbes, ou ambas (NODARI, 2015).
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E completa: “com a introdugdo da soja transgénica, o nimero de variedades diminuiu e sempre
que tem menor diversidade genética em cultivo, se uma doenca ataca uma daquelas variedades,
vai atacar numa maior area. Entdo também sdo utilizados outros agrotéxicos, como é o caso

dos fungicidas, especialmente no caso mais recente da ferrugem asiatica” (NODARI, 2015).

Segundo Rigotto (2012, p. 25), para controlar o mato resistente, maiores doses ou mesmo
produtos de toxidade mais elevada sdo cada vez mais usados. Segundo a autora, prova disso €
que em junho de 2009 a CTNBIo autorizou testes de campo para uma variedade de soja
transgénicas da Dow resistente ao herbicida 2,4-D (Classe I, extremamente toxico).

Segundo consta no relatério do Consea (2013), a partir de dados do Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos (USDA), o consumo de agrotéxico por ingrediente ativo na
soja, em 1997, era de 1,3 kg/ha e, em 2006, passou para 1,6 kg/ha, ou seja, houve um aumento
de 23%. Houve um acréscimo do consumo do Glifosato e do 2,4D que sdo produtos
extremamente toxicos. Esse fendmeno se deu em virtude do ganho de resisténcia ao uso do
Glifosato, significando, portanto, o retrocesso da tecnologia e ndo o grande avango dessa
relacdo ao uso da tecnologia da soja (CONSEA, 2013, p. 58).

No Brasil, o caso do milho é o que mais chama a atencédo, porque a tecnologia embarcada nas
sementes transgénicas (Bt) visa a tornar as plantas resistentes ao ataque de insetos. Mesmo
assim, as vendas de inseticidas no Brasil cresceram quase 34% entre 2007 e 2012. No caso da
soja, a tecnologia hegemdnica é a Roundup Ready (desenvolvida pela Monsanto), que torna a
planta resistente ao glifosato - um veneno capaz de matar todos os tipos plantas invasoras.
Assim, os produtores que optam pela tecnologia podem substituir o uso de um grupo de
herbicidas especificos por um dnico produto. Mesmo assim, o uso de herbicidas cresceu mais
de 13,3% desde 2007 (SINDVEG, 2013b).

Como dito anteriormente, 0s criticos da transgenia afirmam que o uso intensivo da tecnologia
cria problemas de resisténcia e outros desequilibrios na natureza, o que exige a aplicacdo de
doses adicionais de agrotdxicos. Essa seria a causa da crise gerada pelo ataque de lagartas
(helicoverpa armigera) na Bahia na safra de 2012 (SINDVEG, 2013b).

Para Fernandes e Packer (2011), a mais evidente e incontestavel consequéncia ambiental dos

transgénicos se traduz na dramatica perda do patriménio genético do pais (erosdo genética),
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tanto pela homogeneizacdo das variedades cultivadas de soja, milho e algodédo, quanto pela
crescente substituicdo de cultivos alimentares por monocultivos destinados a exportagéo,
grande responsavel pela expansdo da fronteira agricola e o decorrente desmatamento, polui¢do
hidrica e etc. (FERNANDES; PACKER, 2011, p.6).

4.2 PERFIL DO CONSUMO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Ao analisar o perfil do consumo de agrotoxicos no Brasil, a partir dos dados disponibilizados
pelo Ibama®, verifica-se que os herbicidas sdo os agrotdxicos mais utilizados nas lavouras com
uma participacdo de 61,23% e 303,5 mil toneladas comercializadas em 2013 (Tabela 2). Os
herbicidas sdo “utilizados para o controle quimico das plantas consideradas daninhas nas
lavouras, que competem por agua e nutrientes com a planta cultivada, levando vantagens sobre

estas e causando perdas nas culturas” (Ibama, 2013, p. 50).

Tabela 2 — Vendas por classe de usos dos produtos formulados, Brasil, 2013

Classe de uso Quant. (ton. 1A) Part. %
Herbicida 303.573,23 61,23
Inseticida 56.993,88 11,50
Fungicida 54.030,27 10,90
Inseticida, acaricida 31.725,65 6,40
Adjuvante 19.038,99 3,84
Outros 30.402,52 6,13

Total 495.764,55 100,00

Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBAMA (2013)

Em 2009 a venda de herbicidas foi de 163,1 mil toneladas, o que representa 54,3% de toda a
venda de agrotoxicos neste ano. Pela Tabela 3 verifica-se que a venda de herbicidas cresceu de

forma substancial entre 2009 e 2013, com uma taxa de crescimento de 86,1% neste periodo.

64 O Boletim Anual sobre Producéo, Importaco, Exportacdo e Vendas de Produtos Agrotoxicos no Brasil
elaborado pelo Ibama tem como base os dados contidos nos relat6rios semestrais apresentados pelas empresas
detentoras de registro de produtos agrotoxicos e afins, exigidos pelo Art. 41 do Decreto n° 4.074/2002.
Disponivel em: http://www.ibama.gov.br/areas-tematicas-ga/relatorios-de-comercializacao-de-
agrotoxicos/pagina-3. Acesso em: 26 abr. 2015.
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Tabela 3 — Vendas de herbicidas, Brasil, 2009-2013

Ano Herbicida (ton. 1A) Total (ton. 1A)
2009 163.119,59 300.349,70
2010 204.956,88 384.501,28
2011 221.329,57 422.242,26
2012 298.872,07 477.792,44
2013 303.573,23 495.764,55

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de IBAMA (2013)

Dentre os agrotoxicos vendidos no pais por classe de periculosidade ambiental ®, os
classificados como “produto perigoso ao meio ambiente (Classe I11) ”, sdo 0s que apresentam
maior participacdo nas vendas, em todas as regides do Brasil (Tabela 4). A avaliagdo do
potencial de periculosidade ambiental, realizada pelo Ibama, baseia-se nas caracteristicas dos
produtos como as propriedades fisico-quimicas e sua toxidade para os diversos organismos
encontrados na natureza; o quanto o produto se acumula em tecidos vivos; o tempo de
persisténcia no ambiente. Além disso, sdo analisados os perigos de causar mutacdes, cancer,
maés-formacdes em fetos ou embrifes, e se podem colocar em risco a reproducdo de aves e
mamiferos (Ibama, 2013, p. 24).

Pela Tabela 4, verifica-se que os agrotdxicos classificados como “produto muito perigoso ao
meio ambiente (classe 1) ” sdo 0s que possuem a segunda maior participacao, também em todas

as regides do pais.

Tabela 4 — Vendas de agrotdxicos e afins por classe de periculosidade ambiental e por regides, Brasil,
2013

Regido Classe | Classe 11 Classe 111 Classe IV Total

Quant.  Part. Quant. Part. Quant. Part. Quant.  Part. Quant.
(ton. 1A) (%) (ton. 1A) (%) (ton. 1A) (%) (ton. 1A) (%) (ton. 1A)

N 101,67 0,75 3.826,56 28,0/ 9.02500 66,21 677,91 4,97 13.631,14

NE 363,82 0,80 16.186,24 35,75 26.665,99 58,89 2.063,94 4,56  45.279,99

SE 561,47 0,50 36.764,44 32,56 66.717,40 59,08 8.883,54 7,87 112.926,84

S 805,51 0,68 28.070,15 23,55 82.417,57 69,15 7.88583 6,62 119.179,05

CO 1.279,10 0,80 47.177,95 29,51 103.064,55 64,47 8.332,17 521 159.853,77

Fonte: Elaboracdo propria a partir de IBAMA (2013)

8 Classe | — Produto altamente perigoso ao meio ambiente; Classe 11 — Produto muito perigoso ao meio
ambiente; Classe Il — Produto perigoso ao meio ambiente; Classe 1V — Produto pouco perigoso ao meio
ambiente; Quant. — Quantidade de ingrediente ativo segundo a classe de periculosidade ambiental em relacao
ao total das vendas na Regiao.
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Essa concentracdo das vendas de agrotoxicos em produtos perigosos e muito perigosos ao meio
ambiente ocorre porque, além de conter 0 maior nimero de marcas comerciais, a maior parte
das marcas comerciais de herbicidas, que sdo os agrotdxicos mais utilizados no Brasil, estdo
distribuidos entre as classes ambientais Il e I1l. Em 2009, 52% das marcas comerciais de
herbicidas pertenciam a classe Il1, 46% a classe Il, 2% a classe | e nenhum era classificado

COmo pouco perigoso ao meio ambiente (classe 1V) (IBAMA, 2013, p. 50).

Essa maior utilizagdo de produtos perigosos e muito perigosos ao meio ambiente revela 0s
riscos que a utilizagdo desses produtos representa para a fauna e flora dos locais onde séo
utilizados, suas proximidades e mesmo nos lugares mais distantes, independentemente do modo
de aplicacdo, dado o grande potencial de atingir o solo e as aguas através do vento e da dgua da

chuva.

Entre as regides brasileiras, a regido Centro-Oeste € a que apresenta 0 maior consumo de
agrotoxicos, com uma participacdo de 32,2% e 159,8 mil toneladas em 2013 (Tabela 5). As
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste concentram sozinhas 79% de todo consumo de agrotoxicos

no Brasil. O Nordeste e o Norte respondem por 9,1 % e 2,7%, respectivamente, do consumo.

Tabela 5 - Total das vendas de agrotdxicos e afins nas regides brasileiras, 2013

Regido Vendas (ton. 1A) Participacao %
Centro-Oeste 159.853,77 32,2%

Sul 119.179,05 24,0%
Sudeste 112.926,84 22,8%
Nordeste 45.279,99 9,1%

Norte 13.631,14 2,7%
Sem definicao (*) 44.893,75 9,1%
Total 495.764,55 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de IBAMA (2013)

Ao analisar a venda de herbicidas por unidade federativa no ano de 2013, na Tabela 6, verifica-
se que o Estado de Mato Grosso é 0 que registra o maior nimero de vendas pelas empresas do
setor no Brasil, com uma participacdo de 16,8%, seguido por Sdo Paulo, Parana, Rio Grande
do Sul, Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Bahia. Nos anos de 2009 a 2012, esses
também foram os principais estados a apresentar o maior nimero de vendas pelas empresas do

setor, ndo exatamente nessa sequéncia, mas sem apresentar grandes alteracdes.
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Tabela 6 — Vendas de herbicidas por Unidade Federativa, Brasil, 2013

UF Vendas (ton. 1A) Participacao %
MT 50.961,36 16,8%
SP 43.852,85 14,4%
PR 38.704,77 12, 7%
RS 34.051,99 11,2%
GO 27.387,84 9,0%
MG 19.128,02 6,3%
MS 17.222,44 5,7%
BA 13.308,30 4,4%
SC 6.557,21 2,2%
MA 5.668,42 1,9%
Todas as outras UF 20.370,32 6,7%
Sem definicdo de UF 26.359,72 8,7%
Brasil 303.573,23 100,0%

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de IBAMA (2013)

A lideranca desses estados no consumo de agrotoxicos e principalmente de herbicidas pode ser
explicada pelos dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) que indicam as
culturas que mais utilizam agrotoxicos no pais em quantidade de ingrediente ativo. As
principais culturas consumidoras de agrotoxicos sao a soja com 35,7%, o milho com 19,8%, a
cana-de-agucar com 14%, o feijdo com 5,6%, o arroz com 4,3%, o trigo e o café com 3,3%

(IBAMA, 2013, p. 9).

A pesquisa da Produgdo Agricola Municipal (PAM) realizada pelo IBGE no ano de 2012
mostra que as trés principais culturas que utilizam agrotoxicos foram também as que
apresentaram maior producdo dentre as lavouras temporarias em quantidade produzida neste
ano. Como verificado na Tabela 7, a cana-de-acUcar, o milho e a soja sdo as culturas de maior

importancia em quantidade produzida dentre todos os produtos das lavouras temporarias em

2012 no Brasil.

Tabela 7: Principais produtos das lavouras temporarias em quantidade produzida (t), Brasil, 2012

Produto Quantidade (t)
Cana-de-agucar 721 077 287
Milho (em gréo) 71072810

Soja (em grao) 65 848 857
Mandioca 23 044 557
Arroz (em casca) 11 549 881

8 Até o fechamento deste trabalho, a Produgdo Agricola Municipal (PAM) do ano de 2012 é a mais atual
disponivel no site do IBGE.
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Algodao herbéaceo (em 4 969 064
caroco)
Trigo (em gréo) 4 418 388

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de IBGE (2012)

Pela Tabela 8, verifica-se que o estado de Séo Paulo, que € o segundo maior consumidor de
herbicidas do Brasil, é 0 campedo na producéo de cana-de-agUcar, representando sozinho 56,3%
da producdo nacional no ano de 2012. Junto com o estado de Minas Gerais, eles representam
67,5% de toda a cana-de-agUcar que é produzida no pais. Os estados de Goias, Parana e Mato

Grosso do Sul representam juntos 20% da produgéo nacional.

Tabela 8: Quantidade produzida de cana-de-agUcar, unidade da federacdo, Brasil, 2012

Grandes Regides e Quantidade produzida (t) Participacéo %
Unidades da Federagéo

Sudeste 487 017 924 67,5%
Séo Paulo 406 152 815 56,3%
Minas Gerais 70521 498 9,8%
Centro-Oeste 113 276 327 15,7%
Goiés 58 348 797 8,1%
Mato Grosso do Sul 37761 461 52%
Mato Grosso 17 108 709 2,4%
Nordeste 68 020 981 9,4%
Alagoas 27 674 454 3,8%
Pernambuco 14 242 228 2,0%
Bahia 6 894 350 1,0%
Sul 49 421 632 6,9%
Parana 47 940 989 6,6%
Norte 3340423 0,5%
Brasil 721077 287 100%

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de IBGE (2012)

A segunda principal cultura consumidora de agrotoxicos no pais, o milho, é cultivada
principalmente na regido Centro-Oeste que possui uma participacdo no total da quantidade
produzida de 43,3%, como verificado na Tabela 9. O estado do Mato Grosso é o maior produtor
de milho da regido e o segundo maior do pais nesse ano, atras apenas do estado do Parana, na
regido Sul, com 23,3% de participacdo. Logo apos, verifica-se a importancia de Goias, Minas
Gerais e Mato Grosso do Sul com uma participacdo, respectivamente, de 11,6%, 10,7% e 9,1%

na producdo nacional.
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Tabela 9: Quantidade produzida de milho (em gréo), unidade da federacéo, Brasil, 2012

Grandes Regifes e Quantidade Participacéo %
Unidades da Federacéo produzida (t)
Centro-Oeste 30 756 966 43,3%
Mato Grosso 15 646 716 22,0%
Goias 8 230 069 11,6%
Mato Grosso do Sul 6 477 070 9,1%
Sul 22 580 841 31,8%
Parana 16 555 330 23,3%
Rio Grande do Sul 3155 061 4,4%
Santa Catarina 2 870 450 4,0%
Sudeste 12 195 904 17,2%
Minas Gerais 7 625 142 10,7%
Séo Paulo 4 478 520 6,3%
Nordeste 3881633 5,5%
Bahia 1882938 2,6%
Norte 1657 466 2,3%
Brasil 71072 810 100,0%

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de IBGE (2012)

Pela Tabela 10, verifica-se que a regido Centro-Oeste também € a maior produtora de soja do
pais, responsavel por 53,17% da producéo nacional. Mato Grosso € o estado lider em producéo
de soja e obteve sozinho 33,17% de participacdo na producédo total no ano de 2012. Parana,
Goiés e Rio Grande do Sul respondem por aproximadamente 39% da producdo nacional e

possuem respectivamente as seguintes participacdes, 16,61%, 12,75% e 9,03%.

Tabela 10: Quantidade produzida de soja (em grdo), unidade da federacdo, Brasil, 2012

Grandes Regies e Quantidade produzida (t) Participacéo %
Unidades da Federacéo

Centro-Oeste 35010 702 53,17%
Mato Grosso 21841292 33,17%
Goiés 8 398 891 12,75%
Mato Grosso do Sul 4 594 359 6,98%
Sul 17 962 829 27,28%
Parana 10 937 896 16,61%
Rio Grande do Sul 5945 243 9,03%
Santa Catarina 1079 690 1,64%
Nordeste 6 099 400 9,26%
Bahia 3212789 4,88%
Maranhéo 1640 183 2,49%
Piaui 1242574 1,89%
Sudeste 4 640 455 7,05%
Minas Gerais 3073499 4,67%
Sao Paulo 1 566 956 2,38%
Norte 2135471 3,24%
Brasil 65 848 857 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de IBGE (2012)
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Desta forma, verifica-se que esses estados sdo 0s maiores produtores das culturas que mais
utilizam agrotoxicos no pais e estdo diretamente ligados a culturas de exportacdo. Na regido
Nordeste, verifica-se pelas Tabelas acima apresentadas que a Bahia é a maior produtora de
milho e soja e a terceira maior de cana-de-agUcar da regido. Isso justifica esse estado estar entre
0s maiores consumidores de herbicidas do pais e 0 maior consumidor de agrotdxicos da regido
Nordeste. Pela tabela 11, verifica-se que a Bahia é o estado que concentra a maior parte das

vendas de agrotoxicos no ano de 2013, com uma participagdo de 58,4%.

Tabela 11 — Total das vendas de agrotdxicos e afins na regido Nordeste, Brasil, 2013

Nordeste Vendas (ton. 1A) Participacao %
BA 26.425,31 58,4%
MA 8.162,76 18,0%
Pl 4.844,49 10,7%
PE 2.332,34 5,2%
AL 1.637,97 3,6%
PE 2.332,34 5,2%
PB 710,67 1,6%
SE 451,16 1,0%
RN 279,38 0,6%
Total 45.279,99 100,0%

Fonte: Elaboracgéo propria a partir de IBAMA (2013)

Os estados do Maranhéo e Piaui apresentam a segunda e a terceira maior participacdo na venda
de agrotoxicos da regido Nordeste, com 18% e 10,7%, respectivamente. Pela Tabela 15 acima,
observa-se que esses estados sdo 0 segundo e o terceiro maior produtor de soja da regido,
representando 2,49% e 1,89% da producéo nacional dessa cultura. Além disso, os estados de
Alagoas e Pernambuco sdo os maiores produtores de cana-de-agucar da regido Nordeste com

uma participacdo de 38% e 2% da producdo nacional.

Dentre os herbicidas, o glifosato é o que apresenta maior participacdo nas vendas,
correspondendo a quase 40% de todas as vendas de ingredientes ativos no ano de 2013 no pais,
como pode ser verificado no Grafico 10. O ingrediente ativo € o agente quimico, fisico ou

biolégico que confere eficacia aos agrotoxicos e afins.
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Gréfico 10 — Os dez Ingredientes Ativos mais vendidos, Brasil, 2013
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de IBAMA (2013)

Este agrotoxico é utilizado para controlar ervas daninhas, culturas e usos ndo agricolas como
acostamento de estradas de rodagens e ferrovias, controle de vegetacdo embaixo de linhas de
transmisséo, etc. Pode ser utilizado em diversas culturas tais como algodao, arroz, feijao, milho,
cacau, café, cana-de-acUcar, citrus, trigo, uva, soja, maca, mamao entre outros, sendo mais
empregado no Brasil nas culturas da soja e cana-de-aglcar. Desde 2008 ele integra a lista de

Reavaliacdo de Agrotoxicos da Anvisa, ndo tendo seu processo de avaliagdo concluido.

Pela Tabela 12 verifica-se que os estados que mais consumiram glifosato em 2013 sdo o0 Mato
Grosso, Parana, Rio Grande do Sul, Goias e Sdo Paulo, com participacbes nas vendas,
respectivamente, de 20%, 13,8%, 13,1%, 10,5% e 10,3%.

Tabela 12 — Vendas de glifosato por Unidade da Federacdo, Brasil, 2013

UF Ton. 1A Part. % UF Ton. 1A Part. %
MT 36.955,87 20,0% ES 1.696,31 0,9%
PR 25.495,20 13,8% RO 1.209,10 0,7%
RS 24.275,06 13,1% PE 440,83 0,2%
GO 19.447,37 10,5% AL 317,85 0,2%
SP 19.090,83 10,3% DF 300,23 0,2%
MG 13.235,50 7,2% PB 269,06 0,1%
MS 10.732,13 5,8% RJ 247,59 0,1%
BA 9.692,50 5,2% RR 233,56 0,1%

SC 4.682,94 2,5% SE 144,60 0,1%
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MA 3.721,84 2,0% CE 75,79 0,0%
Pl 2.179,91 1,2% AM 67,13 0,0%
TO 2.051,98 1,1% AP 50,88 0,0%
PA 1.752,00 0,9% RN 47,90 0,0%
Vendas sem 6.530,72 3,5% Vendas totais  184.967,70 100,0%

definicdo de UF

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de IBAMA (2013)
Concluséo

O glifosato é um herbicida de amplo espectro, ou seja, mata tudo. Apesar de comercializado
desde a década de 70 na sua funcéo de herbicida, a criacdo na década de 90, da variedade da
soja Roundup Ready, modificada geneticamente para ser resistente ao herbicida glifosato, pela
Monsanto, contribuiu de forma significativa para que esse agrotoxico se tornasse 0 mais
utilizado nas lavouras brasileiras e no mundo — “a soja transgénica tolerante ao glifosato
representa mais da metade de todos os transgénicos plantados no mundo” (LONDRES, 2011,
p. 70).

Além disso, 0 aumento da concorréncia entre as empresas apos a expiracao das patentes da
Monsanto aqui no Brasil, em 2000, bem como a importacdo de matéria-prima da China foi
responsavel pela reducéo de seu preco, o que tambem contribuiu para a maior popularizacao do
uso do veneno (LONDRES, 2011, p. 73).

4.3 ISENCAO DE IMPOSTOS AOS AGROTOXICOS NO BRASIL

Na legislacdo brasileira, diversos dispositivos contribuem para o estimulo ao consumo de
agrotoxicos e beneficiam os fabricantes desses produtos. E o caso das leis e decretos federais e
estaduais que reduzem ou até isentam de impostos 0s agrotdxicos ou suas matérias-primas.
Estes beneficios fiscais sdo um exemplo de como o Estado favorece algumas fracdes de classe
que compdem o bloco no poder, ao mesmo tempo em que estimula e solidifica uma determinada
forma de produzir, qual a seja a da monocultura com forte utilizacdo de agrotdxicos. Entre estes

dispositivos € possivel citar:

Convénio Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) 100/97 de

04/11/1997°7; “Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de célculo do ICMS nas saidas

57 Disponivel em: https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/1997/cv100 97. Acesso em: 21 mar.
2016.
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interestaduais dos seguintes produtos: | - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas,
parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes,
espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros
e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecuaria, inclusive inoculantes,

vedada a sua aplicagdo quando dada ao produto destinacdo diversa”.

A Lei 10.925, de 23 de julho de 2004 e 0 Decreto 5.630/0568: Dispdem sobre a reducéo a zero
das aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP (Programa de Integracdo Social / Programa
de Formacdo do Patrimonio do Servidor) e da COFINS (Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social) incidentes na importacdo e na comercializagdo no mercado interno de
adubos, fertilizantes, defensivos agropecuarios e outros produtos. Os “defensivos agropecuarios
classificados na posic¢éo 38.08 da NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) e suas matérias-
primas” sdo 0s contemplados pelo Decreto e compreende produtos diversos das indudstrias

quimicas como inseticidas, fungicidas e herbicidas.

Decreto n° 6006, de 28 de dezembro de 2006%: Isenta da cobranca de IPI (Imposto sobre
produtos industrializados) os agrotoxicos fabricados a partir de uma lista de substancias, entre
elas o metamidofés e o endossulfan (banidos pela Anvisa numa reavaliacdo iniciada em
fevereiro de 2008), o acefato (que nao foi banido, mas teve seu uso restringido), e o glifosato

que € o herbicida mais utilizado no Brasil.”.

Além das isengdes federais, ha as isencbes complementares determinadas por
alguns estados, por exemplo o Ceara, onde a isencdo de ICMS, IPI, COFINS e
PIS/PASEP para a producdo e comercializacdo de agrotoxicos chega a 100%. E mesmo com
todo esse conjunto de beneficios fiscais na producdo e comercializacdo de agrotdxicos, a

proposta de emenda complementar (PEC) 491/2010 do deputado Luiz Carlos Hauly, do PSDB-

%8 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2005/Decreto/D5630.htm. Acesso em:
22 mar. 2015.

% Disponivel em:_http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-2006/2006/Decreto/D6006.htm, produtos das
indUstrias quimicas ou das inddstrias conexas encontram-se na se¢do VI. Acesso em: 14 mai. 2016.

70 Apesar da maior parte da literatura sobre o tema mencionar o Decreto n°® 6006/06 como o dispositivo que
isentou de IPI os agrotdxicos, observa-se também na tabela TIPI de 2002 a isencéo da cobranca deste imposto
sobre os agrotdxicos, que esté disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/anexos/dec4542-02/anexo6b.htm#capitulo38. Acesso em:
14 mai. 2016.
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PR, sugere a proibicdo de criacdo de impostos incidentes sobre “os insumos agricolas,

fertilizantes e produtos agroquimicos e quimicos destinados a producéo de alimentos™’*,

Na 4° Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (CNSAN), realizada em
2011, em Salvador, foi aprovada uma mocdao, na qual denuncia os danos a salde e a0 meio
ambiente causados pelos agrotoxicos e solicita que sejam tomadas pelo governo e pela
sociedade civil medidas enérgicas que viabilizem “a retirada imediata da isencéo dos impostos
sobre a producédo e comercializacdo de agrotdxicos, e determinacdo de taxacdo maxima, assim
como ocorre com cigarros e bebidas alcodlicas”. Além disso, sugere que “os recursos
provenientes desses impostos sejam destinados ao financiamento do SUS e a politicas publicas
de fortalecimento da agroecologia” (ABRASCO, 2015'%).

A utilizagcdo de um tributo para aléem da obtencéo de receitas, como ocorre com 0s cigarros e
bebidas no Brasil, & chamado no direito tributario de “extrafiscalidade” e pode decorrer de
isencdes, beneficios fiscais, progressividade de aliquotas, finalidades especiais, entre outros
institutos criadores de diferencas entre os individuos, que sdo, em ultima analise, agentes
politicos, econdbmicos e sociais. Na concep¢do mais estrita do termo, a extrafiscalidade é
considerada como sendo medidas fiscais de incentivo ou de desestimulo a comportamentos.
Neste caso, o tributo é considerado como extrafiscal quando se reconhece em sua cobranca
outros interesses que ndo sejam os de simples arrecadacdo de recursos financeiros que se

exteriorizam mediante alivios e agravamentos fiscais (GOUVEA, 2006).

No sentido mais amplo, a extrafiscalidade ndo se limita a induzir ou reprimir comportamentos,
nem visa apenas a objetivos econémicos, mas também culturais, artisticos, ambientais, dentre
outros. Sob esse prisma, o fenémeno tributario, mesmo que analisado sob o enfoque da
fiscalidade, ou seja, sob o enfoque da necessidade do Estado por recursos, esta carregado de
valores (GOUVEA, 2006).

Quando se pensa em aumento de tributos, ha tendéncia a haver desestimulo a comportamentos;

ao contrario, quando se trata de reducdo de tributos, pensa-se intuitivamente em estimulos a

1 Disponivel em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=480716. Acesso
em: 13 abr. 2016.

72 Disponivel em: http://www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-
content/uploads/2013/10/DossieAbrasco 2015 web.pdf. Acesso em: 14 mai. 2016.
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conduta. Quanto aos beneficios fiscais, sdo notérios os exemplos de extrafiscalidade com
reducdo da carga, tais quais 0s que se operam mediante isen¢des, reducdo da aliquota ou da
base de célculo, entre outros (GOUVEA, 2006).

Um exemplo de produto que teve seu imposto elevado, neste caso o IPI, com o objetivo de
diminuir o seu consumo, foi o cigarro. O uso da tributacdo extrafiscal do IPI sobre cigarros
atende o artigo da Constituicdo, de 1988, que determina que o Estado brasileiro tenha o
poder/dever de proteger a salde e a seguranca da populacdo. Quanto mais baratos os cigarros,
mais eles sdo consumidos e mais danos eles trazem, dai a necessidade de uma tributacdo mais

gravosa aos cigarros, justamente para desencorajar o consumo (ANDRADE, 2009).

No Brasil, os dados econémicos mostram que 0s impostos sobre cigarros subiram 116%, por
mago, entre o fim de 2006 e o fim de 2013. Como consequéncia direta, a venda cigarros no pais
sofreu uma queda de 32% no mesmo periodo. Ja o numero de fumantes diminuiu 28%. As
analises comprovaram tambeém que a elevagédo na carga de impostos sobre cigarros aumentou a
receita tributaria advinda do setor em 113% no mesmo periodo (AUMENTAR, 2014).

Segundo o Observatorio da Politica Nacional de Controle do Tabaco, a regra geral de tributacao
do IPI estabelece que o mesmo sera calculado utilizando-se de uma aliquota ad valorem de
300% aplicada sobre 15% do preco de venda a varejo dos cigarros, resultando em uma aliquota
efetiva de 45% sobre o0 preco de venda. A carga tributaria total sobre os cigarros fica em 81%,
sendo 45% de IPI, 11% de PIS/COFINS e 26% de ICMS™,

Partindo da ldgica da extrafiscalidade na sua funcdo de estimulo ou desestimulo de
comportamentos, a aplicacdo de aliquotas de IPI, PIS/COFINS e ICMS aos agrotdxicos
semelhantes as que recaem sobre os cigarros, e como sugere a CNSAN de 2011, possibilitaria
além de uma maior arrecadacdo advindas deste setor, o financiamento de politicas de correcdo

aos danos causados por esses produtos.

73 Disponivel em:
http://www?2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio controle tabaco/site/status politica/precos impostos.
Acesso em: 14 mai. 2016.
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Um ensaio superficial do quanto se deixa de arrecadar pela isencdo das aliquotas de IPI e do
PIS/COFINS aos agrotoxicos, tendo como base a mesma tributacdo que é dada aos cigarros, da
uma dimensdo do tamanho dos beneficios direcionados a este setor da economia. A partir da
formula que consta no site da Receita Federal’, o calculo do PIS/COFINS para produtos
importados é realizado da seguinte forma:

PIS = Aliquota PIS x Valor Aduaneiro
Cofins = Aliquota Cofins x Valor Aduaneiro

O valor aduaneiro da mercadoria é a base de calculo do imposto de importacdo e pode ser
determinado através de seis diferentes métodos, disciplinado pelo Decreto executivo n°
1.355/94, mas preferencialmente pelo “valor de transagao”, que é o preco efetivamente pago ou
a pagar pelas mercadorias. Considerando uma aliquota de PIS/COFINS de 11%, como ocorre

com os cigarros, sobre o preco de venda do valor importado de agrotdxicos, teremos:

Tabela 13: Importacdes de agrotdxicos em US$ mil, Brasil, 2008-2015
SETOR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Importagoes 1.267.648 1.122.062  1.533.600 1.958.809 2.245.806 2.999.751 3.464.131 3.080.865

Fonte: elaboracio propria a partir dos dados de ABIFINA, 2016"

Tabela 14: Renuncia fiscal do PIS/COFINS sobre a importacdo de agrotoxicos em US$ mil, Brasil,
2008-2015

SETOR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PIS/COFINS 139.441 123427  168.696 215469  247.039  329.973  381.054  338.895
Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados de ABIFINA, 2016

A renuncia fiscal, ou seja, quanto se deixa de arrecadar com a isen¢do do PIS/COFINS sobre a
importacdo de agrotoxicos, supondo uma aliquota de 11%, no ano de 2008 é de US$ 139
milhdes. No ano de 2014 quando o valor das importac6es alcangou 0 maior patamar no periodo

em estudo, o valor da rendncia fiscal chega a quase US$ 339 milhdes.

74 Disponivel em: http://www4.receita.fazenda.gov.br/simulador/glossario.html. Acesso em: 15 mai. 2016.

75 Disponivel em: http://www.abifina.org.br/estatisticas_importacoes.php. Acesso em: 03 mai. 2016.
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Fazendo o mesmo ensaio com o IPI, considerando a aliquota de 45% que é aplicada aos

cigarros, teremos:

IP1 =TIPI (%) x Prego Total da Mercadoria

Tabela 15: Vendas de agrotdxicos em US$ milhdes, Brasil, 2008-2015
SETOR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vendas 7.100 6.560 7.240 8.488 9.710 11.414 12.249 9.608
Fonte: elaboragéo propria a partir dos dados de SINDVEG, 2016 e Pelaez’®, 2012

Tabela 16: Renuncia fiscal do IPI sobre o preco de venda de agrotoxicos em US$ milhdes, Brasil, 2008-2015
SETOR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

IPI 3.195 2.952 3.258 3.820 4.370 5.136 5.512 4.324
Fonte: elaboracgdo prépria a partir dos dados de SINDVEG, 2016 e Pelaez, 2012

Verifica-se que a renuncia fiscal, ou seja, quanto se deixa de arrecadar com a isencao do IPI
sobre o preco de venda dos agrotoxicos, supondo uma aliquota de 45%, no ano de 2008 é de
USS$ 3 bilhGes. No ano de 2014 quando o valor das vendas alcangou o maior patamar no periodo

em estudo, o valor da renincia fiscal chega a quase US$ 6 bilhdes.

Com isso ndo se defende neste trabalho que sejam aplicadas aos agrotoxicos as mesmas
aliquotas que sdo aplicadas aos cigarros, dada a possibilidade desses custos serem repassados
aos precos dos alimentos. O que se apresenta € a possibilidade de tributacdo dos agrotdxicos
como forma de desestimular o seu consumo e o seu uso de forma “abusiva”, sinalizando para a
busca de formas alternativas e sustentaveis de plantio, para que seja possivel além de um
alimento barato, um alimento que nao esteja envenenado. Além disso, 0 que se questiona é o
fato destas isengdes beneficiarem empresas multinacionais que promovem um tipo de
agricultura poluidora, promotora de maleficios a salde e a0 meio ambiente, notadamente,

monopolista e promotora de dependéncia.

Enguanto aqui no Brasil se observa um avan¢o no sentido de diminuir ainda mais 0s impostos

aos agrotdxicos, na Dinamarca, um Plano Nacional de Acédo de agrotdxicos foi introduzido em

76 Disponivel em: http://www4.planalto.gov.br/consea/biblioteca/documentos/agrotoxicos-agricultura-e-
mercado. Acesso em: 09 out. 2015.
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1986, com o0 objetivo de proteger a saide humana e 0 meio ambiente e de reduzir o consumo
de agrotoxicos em 50% dentro de um periodo de dez anos (ou seja, em 1997) e deslocar o
consumo no sentido de agrotdxicos menos nocivos. Entre os instrumentos de agdo do Plano
estavam a proibicdo da utilizacdo de pesticidas em torno de areas e de corpos de agua
ambientalmente sensiveis e normas técnicas minimas em todos 0s equipamentos de
pulverizagdo, além de um procedimento mais rigoroso para a aprovagdo da venda, importacéo
e utilizacdo de agrotoxicos (ECOTEC, 2001)".

Em 1996 foi introduzido um imposto sobre agrotéxicos para reducédo do consumo, e em apoio
a meta de 1986. Em 1997, o Parlamento dinamarqués debateu a questdo da contaminagdo das
aguas subterraneas e da agua potavel por agrotoxicos. Nessa ocasido, o Parlamento aprovou
uma resolucdo que solicitou ao Governo a definicdo de um comité para avaliar as consequéncias
da eliminag@o progressiva do uso de agrotoxicos na agricultura e a investigacdo de métodos

alternativos de resolucdo de problemas/doencas tratadas com agrotoxicos (ECOTEC, 2001).

Da implantacdo do Plano, em 1986, até o ano de abrangéncia de sua analise, a Ecotec (2001)
listou alguns dos resultados observados neste periodo: 213 ingredientes ativos foram avaliados,
dos quais 105 foram necessarios proibir, ou porque ndo foi apresentada nenhuma documentacao
para reavaliagdo ou porque o produto foi retirado do mercado, 78 foram aprovados, e 30 foram
proibidos ou estritamente regulamentados. Além disso, a quantidade de ingrediente ativo caiu
em 40% até 1997 e houve uma reducdo na frequéncia de tratamento (os agricultores estdo

reduzindo o uso do ingrediente ativo por tratamento para um produto quimico dado).

O estudo observa que a introducdo do Plano de Acdo de agrotdxicos pode ter alterado a
quantidade de agrotoxicos utilizada e a frequéncia de tratamento, antes mesmo da implantacao
do imposto. Porém, salienta que a extensdo exata deste efeito, ou seja, o que ocorreu devido ao
proprio plano, ou a outros fatores, como mudancas na demanda, € dificil saber. O que se observa
é que a introducdo de um imposto sobre os pesticidas em 1996 ocorreu hum cenario de
mudancas em curso nas politicas agricolas europeias, bem como de iniciativas estabelecidas

visando ja reduzir o uso dos pesticidas na agricultura dinamarquesa.

" Todos os dados e informag@es relativos ao Plano Nacional de Acdo de agrotéxicos da Dinamarca foram
retirados do texto da ECOTEC (2001), com traducéo livre. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/ch17_pesticides.pdf. Acesso em: 24 abr. 2016.
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Também foram feitas tentativas para tornar mais pesada a carga de pesticidas por toxicidade na
Dinamarca. Porém, devido as dificuldades de medicdo, o imposto ndo foi diferenciado de
acordo com a toxicidade ou outros indicadores relativos aos impactos a salde e ao meio
ambiente dos diferentes pesticidas (ECOTEC, 2001). Pelo Quadro 11, verifica-se a evolucéo

das taxas do imposto sobre agrotoxicos na Dinamarca.

Quadro 11: Desenvolvimento das taxas de imposto sobre os pesticidas na Dinamarca, 1986-2000

Ano Ac0es desenvolvidas pelo Plano

1986 Introduzido o imposto sobre pesticidas; 3% do preco de atacado de todos 0s
pesticidas

1996 Aumento do imposto de pesticidas, para uma média de 15% do preco de

varejo, inseticidas 27%; fungicidas, herbicidas e reguladores de crescimento
de 15%; e agentes microbiologicos sdo tributados a 3% do preco de atacado.

1998 Aumento do imposto de pesticidas, para uma média de 37% do preco de
varejo, inseticidas 54%; fungicidas, herbicidas e reguladores do crescimento
de 33%; e agentes microbioldgicos sdo tributados a 3% do preco de atacado.

2000 Implementagdo do Plano de Acdo de Pesticidas I, ndo inclui aumento de
impostos.

Fonte: ECOTEC, 2001.

Para a ECOTEC (2001), desmembrar os efeitos do imposto em conjunto com as outras
iniciativas é extremamente dificil. Porém, acredita que, em geral, apesar das dificuldades em
estimar as mudancas, ndo ha evidéncia de uma reducdo no uso de agrotoxicos atribuiveis ao
imposto. Do mesmo modo, admite que este efeito é relativamente pequeno e que o0 imposto
teria de subir para niveis bastante elevados para ter uma influéncia consideravel (e talvez,

claramente discernivel).

Para a ECOTEC (2001), o efeito real de um imposto s6 pode ser julgado ao longo de varios
anos. O imposto foi introduzido num momento em que quantidades e frequéncias de tratamento
ja estavam caindo, sendo dificil afirmar, desta forma, inequivocamente que o imposto sobre
pesticidas teve um efeito importante sobre o uso por qualquer uma destas medidas. Além disso,
como foi dito, é dificil tirar conclusées num curto periodo de dados disponiveis, e visto que o
uso de pesticidas é condicionado por muitos outros fatores que sédo especificos para uma cultura,

e para cada cultura, e pelas condi¢des do clima em determinado ano.
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Mas a maioria do imposto esta sendo repassado para os agricultores. Em 1996, as despesas com
pesticidas ascenderam a 7,7% do valor da producdo agricola no setor agricola. Quando o
imposto sobre pesticidas, foi criado em 1996 houve uma redugéo do imposto sobre o valor da
terra (este € um imposto ad valorem). Esta reducdo tinha o efeito de reduzir os custos de
producdo em uma area, enquanto o imposto fornecia um incentivo para otimizar o uso de
pesticidas (ECOTEC, 2001).

Apesar da dificuldade em saber o efeito real do imposto sobre o consumo de agrotédxicos, a
ECOTEC (2001), salienta que o imposto sobre agrotdxicos pode ser capaz de desempenhar o
papel de sinalizar a conveniéncia da reducdo da utilizagdo de pesticidas e incentivar que se
alterem as técnicas de cultivo em linha com o que é visto como desejavel. A mudanca no sentido
do menor uso de agrotoxicos transmite a mensagem de que 0s pesticidas sdo considerados

indesejaveis e que eles séo alvo de campanhas de minimizagéo.

Ao contrario, as politicas de apoio, como as desenvolvidas aqui no Brasil nas décadas de 60/70
e ainda hoje com a isencdo de impostos aos agrotdxicos, contribuem para o aumento da procura
de pesticidas, e para sua utilizacdo de forma indiscriminada, além de ndo estimular uma
mudanca no sentido do uso de produtos e praticas que ndo prejudiquem o meio ambiente e a

saude humana.

Nesse sentido, o principal objetivo de um imposto sobre os agrotoxicos ndo concerne apenas
em fazer com que os produtores de agrotoxicos paguem pelos danos causados, ou de maior
arrecadacdo de impostos pelo governo, mas principalmente o de induzir mudancas de
comportamento na producéo agricola como um todo. Como o objetivo do imposto néo € o de
aumentar as receitas, mas sim estimular uma mudanca de comportamento, 0s impostos
recolhidos poderiam ser utilizados para minimizar o impacto sobre os lucros dos produtores,
como foi feito na Dinamarca, com a reducdo do imposto sobre a terra. Essas politicas de
compensac¢do também podem incluir o investimento em educacdo com os produtores rurais e

em tecnologias alternativas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento histérico das raizes do atual modelo agricola predominante, que possui como
principais caracteristicas 0 monocultivo, a utilizacdo de maquinaria pesada e o0 uso intensivo de
fertilizantes quimicos e agrotdxicos demonstrou ser este um modelo proveniente da Segunda
Revolugdo Agricola dos tempos modernos e da disseminacdo do pacote tecnolégico da
Revolugdo Verde. As indUstrias de insumos quimicos, de implementos moto-mecanizados e de
variedades genéticas selecionadas para alta produtividade foram essenciais na consolidacéo do
atual padrdo produtivo, marcado pelo aumento da dependéncia entre a agricultura e a indUstria.

O levantamento do processo de modernizagéo da agricultura no Brasil, a partir do pds-guerra,
possibilita demonstrar o papel decisivo da acdo estatal na promocdo e intensificacdo da
dependéncia do setor produtivo agricola em relacédo ao setor industrial. A partir de 1965 ocorre
uma transformacdo da estrutura e do perfil da producdo agricola no Brasil e o principal
instrumento utilizado para promover a industrializacdo do campo foi o crédito agricola
subsidiado. Além disso, a implantacdo do Plano Nacional de Defensivos Agricolas na década
de 70 foi uma politica essencial na implantacéo e fortalecimento da inddstria de agrotoxicos no

Brasil.

A partir da década de 60, institutos de pesquisa e escolas de agronomia “foram impactados pelo
forte movimento da Segunda Revolucdo Agricola, ocorrendo uma rapida reorientacdo para a
difusdo do padréo tecnologico da Revolucdo Verde nessas instituicdes, colaborando, assim,
para o processo de “modernizagdo” da agricultura no Brasil. Isso demonstra que o poder politico
das fracdes de classe ligadas ao agronegdcio verifica-se, também, nos aparelhos ideoldgicos de
Estado, ou seja, através da midia, sindicatos, associacdes de classe e instituicdes de ensino, por
exemplo. Estes sdo encarregados de propagar e defender a ideologia dominante do agronegocio
com o discurso da alta produtividade, eficiéncia, e da possibilidade de acabar com a fome a

partir da producéo em larga escala.

A partir da década de 90 a expressdo agronegocio se popularizou no Brasil e logo foi apropriado
por determinado segmento no Brasil para designar tecnificacdo (uso de tecnologia moderna) e

escala na agropecuéria, estando de forma explicita ou implicita relacionado & “modernizagdo”.
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Desta forma, o termo passou a ser utilizado para indicar “eficiéncia”, “ganhos em producdo e

produtividade” e “insergcdo competitiva no mercado internacional.

O fortalecimento dos segmentos do agronegdcio na ultima década com o aumento do PIB do
agronegocio (que passou de R$ 728,742 bilhdes em 1994 para R$ 1,09 trilhdo, em 2013) e da
participacdo das exportacdes do agronegdcio nas exportacdes totais (de 37% em 2000 para 43%
em 2014) possibilita uma maior influéncia sobre os nlcleos de poder do Estado e fortalece a
ideia de que o modelo do agronegécio é o mais eficiente para a sociedade, servindo de simbolo
de inovacdo e modernidade. No plano ideolégico ocorreu a disseminacao de que o0 agronegocio
é 0 melhor modelo a ser seguido, dada a sua maior produtividade, eficiéncia e capacidade de

maior producéo.

A partir da anélise do registro e reavaliacdo de agrotoxicos, verifica-se que muitos agrotoxicos
registrados e ainda utilizados no Brasil foram banidos em outros paises, devido aos seus efeitos
prejudiciais a saude e ao meio ambiente. O registro de agrotoxicos, no Brasil, ndo possui prazo
de validade, diferente de outros paises como os EUA (15 anos) e Unido Europeia (10 anos). No
entanto, o Decreto n°. 4.074/2002, que regulamenta a Lei dos agrotoxicos, prevé a reavaliacéo
de registro de agrotoxicos, seus componentes e afins. Nesse sentido, em fevereiro de 2008, a
Anvisa iniciou o processo de reavaliagéo toxicoldgica de 14 agrotdxicos. Como resultado, dessa

reavaliacdo, baniu seis ingredientes ativos.

Durante o processo de reavaliacdo algumas empresas fabricantes agrotoxicos e o SINDAG
entraram na justica contra a reavaliacdo, e 0 MAPA colaborou com os interesses das empresas
de agrotoxicos na medida em que notas técnicas lancadas pelo 6rgdo serviram de base para que
as empresas e 0 SINDAG entrassem na justica, suspendendo e consequentemente atrasando a
reavaliacdo desses produtos pela Anvisa. A postura do MAPA de subsidiar as empresas em
processos judiciais demonstra o posicionamento do 6rgdo acerca da utilizacdo de agrotoxicos

no Brasil e quais interesses de classe este representa.

Além do MAPA, a “bancada ruralista” do Congresso Nacional possui a fungdo de representacéo
das classes e fragcdes de classe junto ao Estado, porém constituido sob a forma denominada por
Poulantzas (1977) de “fragdes parlamentares”. A Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA),
que atualmente conta com 142 deputados e 18 senadores, € uma das mais representativas e

influentes do Congresso Nacional no seu papel de representante dos interesses do agronegdécio.
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Isso pode ser verificado em diversos Projetos de Lei, como o PL 4148 de 2008 do deputado
federal Luis Carlos Heinze — PP/RS, que altera o artigo 40 da lei 11.105 de 2005 e dispde sobre

a obrigatoriedade da informacédo no rétulo dos alimentos da sua natureza transgénica.

Através da analise sobre o mercado mundial e nacional de agrotoxicos verifica-se que este é
um mercado altamente concentrado tanto a nivel internacional quanto nacional. As 10
principais empresas do setor de agroguimicos controlam sozinhas mais de 90% do mercado
internacional, e as 11 primeiras empresas do setor controlam praticamente todo o mercado, com
uma participacdo de 97,8%. As empresas lideres de agroquimicos no Brasil sdo filiais de
grandes corporacgdes internacionais que competem no segmento de produtos de alto valor
agregado, em funcéo de investimentos em P, D & | de suas matrizes.

A busca do capital pelo aumento de rentabilidade levou a movimentacéo das empresas do ramo
de agrotdxicos para o ramo de sementes, com isso, as mesmas empresas que controlam o setor
de agroquimicos controlam também a oferta de sementes no mercado mundial, dois insumos
extremamente estratégicos do modelo agricola atual. De um total de 107 aquisi¢fes das seis
maiores empresas, identificadas entre 2000 e 2009, 77 (72%) correspondem a empresas de
sementes. Em 2008, o Brasil passou a ser o maior consumidor de agrotoxicos do mundo e, em

2009, o pais foi aquele com a segunda maior area cultivada com transgénicos.

Pela andlise do perfil do consumo de agrotdxicos, verifica-se que os herbicidas sdo 0s
agrotoxicos mais utilizados nas lavouras e que suas vendas cresceram de forma substancial
entre 2009 e 2013, com uma taxa de crescimento de 86,1% neste periodo. Dentre os agrotdxicos
vendidos no pais por classe de periculosidade ambiental, os classificados como “produto
perigoso ao meio ambiente (Classe I11) ”, sdo 0s que apresentam maior participacdo nas vendas,

em todas as regides do Brasil.

Entre as regides brasileiras, a regido Centro-Oeste € a que apresenta 0 maior consumo de
agrotoxicos e o estado de Mato Grosso € 0 que registra 0 maior numero de vendas pelas
empresas do setor no Brasil. Verifica-se que 0s estados que mais consomem agrotoxicos sao
também os maiores produtores das culturas que mais utilizam agrotdxicos no pais (soja, milho
e cana-de-acUcar) e estdo diretamente ligados a culturas de exportacdo. Na regido Nordeste, a

Bahia é o maior consumidor de agrotoxicos e dentre os herbicidas, o glifosato € o que apresenta
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maior participagdo nas vendas, correspondendo a quase 40% de todas as vendas de ingredientes

ativos no ano de 2013 no pais.

Verifica-se que diversos dispositivos na legislacdo brasileira contribuem para o estimulo do
consumo de agrotdxicos e beneficiam os fabricantes desses produtos. Isso pode ser constado
nos seguintes casos: a) Convenio ICMS 100/97 que reduz em 60% a base de calculo do ICMS
nas saidas interestaduais de inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas,
germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos,
estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros e medicamentos,
produzidos para uso na agricultura e na pecuaria; b) Decreto 5.630/05 que dispGem sobre a
reducdo a zero das aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes na
importacdo e na comercializagdo no mercado interno de adubos, fertilizantes, defensivos
agropecuarios e outros produtos; e, ¢) Decreto n° 6006, de 28 de dezembro de 2006 que isenta

da cobranca de IPI os agrotoxicos fabricados a partir de uma lista de substancias.

Além das isengdes federais, ha as isencbes complementares determinadas por
alguns estados, por exemplo o Ceara, onde a isencdo de ICMS, IPI, COFINS e
PIS/PASEP para atividades envolvendo agrotoxicos chega a 100%. Estes beneficios fiscais séo
um exemplo de como o Estado é utilizado para favorecer algumas fracfes de classe que
compdem o bloco no poder, a0 mesmo tempo em que estimula e solidifica uma determinada

forma de produzir, qual a seja a da monocultura com forte utilizacdo de agrotoxicos.

Verifica-se, desta forma, que em diversos momentos da historia do pais o Estado atuou no
sentido de garantir os interesses das classes dominantes, neste caso, 0s interesses do setor
patronal rural e das industrias multinacionais que produzem e comercializam agrotdxicos.
Enquanto essas fracdes de classes ligadas ao agronegacio se beneficiam da isencao de impostos
aos agrotoxicos, auferindo maiores lucros, e da atuacdo e fortalecimento do Ministério da
Agricultura e da bancada ruralista, a populacéo paga a conta da contaminacao do meio ambiente
e do comprometimento da satde publica. O resultado dessa atuacdo do Estado e de seu conjunto
incentivos a esse tipo de agricultura altamente poluidora é o aumento do consumo de
agrotoxicos no campo e consequentemente uma maior quantidade de veneno na mesa do povo

brasileiro.
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