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“Por isso na impaciéncia
Desta sede de saber,
Como as aves do deserto
As almas buscam beber...
Oh! bendito o que semeia
Livros... livros a mao cheia...
E manda o povo pensar!
O livro caindo n'alma
E germe - que faz a palma,
E chuva - que faz o mar”

Castro Alves



RESUMO

A presente dissertacdo tem como objeto tema deverdsovertido no atual direito brasileiro
por envolver conflito de competéncia tributariatributacdo desoftware O objetivo deste
trabalho é contribuir para evidenciar os contonpas a verificagcdo da incidéncia tributaria
na hipotese a luz do ordenamento brasileiro, mownem virtude da existéncia de critério
referente a classificacdo doutrinaria a que sev&ijurisprudéncia atual para tentar solucionar
o conflito existente. Para tanto, parte-se da saalios seus fundamentos, neles incluidos
conceitos, natureza juridica doftwaree sua classificacéo juridica doutrinaria; examhsam
0S seus aspectos mais relevantes, para, na semjugentrar efetivamente no foco do estudo,
com o fim de, a partir da analise da correcédo dibérios que vem sendo adotados pelos
Tribunais Superiores brasileiros, solucionar a l@mitica que se revela.

Palavras-chave:Tributacdo desoftware ISSQN. ICMS Softwarede prateleiraSoftwarepor
encomenda. Imunidade.



ABSTRACT

This monograph has as its object indeed contraadeigpic in current Brazilian law because it
involves conflict of jurisdiction tax: the taxatiasf software. It is intended with this work,
contribute to highlight the contours for verifiaati of tax incidence in the light of the
hypothesis Brazilian legal system, mainly due te é¢xistence of the classification criterion
on the doctrinal jurisprudence which is affiliatiedtry to resolve the current conflict existing.
To this end, the work starts from the analysig®fundamentals, concepts contained therein,
the legal nature of the software and its legal sifestion doctrinal; examines the most
relevant aspects for following, effectively enteritne focus of the study in order of, from the
analysis of the correctness of the criteria that been adopted by the Brazilian Superior
Courts, solving the problem that is revealed.

Key words: Tax software. ISSQN. ICMS. Software of the sh@8bftware on demand.
Tributary immunity.
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1INTRODUCAO*

A informatica € um importante “fator de conhecinzeatde poder”, como ha trinta anos

ja afirmava o mestre Orlando Gorfes

E a medida que cresce essa sua importancia, derd@geu natural desenvolvimento,

diversos problemas juridicos passam a ser desesleaalexigir solucdes.

E nesse contexto que o desenvolvimento tecnoldgieoinformatizacdo da chamada
“Era Digital” colocam em pauta e na ordem do dipiastéo da tributacéo doftwareé.

Notebook$ desktopy smartphones tablets, ipads,cameras digitais, MPJdlayerse
outros equipamentos eletrbnicos, que se tornarane padispensavel do dia a dia

contemporaneo, tém rsoftwareum componente necessario para o seu funcionamento.

! Este trabalho segue a padronizacdo das norma8Na Ade acordo com as orientacdes extraidas do Manu
de estilo académico da UFBA: LUBISCO, Nidia Marierert.Manual de estilo académico: trabalhos de
conclusdo de curso, dissertacdes e teséfidia M. L. Lubisco; S6nia Chagas Vieira. 5. efiglvador:
EDUFBA, 2013.

2 GOMES, Orlando (et alp protecdo dos programas de computadorRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 3.

O termosoftwareé de origem inglesa e, por isso, inflexivel em etonde modo que sera adotada a forma

singular ainda quando se referindo a situagfedutalpNesse sentido, confira-seLongman dictionary of

contemporary Englist32 ed. Londres: Longman Press, 1995.

Notebook denominagéo brasileira pali@ptop, € um computador portatil, projetado para serspartado e

utilizado com facilidade em diferentes lugares.

Desktopé um computador pessoal cuja forma — geralmentegposta por um gabinete, um monitor, um

teclado e um mouse — destina-se ao uso regularnean(uica localizacdo (“mesa”, do ingldesk, em

oposicao a um computador portatil matebook

® Smartphone® um celular com funcionalidades avancadas quemakr estendidas por meio de programas
executados por seu sistema operacional, que sgarmgnte chamados dpps(diminutivo deApplications.

“Os sistemas operacionais demiartphonespermitem que desenvolvedores criem milhares dgrantas
adicionais, com diversas utilidades, agregadosogas dnline como oGooglePlay, WindowsStoree aApp
Store Geralmente, unsmartphonepode possuir caracteristicas minimashdedware e software sendo as
principais a capacidade de conex&o com redes des ¢eala acesso a internet, a capacidade de siracéoi

dos dados do organizador com um computador pessaaha agenda de contatos que pode utilizar toda a
memoria disponivel do celular, que pode ser intdd® origem), ou externa (expansivel, dependendo da
capacidade do cartdo de memoria usado). O fornmtum de cartdo de memoria em smartphoneg o
micro SD.” Disponivel em: < http://pt.wikipedia.dvgki/Smartphone>. Acesso em: 05 fev 2015.
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Diante do crescimento dessa tecnologia, surge uareate conflito de competéncia
tributaria a ser solucionado: Estados e Municipiasbos os entes, avidos por uma
arrecadacédo tdo crescente quanto esse desenvdivjreatendem que detém a prerrogativa
constitucional para instituir e arrecadar o impost@ntualmente incidente sobre o fato
juridico que envolve a distribuicdo dos programtzados pelo computador para a sua

operacéao.

Por seu turno, em face da aparente auséncia deegnanmento legislativo especifico
para a matéria, a jurisprudéncia atual dos TrilmuSaiperiores — e em certa usurpacao de
competéncia legislativa — estabeleceu distingdespggsaram a permitir ora a incidéncia do
iImposto estadual, ora do imposto municipal, a parado em cada caso concreto em fungao

do formato de producéo doftware

Nesse sentido, esta consolidada na jurisprudéreseade que softwareé considerado
servico, sujeito ao ISSQN, quando desenvolvidoegpaomenda direta do adquirente, também
chamado de software personalizado” ou software por encomenda”, ao passo que €
mercadoria — sujeita, portanto, ao ICMS — quandmlymido e “comercializado” em larga

escala a qualquer interessado, o0 chamadsaferarede prateleira”.

Fato é que o tema objeto da presente pesquisadmdoygrande discussdo em sede
jurisprudencial e doutrinaria e que a questdo @laude suma importancia, haja vista a
crescente expansdo do numerosdéwareque sdo produzidos e distribuidos, a omissao do
legislador com relacdo ao ja instaurado conflitocdmpeténcia na tributacdo dos referidos
softwaree o0 ainda acanhado tratamento da matéria na daudirasileira, carente de estudos
mais aprofundados principalmente quanto a matémaenqvolve a sua tributacdo, o que vem

trazendo sérias implicacdes a tdo prezada seguijandiaa.

A vista dessa problematica, o presente trabalhicjaimente, propde-se a apurar
eventual ente competente para a referida tributagdonsequentemente, solucionar o conflito
de competéncia que se afigura no que diz respéiibudacdo dcsoftware a tributacédo € de
competéncia dos Estados (a fundamentar a incidéoci€MS), dos Municipios (pelo que

" Tablet ¢ um dispositivo pessoal, em formato de pranchmie, pode ser usado para acessmtérnet
visualizagdo de fotos e videos, leitura de liviomais e revistas, organizacdo pessoal e paratenimento
com jogos. Apresenta uma tela sensivel ao totueliscreepque é o dispositivo de entrada principal, de
modo que a ponta dos dedos ou uma caneta propa&lgsaciona suas funcionalidades.

8 MP3 ¢, atualmente, um dos formatos mais poputieesquivos de misica digital.
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incidente o ISSQN), ou existe, no sistema tribatdrrasileiro, uma terceira via para

solucionar essa questao da tributagéo?

Para alcancar este fim pretendido, sera perfilnadacaminho dedutivo, que seguira o

seguinte esboco:

O primeiro capitulo fica reservado aos aspectobnireares e necessarios a precisa e
adequada compreensdo doftware tema em estudo, partindo-se da analise dos termos
utilizados na denominacdo empregada, das descrigdgss conceitos técnicos, da sua

natureza juridica e classificacdes pertinentes.

O segundo capitulo centra-se na analise das padgsréeitas pelo Superior Tribunal
de Justica e Supremo Tribunal Federal e que camegm ao atual entendimento
jurisprudencial pacificado, registrando-se algungemdimentos contidos em decisdes
judiciais acerca do tema, para que seja propordanana ampla visdo da problematica
debatida, demonstrando-se, sobretudo, a sua aieagtilidade pratica. Essa analise fixa-se
tanto na evolucdo desse entendimento no ambitd msnais Superiores brasileiros, quanto
na sua desconstrucao, realizada a partir do comtéadpropria legislacdo que rege o tema,
que deveria estar a respalda-lo, mas que evidarsta total inaplicabilidade ao ordenamento

brasileiro.

Aperfeicoada a desconstrucéo do atual entendinjensprudencial, o terceiro capitulo
do desenvolvimento prop0e-se a construir a resoluig@sse problema de modo mais
consonante com o regramento do tema, a partir W&o encontrada dentro do préprio
subsistema constitucional tributario brasileirogo@sse aparente conflito de competéncia
tributaria: o principio da imunidade, que esta plado na Constituicdo da Republica e que

resguarda softwarede qualquer tributagao.

Dessa forma, a partir de todos os delineamentaspi@dsaveis a precisa compreensao
do tema proposto, resolve-se a questdo centralstimi@ e consigna-se a conclusdo mais
coerente com o direito positivo brasileiro, comira primordial de auxiliar a todos aqueles
gue manifestam interesse no assunto e que busgamoeg 0 seu conhecimento acerca da
problematica debatida, com vistas a que possam agementos mais solidos, sempre que

demandados a fazé-lo.

Eis entdo a grande justificativa a pautar esse&lestamar como base e ponto de partida

a legislacdo que rege a matéria para por em testdugdo dada pela jurisprudéncia dos
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Tribunais Superiores brasileiros para o probleroaracar as diretrizes que definem qual € a
tributacdo incidente nas operacdes de “comerc@@izadesoftware— se ICMS ou ISSQN,
bem como verificar a existéncia de uma terceiraaileda pouco explorada, que soluciona a

questao, identificando-a como verdadeira hipétesendnidade tributaria.

7

Com isso, 0 objetivo é solucionar, efetiva e na@rapemente, o conflito de
competéncia em foco, mormente diante da tendénci@ima para a incidéncia tributaria, que

— de logo, adiante-se — confronta com a préprigigde legal da matéria.
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2 BREVES CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DO SOFTWARE

2.1 CONCEITOS RELEVANTES A COMPREENSAO DEDFTWARE

Ao iniciar o estudo académico de um tema, é dedgraalia a verificacdo dos conceitos

envolvidos na problematica pesquisada.

Isso porque € necessario o0 estabelecimento de mesnepré-juridicos que,
harmonizados com os conceitos juridicamente quoatifvs, terdo o condao de tornar mais

claras as conclusfes a que se pretende chegarahdditrabalho.

Ainda que haja conceituacdo dada pelo direito posia andlise pré juridica que sera, a
seguir, realizada, € necessaria, pois que a olntete@ma nocdo mais ampla do que vem a

sersoftwarecertamente facilita o estudo dos aspectos jurgdice Ihe correspondem.

Ademais, é certo que a ordem juridica ndo poderggnm conceito que se formula no
campo do Direito InformatiCoporque as relacbes entre ele e o Direito Tribmtéstéo
pautadas no respeito a tais conceitos, mormentedqua desrespeito puder ensejar como

consequéncia a instauracdo de um conflito de cé@ngpiet’.

° Direito Informéatico € um novo ramo do Direito, iassunhado na Suécia, primeiro pais que se preacupo
com a disciplina dessa matéria. Como ensina o gsofeEdvaldo Brito, “ocontelddodesse direito é
interdisciplinar, por isso, engloba matépanal relativamente a delinqiiéncia informaticdsrigacional no
que se refere aos contratos informaticos; de adesfve equipamentofidrdware, sobre osoftware de
manutenc¢do. Contudo, pouco se tem escrito sobaspestosributarios, mesmo entre néds, cumprindo, entao,
ajurisprudénciaa construcdo”: BRITO, Edvald@ livro eletrénico é imune In MACHADO, Hugo de Brito
(Coord.). Imunidade tributaria do livro eletrénico. Sao Paulo: Gréafica Editora Ltda. (IOB Informacfes
Objetivas), 1998, p. 44.

19 Nesse sentido, o professor Edvaldo Brito afirme ¢as relagbes entre o Direito Tributario e o Bire
Informatico conduzem a que se respeitem os corc@itonulados por este Ultimo, quando o contrario de
como conseqiiéncia o conflito de competéncia.”. ERITEdvaldo. O livro eletrdnico é imune In
MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)imunidade tributaria do livro eletrénico . Sdo Paulo: Gréfica Editora
Ltda. (I0OB Informacfes Objetivas), 1998, p. 49.
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Por isso, no caso em apreco, antes de adentranifespaente no tema da tributacdo do
software a partir do texto legal contido no direito postibrasileiro, importante tecer
algumas consideracfes relativas aos conceitosdsagite envolvem o funcionamento dos
programas de computador, haja vista que a fantiide com a nocdo do que &aftware,

certamente trard facilidades a obtencdo das cdedusecessarias.

Nesse diapasao, faz-se oportuno tecer algumasdeoaspes acerca do conceito de
softwaré?, a ser cotejado, inclusive, com a definicdo legadtente no Direito brasileiro, de
modo que a sua compreensdo sirva para a analiseavaiada e apropriada do aparente

conflito de competéncia tributaria estabelecid@ w foco deste estudo.

Antes, contudo, para que as premissas de estudm sgmpre fixadas de modo a
permitir a elaboracdo do raciocinio silogistico qee pretende empregar neste texto, um

conceito préevio deve ser abordado.

2.1.1 Do conceito de informética

Afigura-se natural que nao se pode estudssftwaresem antes compreender o que é a

informética.

A definicdo de informatica é relevante uma vez queno bem observou Orlando
Gomes?, ela tornou-se um bem juridico, & medida que ‘sypisa, a posse, a troca e 0 uso
das informacdes elaboradas em forma simbdlica ctingaagem propria dos computadores

adquiriram relevancia juridica e originaram disapladequada”.

E para se esclarecer o conteldo deste objetoganoida palavra — que remete a fuséo
entre 0s signos que compdem a expressao “informagémmatica” — ja confere bem a

primeira NOGCA0 que se precisa ter sobre o assunto.

1O termo ingléssoftware foi empregado pela primeira vez em 1958, pelotisienamericano John Wilder
Tukey, em um artigo de sua autoria.
12 GOMES, Orlando (et alp protecdo dos programas de computadorRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 3.
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A informatica € a ciéncia que estuda o tratamenitomaatico e racional da
informac&d®, com o objetivo de desenvolver maquinas e métodpazes de levar adiante o

processamento de dados, transformando-os em inf6aBa

No Brasil, a expressdao é habitualmente empregada @esignar o processo de
tratamento racional e sistemético da informacdo querre por meio de maquinas

automaticas e eletronicas, denominadas de competado

2.1.2 Do conceito de computador

bY

Seguindo-se a abordagem dos conceitos que conoluzindelhor compreensdo do
software ndo se poderia avancar no estudo se nao refited@ 0 conceito de computador,

ja que é por meio dele que a informatica estudaoegsamento de informacdes.

O computaddf, por sua vez, é uma maquina composta de elemsimss, capaz de
realizar, de modo rapido e preciso, uma gama @datgrdesde que Ihe sejam conferidas as

instrucdes adequadas.

Desta definicdo, depreende-se que, para realizardeterminada tarefa de computador,

€ necesséria a conjugacéo de dois elementos: iz éisim 6gico.

O elemento fisico é bardware composto pelo conjunto dos componentes fisices qu
formam o computador, tais como: o monitor (pelol g@apode ver o trabalho que esta sendo

realizado); a unidade de sistémh@ue contém as unidades de discoglipsde meméria e o

1341...] a palavra informatica, como fusdo das pedavinformacdo Automatica, criada por Dreyfus, €362

que a definiu como ciéncia do tratamento racioreltematico da informacgéo, considerada como supoge
conhecimentos e comunicag¢fes, principalmente porio nde sistemas eletrénicos denominados
computadores.” (KANAAN, Jodo Carlomformatica global. 2. ed. Sao Paulo: Pioneira, 1998, p. 25).

14 “Computador é uma méaquina de uso geral que peeleugar muitas tarefas de acordo com as instrugdes
Ihe sdo fornecidas. Um aplicativo permite que esgmuina de uso geral realize tarefas especificas.”
(KRAYNAK, Joe. 10 Minutos Para Usar um PC.Traducdo: Ana Beatriz Tavares dos Santos Peréii@. S
Paulo: Berkeley Brasil, 1995, p. 5).

5 A unidade de sistema é a parte individual maisontamte de um computador. Ela aceita a sua entrada,
executa asoftware informa ao monitor como exibir imagens e envitrucdes para a impressora. A unidade
de sistema contém essencialmente: 1) Unidade de$samento Central (CPU): a CPU ou microprocessador
€ o cérebro do computador. Ele manipula todas sieugbes do programa e 0os comandos que sdo inserido
pelo usuério; 2) os chips de memdria de acessdodlegRAM): os chips de RAM armazenam dados
eletronicamente onde a CPU podem toma-los comeap@om mais RAM, um computador pode rodar mais
aplicativos de uma vez; 3) Unidades de disco: anaadas unidades de sistema contém uma unidadisaie
rigido interna (totalmente interna ao case da wlgdie sistema) e uma unidade de disco 6ptico gbaitura
deBlurays DVDs, CDs), sendo comum ainda a utilizacdo ddaohés de disco externa (para armazenamento
magneético de dados); 4) portas de entrada e daftiadas para conexao com outros dispositivos gderpo
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chip de processamento); o teclado enouse® (para entrada de comandos), a impressora
(utilizada para transferir o trabalho para o pagelputros itens que possam ser vistos e

tocados. Em suma,l@ardwareé composto pelos equipamentos materiais do couhuta

Como se pode apreender da nocdo dada por Johrréh Bue Felix R. Strater Jt. de
modo simplificado, uma unidade de processamentoxdeomputador funciona considerando
trés partes: o processador central, os disposifiedgéricos ao processador e 0s dispositivos

de comunicacdo de dados que conectam o processadmal aos dispositivos periféricos.

A unidade de processador central é o computadgriproente dito, que opera da
seguinte maneira: uma vez disponibilizados os dadstes sao inseridos na unidade de
armazenamento central de processamento; em seguptacessador manipula os dados de

ser a impressora, o0 mouse, o teclado, o joystickiteos dispositivos periféricos (dispositivo peiifé é
qualquer componente secundario na operacédo desgeonento de um computador, que inclui placas de som
joysticks, scanners, microfones etc); 5) placa-néda: placa de circuito principal, onde tudo é pilageos
chips de RAM,a CPU, as unidades de disco, as pldeasxpansao etc. A placa mae atua como imensos
cruzamentos, permitindo que todos os dispositivs@nuniquem. 6Flotsde expansao: s&lots onde é
possivel plugar placas de circuito, permitindo ggi@m utilizados dispositivos opcionais, tais cqiaxas de
som ou placa de conexao de um joystick; 7) Fontalideentacdo: a fonte de alimentagéo é um transtdom

que converte a alta voltagem da tomada em baixagerh, que o computador pode usar sem fritar seus
componentes. (texto adaptado de KRAYNAK, Jb@.Minutos Para Usar um PC.Traducéo: Ana Beatriz
Tavares dos Santos Pereira. Sdo Paulo: Berkeleyl Brf95, p. 10-11).

'® Mouse (do inglés, que significa “rato, camundongo”) é periférico de entrada que tem a funcdo de
movimentar o cursor (apontador) pelo ecra ou telaanputador, auxiliando, conjuntamente com o tkgla
processo de entrada de dados, especialmente enamayconinterfacegrafica.

17«0 computador e tecnologia relacionada podem s$ddidos em trés secdes principais, que s&o: (1) o
processador central (2) dispositivos periféricompmaprocessador central, e (3) dispositivos deucicacéo
de dados que ligam os dispositivos periféricos panmprocessador central. [...] O processador cerdtral
realmente o ‘computador’ em uma configuracdo depedator e todas as configuragcdes do computador
executam cinco fungdes béasicas que sdo: 1. Ent@sldados a serem operados e como as instru¢@es par
método de operacdo sdo disponibilizados para adeide processamento central, em uma forma que pode
utilizar através dos meios de entrada. 2. Armazen&mPrimario. A partir da midia de entrada, dados
instrucbes séo inseridos na se¢do de armazenarpantopal do processador central. Outros meios de
armazenamento (por exemplo, fita magnética, discagn@tico) sdo considerados auxiliares de
armazenamento primario. 3. Aritmética-Logica. Ogessador manipula dados de acordo com o algoriamo d
instrugcbes. Estas manipulacdes sao realizadasgda $@gica aritmética, uma operacdo de cada vem, co
resultados intermediarios sendo colocados de novarmazenamento principal. A secdo aritmética-Bdgic
realiza a adicao, subtracdo, multiplicacdo, divigacertas operagdes ldgicas, tais como companagaitude
de dois nimeros. 4. Controles. Controles sdo n&tesgentro de um sistema de computador paralifi)
aos meios de comunicacdo de entrada quais dademdmtrar no armazenamento primario e quando devem
entrar; (2) dizer a secdo de armazenamento prinsduii@ colocar esses dados; (3) dizer a secdo tciémé
I6gica quais operacdes realizar, onde os dadospsde encontrados, e onde colocar os resultadpdjzdr
quais dispositivos de arquivos para acesso e geaisdos para acesso; e (5) dizer em qual matierishida
os resultados finais sao escritos. 5. Saida. Hegfb refere-se a saida dos resultados dos daoiespados
dentro do processador central. Este resultado éirecrito em qualquer um combinagéo de diferantges
de comunicacdo de saida.” (tradugdo nossa): BURGHh G., Jr. e STRATER, Felix R., Jnformation
systems: theory and practiceEstados Unidos da América: Hamilton Publishing Camyp 1974, p. 418-419.
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acordo com o algoritmd de instrucées; apds a realizacdo de alguns cestros resultados
dos dados processados sdo escritos em uma miskdde

Porém, como ja registrado, para desempenho dadaatés, além do uso d@mrdware
(parte material), € necessario o emprego de umeeli@mldgico, que consiste na parte

imaterial, intelectual, do processamento de dados.

Dessa forma, além do elemento fisico do computddogs instru¢cdes que sdo capazes
de possibilitar a execucdo das tarefas que sdgadase Estas instrugcbes, por sua vez,

compdem o que se denomsattware

2.1.3 Do conceito de software

Softwareé um termo proveniente do idioma inglés e que reraeédeia de algo brando,

ameno, suaves¢f)’®, relacionado a um produto manufaturagarg).

Logo, o signosoftwareé o resultado da composicdo entre outros doisosjggue,

juntos, passam a ter um significado novo.

E é justamente o novo significado conferido a sgjeo que deve ser estudado para os

fins pretendidos por este estudo.

Mas para que seja apurado o contetudo do sigftovare é preciso que se esclareca que,
a bem da verdade, este termo, mais do que o @swlitacomposi¢do de outros dois signos, é

8 0O termo em ingléalgorithm é definido como “a set of mathematical instructidinat must be followed in a
fixed order, and that, especially if given to a uter, will help to calculate na answer to a mathical
problem”. Cambridge Advanced Learner’s Dictionary. Disponivel em <http://dictionary.cambridge.org/>.
Acesso em 31 jan. 2015. Traduzindo para o portygl§eritmo é um grupo de instru¢cdes matematicas qu
devem ser seguidas em uma ordem fixa, e que, espeate, se dadas a um computador, ajudardo daralcu
a resposta para um problema matematico. O Diciondurélio, em sua versdo eletrbnica, traz algumas
definicdes para o signo “algoritmo”, relevantesapaste trabalho: “1. Mat. Processo de calculo, eu d
resolucdo de um grupo de problemas semelhanteguerse estipulam, com generalidade e sem restricdes
regras formais para a obtengdo do resultado, osollggdo do problema. 2. Inform. Conjunto de regras
operag8es bem definidas e ordenadas, destinaddscas de um problema, ou de uma classe de probjema
em um numero finito de etapas.”

19 “soft — not hard, and easy to press; smooth and pleasatduch.” Cambridge Dictionaries Online
Disponivel em: <http://dictionary.cambridge.orgtéoary/english-portuguese/soft>. Acesso em: 01. fev
2015.
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um jogo de palavras com o terrhardwaré’, que, em inglés, significa “a maquina ou o

equipamento de que o computador é feito”.

A criacao do termagoftware portanto, decorre da necessidade de se confargigio a
todo o aparato fisico de que € constituido o coagmrt ja que ele software— representa um

objeto imaterial.

Desse modo, j& se pode concluir qodtwaré® é tudo aquilo que faz o computador

funcionar, excetuando-se a parte fisica que o cemp®

Em suma, csoftwarepode ser compreendido como as instrucdes de hialogle sdo
dadas a um computador para permitir o desempenhtadsfas que foram idealizadas pelo
programador e que produzem uma sequéncia incontivedperacbes, aptas a gerar 0s

resultados esperados pelo usuario.

Bill Gates? — magnata, filantropo e autor norte-americano, fip® conhecido por
fundar a Microsoft, a maior e mais conhecida engoessoftwaredo mundo em termos de
valor de mercadd — definesoftwarecomo sendo um grupo compreensivel de regras que

podem ser dadas a uma maquina para instrui-la a peatizar tarefas particulares.

Portanto, entende-se gseftwareé o conjunto de instrucbes e operacdes a pauir do

quais a maquina transforma dados em informacdes.

Os dados, uma vez classificados e ordenados, wmmsti informacéo util. O
computador, por sua vez, € justamente uma ferrantgr processa e transforma estes dados

em informacdes Uteis, para fornecé-las ao usuario.

A distincdo entre dados e informacdes é dada gur G Burch Jr. e Felix R. Strater

Jr¥ que bem tracam essa diferenciacéo, ao afirmareendgados sdo mensagens brutas,

2 “hardware the machines or equipment that your computeresysts made from, not the programs.”
Cambridge Dictionaries Online Disponivel em: <http://dictionary.cambridge.oigfibnary/english-
portuguese/soft>. Acesso em: 01 fev. 2015.

2L «software:programs that you use to make a computer do diffethings.”Cambridge Dictionaries Online.
Disponivel em: <http://dictionary.cambridge.orgtdioary/english-portuguese/soft>. Acesso em: 01. fev
2015.

224t is a comprehensive set of rules a machine lamiven to ‘instruct’ it how to perform particuléasks”.
(GATES, Bill, MYHRVOLD, Nathan, RINEARSON, Peteflhe Road Ahead Penguin Group: Estados
Unidos da Américas, 1995, p. 22).

%3 Este é o resumo da biografia de Bill Gates dismdmaWikipedia A Wikipédiaé um projeto de enciclopédia
coletiva universal e multilingue estabelecido rtarmet sob o principio wiki, que tem como objetfemecer
um conteddo reutilizavel livre, objetivo e verifigd, que todos possam editar e melhorar. Dispordwel
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Bill_Gates>, Acessoe 01 fev 2015.

4 “Data are raw facts in isolation which, when pthée a meaningful context by a data processingatjmer(s),
allows inferences to be drawn. These inferencega¢b the measurement and identification of peaents,
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desprovidas de carga valorativa; ao passo quemiaigiio € a agregacao ou processamento de
dados para se obter conhecimento ou inteligéncia.

Assim, valendo-se de uma definicdo mais técnicseasa da informatica,softwareé o
algoritmo de instru¢des que sao interpretadas grelcessador, que, por sua vez, manipula os

dados fornecidos, transformando-os em informacfes @o usuario.

Portanto, o computador é a conjun¢édohdwdware com osoftware que permite a
transformacdo de dados em informacédo, a partir meepsamento dos dados que sao

fornecidos pelo usuario.

2.1.3.1 Da distingéo entre o termo software e a&sgio “programa de computador”

Uma distincdo relevante a este estudo ainda dewdesia, a partir da seguinte

afirmativa: o objeto da pesquisa éajtwaree ndo o programa de computador.

E essa assertiva tem relevancia pratica uma vez sgue conceito de programa de
computador restringe-se ao cédigo de programaghpadd, a nocdo dsoftwareé muito

mais ampla.

Significa dizer que, além das linhas de programag&mwnceito desoftwareabarca os
manuais de instrucdo e o material de apoio, disfla@dos para instruir o usuario acerca da

utilizacdo do programa de computador.

Esta categorizacdo dsoftwarefoi realizada em 1977, pela Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (OMPI), ao elaborar origtés gerais e fixar definicdes que séo Uteis
para a conceituacdo da matétia é feita por alguns doutrinadores brasileirostergeiros,
dentre os quais devem ser citados o mestre Ed@ait5°® e o portugués Rui Saavetfta

and objects. Data representations act as surroffatébese items. For example, 12 engineers, $36a30
Sales, or one Office building are all data represt@ms of people, events, and objects. The basipgse of
capturing and processing data is to produce infaomalnformation is substantially different fronatz in that
are raw, unevaluated messages. Information is nbeease in kwowledge obtained by the recipient by
matching proper data elements to the variablesmbhlem. Information is the aggregation or proces®f
data to provide knowledge or intelligence.” (BURCHhn G., Jr. e STRATER, Felix R., Information
systems: theory and practiceEstados Unidos da América: Hamilton Publishing Camyp 1974, p. 23).

> Nesse sentido, confira-se o quanto relatado pa# de Oliveira Ascensédo: “A OMPI (Organizagdo Mahdi
de Propriedade Intelectual), ocupando-se da matdaborou em 1977 umas orientacdes gerais; eqeacEs
de definicdes que sdo Uteis para a nossa tardigagéo de conceitos. Assimsoftwarefoi repartido em trés
categorias definidas da seguinte maneira: a) “Rrogrde Computador” é o conjunto de instrugcdes ¢capaz
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Portanto, o presente estudo considera a nocaocamgls desoftwaree ndo a definicao
estrita do que se pode chamarsdéware stricto senswue corresponde ao que se denomina

“programa de computador”.

2.1.3.2 Da distin¢do entre o termo software e aesgio “contetdo digital”

Por fim, nesse ponto do estudo, importante realiza relevante distincdo que deve ser

feita entresoftwaree conteudo digital.

Como fixado em premissa deste estugliftwareé a parte l6gica do computador cuja
funcéo é fornecer instrucdes pardardware composta pelos programas que existem para

um referido sistema.

A conceituacdo deoftware contudo, ndo abarca o que se denomina por canteud

digital.

Conteudo digital corresponde a uma nocao mais adgldados que sdo utilizados no

computador: as masicas, as imagens digitais, aigiatque sdo lidas pelaternet as

guando incorporado num veiculo legivel pela maqueafazer com que uma maquina, que disponha de
capacidade para processar informacdes, indiquengeshe ou execute uma particular funcéo, tarefa ou
resultado. b) “Descricdo de Programa” € uma aptas@&a completa de um processo, expressa por palavra
esquemas ou de outro modo, suficientemente porizedar para determinar o conjunto de instrugBes que
constitui o programa do computador correspondent®aterial de Apoio” é qualquer material, paréraldo
programa de computador e da descricdo do progiam@parado para ajudar a compreensao ou a aplickecdo
um programa de computador, como por exemplo asidéss de programas e as instrucdes para usuarios.”
ASCENSAO, José de Oliveir®rograma de computador e direito autoral In GOMES, Orlando (et al}A
protecdo dos programas de computadoiRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 52.

%6 «O software € um termo abrangente que inclui efetws para identificacdo e analise de um problemser a
resolvido pelo computador; ou € um termo que sigmid programa do computador que resulta da arddise
elementos que implicam nesse problema a ser rdsolpelo computador; ou é o material de apoio
correspondente. Diante dessa abrangéncia, o gtzeindsibitavel é a circunstancia de o softwarecteno
componente central o programa de computador. Daisgutem difundido uma definicdo de programa de
computador tomada da lei dos Estados Unidos da ianélPublic Law 96-517, de dezembro de 1980): ‘o
programa de computador € um conjunto de afirmagiesinstrucdes para serem usadas direta ou
indiretamente em um ordenador a fim de obter umltedo determinado’.”: BRITO, Edvaldd® livro
eletrdnico é imune In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.YJmunidade tributaria do livro eletrénico . Sdo
Paulo: Gréfica Editora Ltda. (IOB Informac6es Olvt), 1998, p. 44.

27 «Softwaredo computador é um termo usado para contrastaracdehardware e tem um sentido amplo,
abrangendo néo apenas o programa de computadoreleseento principal -, mas ainda a descricao lozdal
do programa\(.g., graficos e diagramas esquematicos a partir doss qamiinstrugées do programa foram
codificadas para criar o programa) bem como a deategdo escrita auxiliar desteq,, instrugdes operativas
para o utilizador; manual do utilizador) e outratenil de apoio — que pode apresentar-se em sup@apel
ou informatico — relacionado com o programa (maxiraeemplos de possibilidades de aplicagéo).”
SAAVEDRA, Rui. A protecao juridica do software e a internet Sociedade Portuguesa de Autores. Dom
Quixote: Lisboa, 1998, p. 21.
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planilhas e os arquivos de texto produzidos, osoddle filmes e séries etc. Em suma, todo o
contetdo que é produzido pelos meios de comunicagéformato digital pode ser definido

como conteudo digital.

Conteudo digital, portanto, é o conjunto formadgeons, imagens, textos, videos e
demais bancos de dados que sao produzidos e ardazeem formato digital, bem como
reproduzidos utilizando-s®oftwareaplicativos.

A uma unidade central de processamento de uma ne&qoortanto, sdo fornecidos
tanto o software quanto o conteudo digital, com a finalidade de tmis dados sejam

transformados em informac&o

Assim, todos os dados fornecidos s&o processadosspiware que, por sua vez,

produzira a informacao acessivel.

Um aspecto técnico que vale a observacdo é o deagpmducdo de toda essa
informacdo da-se como resultado de operacdes Bdisaarias. E essa compreensdo do
funcionamento do sistema binario é de fundamentpbrtancia para a definicdo da natureza

do software que sera feita adiante neste estudo.

Afirmar que a maquina utiliza o sistema binariongiga dizer que ela trabalha

armazenando e processairiks, que, por sua vez, sdo frequéncias de 0 (zergum)L

O simbolo 1 (um) representa a presenca de um sir@alsimbolo 0 (zero), a sua
auséncia. Assim, a linguagem de programacdo € ibirgorque 0s Unicos elementos
perceptiveis pela maquina sdo o 1 (um) e o 0 (zdeo)nodo que, traduzido pela maquina,

transforma-se em emissao ou omissao de sinal mierd

28 Exemplificando o quanto afirmado, valido transeretrecho da obra Tributagdo do Software no Brasile
autoria de Renato Lacerda de Lima Gongalves, qdaticamente, explica essa “interagédo” esinéwaree
conteldo digital que culmina por produzir a infogda: “Tomemos outro exemplo de conteddo qualquer: u
arquivo .mp3 (um dos formatos mais populares deigaddigital da atualidade) ou um arquivo .jpg (um
formato popular de imagem digital) gravados noaisgido de um computador. Quando ouvimos a musica
pelos auto-falantes do computador, essa reprodsmgdara nada mais é do que a informagdo processada a
partir de dados contidos no arquivo .mp3 — codificaem bits, zeros e uns, conforme veremos a seguir
interpretados pelo computador segundo informacoewtidas pelsoftwarecorrespondente, fazendo com
que o (sic) impulsos elétricos sejam enviados #osfalantes, que por sua vez fazem vibrar uma rigpe
em frequéncias tais que reproduzam os sons onigérde digitalizados. Quando vemos a imagem no wonit
do computador, veremos milhares glgels— que sdo cada pequeno ponto de luz que compdagein —
reproduzindo a imagem original, como resultado mzgssamento dos dados contidos no arquivo .jgta p
das instrucdes fornecidas pelo respectwftware A imagem é informagdo processada a partir dosslad
contidos do arquivo da figura. Nos dois casos,czgssador € instruido pedoftwarea fazer alguma coisa a
partir de dados dos arquivos (isto €, a partir @ateido), seja produzir determinada freqiiénciavalighior
meio do alto-falante, seja produzir determinadgiféacia visivel por meio do monitor. O arquivo (edmio)
contém dados, que sdo transformados em informgedaes ou imagens) por meio da agdo do processador,
instruido pelcsoftware”
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A importancia de se ter esta compreensédo decorf@ade que duas ou mais maquinas
comunicam-se entre si transferindo essas inime@sncias ddits, sendo que todas as

combinacdes possiveis sdo sempre expressas sowbaade uma série de 1 (um) e 0 (zero).

E essa conversdo continua de informacdo em dadogagnente em informacdo que é
realizada, através dmftware pelos mais diversos aparelhos digitais, dentrguass estao os
smartphonesosnotebooksosdesktopsos dispositivos de audio digital &tc

2.1.3.3 Do conceito legal de software

No ordenamento brasileiro, os programas de compytadoduto intelectual que séo,
receberam da legislacdo protecdo especial, coafgrada Lei n® 9.609/1998, que dispbe

especificamente sobre a protecéo da propriedaglectial de programa de computador.

Do aludido diploma, portanto, é possivel extraidefinicdo legal’ do software —
popularmente traduzido para o portugués pelo dasign“programas de computador’ —
como a expressao de um conjunto organizado deug@d&s em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquatunreza, de emprego necessario em
maquinas autométicas de tratamento da informacaspogitivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnicaldaitanaloga, para fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados.

A partir da referida definicdo prevista em lei esdelementos pré-juridicos que
envolvem a sua compreensao, duas premissas ja peelefixadas: csoftwareé obra de
criacao intelectual (pelo que naturalmente dotaelprdtecdo e resguardada pelos direitos
autorais de propriedade intelectual, como serdrneado adiante) e que ndo se confunde com

o suporte fisico utilizado para a sua difuséo.

#9 “Essa conversdo de informacdo em dados e novareenteformacédo ocorre, por exemplo, quando umtartis
tem sua mdusica gravada em CD e quando escutan€£Bsem um reprodutor de CD; ou entdo quando,
conversando por meio de um telefone celular digitdhmos, nossa voz € digitalizada (convertidatgmo,
em bits), transmitida por ondas de radio na formdabos, e convertida novamente em informacao (seln)
outro telefone celular. Quando fazemos uma copiamdsoftwarevia internet por exemplo (“download”),
nada mais temos do que dois computadores trandmitseqiéncias gigantescas His entre si.”
(GONCALVES, Renato Lacerda de Lima.Tributacdo do Software no Brasil. SAo Paulo: Quartier Latin,
2005, p. 58).

%0 Art. 1°. Programa de computador é a expressdondeanjunto organizado de instrugdes em linguagem
natural ou codificada, contida em suporte fisicoqdalquer natureza, de emprego necesséario em naéquin
automaticas de tratamento da informacao, dispositinstrumentos ou equipamentos periféricos, llasea
em técnica digital ou analoga, para fazé-los furaiale modo e para fins determinados.
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Em outras palavras, depreende-se, inclusive, ddidaludispositivo, que oftware
(“expressdo de um conjunto organizado de instru¢ogscontida em suporte fisico de
qualquer natureza”) é a expressao do que estadoont suporte fisico — que com este,

portanto, ndo se confunde — mas que dele (supsite)ndo pode prescindir para existir.

2.1.3.4 Do software e o suporte fisico: a midia

E em tendo sido abordada a sua existéncia, impertaminda, tracar algumas

consideracgfes acerca deste mencionado suporte disimidia.

O signo “midia” tem origem no termo inglégediae significa 0 método ou o meio para

se expressar algo.

Quanto aosoftware o signo “midia” mantém o mesmo significado: élquar meio

para armazenagem de dados digitai{ts.

Trata-se, portanto, do suporte fisico utilizadoapse afixar os dados digitais que serao
lidos e processados pelo computador. Em outrasvnaalaa midia € o meio fisico de

armazenagem depftware

Ha alguns anos, eram o0s disquetes que, popularmesgemiam o grande papel de
midia de armazenamento. Atualmente, contudo, salwetevido ao tamanho cada vez maior
dos arquivos, surgiram diversos outros tipos deianidm capacidade de armazenamento
muito maior, dos quais podem ser citados o CD-ROMD-ROM, pen drive cartdes de

memoria tnemory stickscartdes MMC, cartdes SD) etc.

Além destes suportes fisicos, deve-se destacaristémsia de outros meios de
armazenamento de arquivos, tais como compartilhemuEnarquivos em redes locais, e-mail,

disco virtual,cloud computinife SAN®.

31 Cloud computingdesigna, em inglés, a “computacdo em nuvem”. Tgatda utilizacdo da meméria e das
capacidades de armazenamento e calculo de compesgadoservidores compartilhados e interligados por
meio dalnternet seguindo o principio da computacao em gradeusgéal a “nuvem” é feita porque 0 acesso a
programas, servicos e arquivos é remoto (signilizar, da-se por meio daternet,a “grande nuvem” de
computadores). Assim, o armazenamento de dadadgoéefa servicos que podem ser acessados a partir de
gualquer lugar do mundo e a qualquer momento, afierfdo necessidade de instalagéo de programas ou de
armazenamento local de dados. O uso desse modelsemdo cada vez mais difundido e é mais viavel do
gue o uso de unidades fisicas, j& que, em qualggar do mundo, utilizando-se diasternet é possivel ter
acesso a informag0es, arquivos e programas quyaraste servico de “nuvem”.
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Portanto, no que diz respeito aoftware é certo que a figura da midia esta sempre
presente.

Isso porque, bem imaterial que €, fruto da aca@deatual humana, softwarendo pode
prescindir de ser materializado em um suportedisam o fim de que possa ser utilizado e
difundido.

Eis o motivo pelo qual bem aventou Roque Carfraaeerca da possivel analogia entre
o softwaree a impressao de um livro desenvolvido pelo serites a gravacédo do disco que
veicula a composicdo musical de um artista ou, ainal filme de uma producéo

cinematografica.

Ademais, a necessidade de se disponibilizapoftwareem um meio fisico decorre de
outro aspecto: permitir a sua utilizacdo continuatiee inUmeras vezes. Afinal softwareé
utilizado por quem deseja realizar as mesmas ofpegsae maneira repetida, ja que consiste

ele no emprego repetido do mesmo conjunto de g&tside processador.

E ndo se pretenda negar essa necessidade de un® aqofdo suporte fisico,
argumentando a partir da existénciasdéwareque € difundido por simpletownload Isso
porque é possivel afirmar, sem temor de se estaetemdo um equivoco, que mesmo no caso

dedownloaddesoftware a midia esté presente.

O gue ocorre nessa hipétese é que havera uma quaintidade de diferentes suportes
fisicos envolvidos, jA que, considerando a estautis Internet os dados passardo por
diferentes suportes fisicos, quais sejam os didgaios de origem e de destino, as unidades

de memoria de cada computador envolvido na traséimide dados etc.

Portanto, alownloadé simplesmente um modo de distribuicasdftwareque envolve

a maior diversidade de suportes fisicos de umaspevndo um exemplo de sua auséncia.

%2 SAN (abreviacdo do ingl&torage Area Netwojké uma rede destinada exclusivamente a armazedasd
remetendo ao conceito de armazenamento de dadesiem

% Nesse sentido, Roque Carrazza: “Aqui chegadgmdémos estabelecer uma analogia entre softwaegaa
teatral, a pelicula cinematografica e a compositéisical, entre outras obras em que se faz presente
trabalho criativo do homem (criatividade subjetivdpdos estes produtos do espirito humano sdo bens
incorpOreos, imateriais, de existéncia abstrata.i$3m mesmo, ndo podem prescindir de uma baseaiatate
para atingir os fins que levaram a sua criagdonipkéicando, para melhor esclarecer: uma obradiier
precisa estar impressa (digamos, em papel) paraogigifor a acesse e dela tire proveito intelectual
CARRAZZA JUNIOR, Roque AntonidCMS. 15 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011.
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Para corroborar o quanto asseverado, basta analisadus operandiaInternet cujo
funcionamento pode ser compreendido a partir dadiga seguir:

R
;::
Public !|
Teepane feiersied = | [
“Your Comater Modem MNetwork Mockerr Pool =P Port Server Raouter
1234 e
Raouter
Romter  CSUDSU CedeaedLine CSUDSL  Router
Anothzr “ompiter L&k ISP Backbcne

3E73

Esta figura tem o conddo de bem ilustrar o camighe as informagcdes percorrem
quando transferidas entre dois ou mais computatipoemectados pelaternet

Portanto, para que ursoftware seja copiado para um computador diewnload é
necessario que, primeiro, ele esteja em um digadorde um certo computador, de modo que
a sua copia sera destinada ao disco rigido do daagupretendido. Porém, até percorrer
todo esse caminho, que inicia no disco rigido dgeor e finaliza no disco rigido de destino,
os dados dasoftware passardo por mais outros e varios “suportes #5idais como as
unidades de memorias de cada computador envoladmansmissédo de dados, o que rechaca

a afirmacao de que, em se tratanddaenload,ndo existe suporte fisico.

Portanto, sendo a midia (suporte fisico) um eleméid profundamente relacionado
com a propria existéncia desoftware considera-lo como elemento autbnomo e

individualizado para justificar a pretensdo de s$ulautacdo em alguns casos, indica e

% Disponivel em: <http://www.theshulers.com/whitepegtinternet_whitepaper/index.html>. Acesso ema30 |
2015.

% “Suponha que ursoftwarea ser copiado esteja no disco rigido do comput&dér7.8', acima, e o destino da
cépia seja o disco rigido do computador ‘1.2.3GBnsiderando a estrutura basicalci@rnetrepresentada
pela figura acima, os dados passardo por maisaddifdeentes ‘suportes fisicos’, sem contar osadigégidos
de origem e de destino, as unidades de memoriaadbie computador envolvido na transmissédo de dados,
tornando de todo incorreta a afirmacdo de que demwnloadnéo existe suporte fisico’. @ownloadde
software é, provavelmente, a maneira de distribuicdosdftware que apresenta maior quantidade de
diferentes suportes fisicos de uma sé ve2em duvida, é também a forma de distribuicAcafevareque
serd dominante nos proximos anos. O que de fatoasaatece no caso d#ownloadde softwareé a
movimentacéao fisica destes suportes fisicos, difereente daquilo que ocorre quando a cépiaaftwareé
distribuida por meio de CD-ROM, por exemplo. Ma$ datender que o suporte fisico € mercadoria e,
portanto, passivel de tributacdo por meio do inpastbre circulagdo de mercadorias me parece ser um
raciocinio incorreto, conforme veremos oportunamé&én{GONCALVES, Renato Lacerda de LimaA
Tributacdo do Software no Brasil S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 63).
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demonstra a completa falta de familiaridade dosamfmees do direito com 0s conceitos que

perfazem este tema.

2.2 DA NATUREZA JURIDICA DOSOFTWARE

Como ja prelecionava o ilustre Orlando Goffiea definicdo da natureza juridica de

direito de autor dsoftwareé de suma importancia para a organizacao da sia kegal.

E a definicho dessa natureza juridica perpassa @efmicdo do exame do
comportamento do programador, capaz de evidendaecle faz e como se da esta sua agéo

criadora.

O programador é quem possibilita o pleno empregbaddwaremediante a criacdo de
um conjunto de simbolos que ensejam a converséingilagem comum em uma linguagem

de maquina, e vice-versa.

Assim, o programador atua idealizando procedimergoe sao transmitidos ao
computador por meio de uma linguagem de maquinggzcde fornecer comandos em uma

sequéncia logica de instrucdes, destinada a pnodirziormacao util ao usuario.

A partir da elucidacéo — ainda que de forma singalifa — do que consiste a atuagéo do
programador, j& se mostra inequivoco que se tmatand trabalho que resulta da atividade
criativa humana, fruto do esforgo intelectual do seador.

Eis o motivo pelo qual, nas palavras do mestrenddaGome¥, ndo se pode contestar
com autoridade a assimilacdo do programa de coggutes obras que os franceses chamam

oeuvres d'espriobras do espirito).

Afinal, o softwareé uma elaboracdo que requer criatividade: comm@n® grande

jurista baian®®, é preciso que o programador realize um esforigeictual, original em sua

% GOMES, Orlando (et alp protecdo dos programas de computadorRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 1.

3" GOMES, Orlando (et alp protecdo dos programas de computadorRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 2.

% «Na area da Informatica, a computacéo exige ogesemento de programas cuja elaboracdo pessoat e
programador criatividade, isto €, um esforco imtielal, original em sua composigdo e em sua expesa
conjunto de procedimentos necessarios ao procesfanuds dados no computador, universalmente
conhecido como 'software’, indispensavel ao sewidnamento, depende de programas elaborados por
especialistas e transmitidos ao computador emdiggon de maquina como comandos, em sequéncia légica
de instrucdes e dados destinados a informar o insodrutente.”. GOMES, Orlando (et aB.protecdo dos
programas de computador.Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 2.
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composicao e elaboragdo, capaz de resultar nortonflos procedimentos necessarios ao
processamento dos dados pelo computador, paréomadsios em informacgdes Uteis.

Dessa forma, de acordo com essa sua caracterstiGinda contando com o respaldo
da legislacdo, como sera visto a seguir — é inégfwe a natureza juridica do direito do
programador de computador € autoral, de modo gaeaaobra estad incluida no rol das
criagcOes intelectuais, j& que verdadeira expredadadeias de quem o cria.

Por isso, entende-se por superadas as objecoenspuenavam ser feitas relativamente

a natureza juridica do “programa de computador’a@obra no sentido autoral.

Mas como esta nhatureza era controvertida até beotopdempo, por amor a
argumentacdo e a contextualizacdo que Ihe cabi tdesnecessaria a compreenséo do tema
e a interpretacdo a que se pretende chegar — cusepeen tracadas algumas linhas que
conduzem a evolucdo historica que culminou com igdeddas leis responsaveis por
reconhecer, no sistema brasileiro, de modo expresgwequivoco, a natureza de direito

autoral acsoftware

2.2.1 Breve escorco histérico do regramento legalug elucida a natureza juridica do

software

O direito do autor possui protecao primaria no &mibiternacional, sendo a Convencao

de Berna e o Acordo OMC-TRIPS os diplomas que asagagesse amparo.

A Convencao de Berna, de 1886, emendada pela Ntanam 1979, traz a protecao
das obras literarias, artisticas e cientificasjiséo como verdadeira base para a legislacdo de

diversos paises do mundo, inclusive a brasileira.

Por seu turno, o Acordo sobre os Aspectos dos tD&rale Propriedade Intelectual
Relacionados com o Comércio — OMC-TRIPS, assinadd @94, na cidade de Marrakesh,
também serviu como referéncia para a elaboracdegiacéo brasileira sobre a matéria, a
medida que o seu artigo *@raz disposicdo especifica sobre os programaugutador,

% Artigo 10

Programas de Computador e Compilacdes de Dados

1. Programas de computador, em codigo fonte oumlgeréo protegidos como obras literarias pelav@uogéo
de Berna (1971).
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assegurando a eles, assim como ao codigo fontaligocobjeto, a protecdo como obras

literarias, no mesmo sentido da Convencéo de Berna.

N&o é por outra razao que, em outros paises, iagfalgips ha muito também ja tratam o
programa de computador como obra literaria. O poés Rui Saavediabem ilustra essa
ocorréncia, exemplificando que impera o preceitguie os programas de computador devem
ser protegidos como obras literarias nos segupdéses: Estados Unidos, Canadda, Australia,

Reino Unido, Alemanha, Jap&o, Malasia, india, Uaiigdentre outros.

Outra ndo é também a conclusdo dada pela jurispeiadéstrangeira. O mestre Orlando
Gome$&' j4 enunciava em sua obra que, na Alemanha, em, I82ibunal de Munique
decidiu que osoftware devia ser encarado como obra literaria por suseseptacdo de

natureza cientifica ou técnica.

Nesta linha de evolugcdo, o direito brasileiro, eonsopnancia com os elementos
norteadores de tais normas internacionais, ini@atm ratificou este Acordo OMC-TRIPS
pelo Decreto n® 1.355, de 30 de dezembro de 19%fetvamente consagrou a protecéo
juridica acsoftwarecomo direito autoral, pela edicdo da Lei n° 9.6@& Lei n® 9.610, ambas
de 19 de fevereiro de 1998.

Estas duas leis — a Lei Goftwaree a Lei de Direitos Autorais, respectivamentee- sa
de suma importancia para a compreensao dos aspadtiisos que envolvem o tratamento a

ser conferido asoftware

Iniciando-se pelo regramento conferido pela LeDdeitos Autorais, a Lei n°® 9.610/98,

em seu artigo 7°, inciso Xf| preceitua que os programas de computador sagdesado

2. As compilagBes de dados ou de outro materiglyéés por maquina ou em outra forma, que em funigio
selecdo ou da disposi¢do de seu contelido constittiagdes intelectuais, deverdo ser protegidas daino
Essa protegdo, que nédo se estendera aos dadosmataa@l em si, se dara sem prejuizo de qualgueital
autoral subsistente nesses dados ou material. mhisgo em:
<http://www.cultura.gov.br/documents/10883/38605teps.pdf/47e9d725-0c76-4bad-93c4-
0d9d4b7eblcd?version=1.0>. Acesso em: 03 fev. 2015.

‘0 SAAVEDRA, Rui. A protecéo juridica do software e a internet.Sociedade Portuguesa de Autores. Dom
Quixote: Lisboa, 1998, p. 130.

4l “Na Alemanha, uma decisdo do Tribunal de Muniquelatada em dezembro de 1982, é apontada por
ULMER e KOLLE (est. Cit.), por sua autoridade e gpelspecializacdo dos prolatores, como digna de
particular atencdo. Tratava-se de acdo propostaup@ empresa americana de ‘software’ contra uma
concorrente alemad que utilizava um seu programaodeputador largamente comercializado. O Tribunal
decidiu que tais programas devem ser encarados obrag literarias e representacdes de natureztficien
ou técnica e que, portanto, se enquadram complatame sistema de protec¢&o do direito autoral”: &3V
Orlando (et al)A protecdo dos programas de computadomRio de Janeiro: Forense, 1985, p. 10.

42 0 dispositivo referido tem a seguinte redacdo:t.“AP S&o obras intelectuais protegidas as criagdes
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadagjeaquer suporte, tangivel ou intangivel, contead
gue se invente no futuro, tais como: [...] XIl -pyegramas de computador;”
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espirito e, em razao disso, séo protegidos comasabtelectuais, independentemente de qual
seja 0 seu meio ou suporte de fixagdo (tangivahtangivel), conhecido ou a ser inventado.

Por sua vez, a Lei n° 9.609/98, chamada Lebaitware expressamente prevé, em seu
artigo 2% que o regime de protecao a propriedade intelegeuprograma de computador é o
mesmo conferido as obras literarias pela legislagidireitos autorais e conexos vigentes no

pais.

Portanto, é certo que a legislacao brasileira éspesobre o tema, e ora referida, segue
as orientacdes internacionais espraiadas, tantoQmivencao de Berna quanto pelo Acordo
OMC-TRIPS, a respeito dos direitos autorais, de on@destar indene de duvidas que, no

Brasil, concede-se amftwareo mesmo tratamento reservado as obras literarias.

E a razéo desta afirmativa ndo decorre da mer#éagia de uma previsao legal que,

por sua vez, conta com respaldo em normas intenmasi

A justificativa que pauta esta conclusdo esta ssipente na natureza do préprio

software ja demonstrada nas linhas anteriores.

Mas ndo é demais repetir que software resulta de uma expressao criativa do
programador — tal qual uma obra literaria ou acstjue se caracteriza pela criatividade no
modo de expressdo — e é o resultado desta fornextdeorizacdo dessas ideias. Afinal, a
programacao consiste na sistematizacéo de insggriesequéncia e na definicdo de dados,
sendo esta sistematizacdo um ato de criacéo intelenas precisas licbes do mestre Orlando

Gomeé*,

Na forma do quanto ja previamente fixado como pssenideste estudo,softwareé
fundamentalmente informacdo. E sob a forma de plasistemas, projetos e férmulas, o

softwareé uma obra técnica.

Contudo, essa afirmativa de sersoftwareuma obra técnica ndo tem o condao de
reduzir a atividade do programador a um procedimergcanico, porque se utiliza de alguma

linguagem informética que consiste em formulas.

43 vélida a transcricddn verbisdo dispositivo: “Art. 2° O regime de protecdo amiedade intelectual de
programa de computador é o conferido as obrasliter pela legislacdo de direitos autorais e caexo
vigentes no Pais, observado o disposto nesta Lei.”

4 “Consistindo, como consiste, na sistematizacdndeucdes em sequéncia e na definicdo de dados, a
programacdo é uma fase necessaria na computacdmmente anterior ao processamento € ao
armazenamento, as duas etapas que lhe seguensigissaatizacdo € reconhecidamente um ato de criagdo
intelectual.”: GOMES, Orlando (et ak\ protecdo dos programas de computadorRio de Janeiro: Forense,
1985, p. 4.
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Pelo contrério.

Esta atividade do programador, ao fazer com quengpatador execute o processo por
ele elaborado, demanda criatividade em sua exectag@mmo a criacdo de um livro exige do
seu autor: a rigor, as palavras sao conhecidatie disponiveis em um dicionario; existem
regras de gramatica que definem a sua formacasua atilizacdo demanda o conhecimento
de regras de linguistica; mas é a forma de exiedidas compondo histoérias, contos e
narrativas, de uma forma peculiar por seu auta,garece a guarida de obra literaria que €

dada pelo sistema juridico.

Do mesmo modo, as linguagens de computacdo espondveis a todos aqueles que
dela tenham conhecimento. Mas o meio de utilizgks que as tarefas sejam executadas
pelo computador de uma ou outra maneira é que derace natureza de protecéao autoral do

software pois que, inegavelmente, derivam de um esforgdeictual da atividade humana.

Portanto, € inequivoco que software em que pese se valer de linguagens
predeterminadas de computacédo, é um produto aaledarivado de um trabalho altamente
intelectual. Afinal, somente um individuo dotado @mhecimentos sobre esta linguagem

especifica de computacéo é que esta apto a degeneascrever software

Tal como um livro, que também se vale da linguageistente para a sua criagdo, o
programador utiliza-se de sequéncias em que predomicaracteres alfanuméricos e de
pontuacdo, as quais compdem o texto desenvolvidolimgpaagem de computagdo: €,
portanto, osoftware o resultado do trabalho de um especialista quéugr@a sua obra,

valendo-se dos recursos e das informacdes de sp@edpara criar.

Em suma, softwareé uma obra do espirito e como tal deve ser tratfdwl, a sua
producdo néo resulta de uma atividade meramentamoac mas da expresséo do intelecto

humano, sendo o resultado do esforco criativo gieéaf .

%> Nestes termos, o mestre Orlando Gomes concluitetifio que o 'software' é uma expressdo criativa do
trabalho intelectual e pessoal de quem o prepasa Eriacdo da inteligéncia, materializando-se oarpus
mechanicum que torna comunicavel sua expresséaojradgdividualidade definitiva, tal como se fossm
romance, um filme cinematogratico ou uma composigagical. Para ser protegido como tal basta a
criatividade subjetiva, entendida como trabalhaspaksdo programador - como se admite quando na obra
protegida o elemento da criatividade consiste ealisacdo do seu plano. O enquadramento, que aeeito
defendo, também atende ao interesse pratico daudsti ou simplesmente atender ao desenvolvimento da
informatica. Sabe-se que o 'software' é extremasméispendioso e que um programa operacional pade se
facilmente copiado para ser deslealmente utilizanpprejuizo de quem tem a titularidade do direio d
utiliza-lo. Este direito, para ser protegido efit&nte, precisa ser exclusivo por sua prépria naa@mo é
o direito autoral. Fora disso € a institucionaléagla pirataria.”. GOMES, Orlando (et a&).prote¢do dos
programas de computador.Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 15.
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E esse entendimento conta com o respaldo de algdetésbes judiciais, inclusive no
ambito da Corte Superior.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, BouRo Especial 443.119/RJ
relatado pela Ministra Nancy Andrighi, publicado D@rio da Justica de 30 de junho de
2003, reconheceu que software conforme regramento conferido pelas leis esmasfi-
quais sejam a Lei d8oftwaree a Lei de Direitos Autorais — possui naturezédjoa de

direito autoral, tratando-se de obra intelectuad gdota o regime juridico das obras literarias.

O fundamento invocado pelo voto da Ministra palgepyndo somente na exegese literal
dos artigo 7°, inciso Xll, da Lei n® 9.610/98 agrt2°, da Lei n® 9.609/98, como também das
contribuicbes de diversos doutrinadores, bem comantérpretacd@ contrario sensuwlo
dispositivo contido no artigo 10, inciso V, da Le? 9.279/98" (Lei de Propriedade
Intelectual), que afasta a possibilidade juridieasg requerer a patente de programa de

computador, porque ele ndo é considerado inverm&o sequer modelo de utilidade.

Portanto, a legislacdo brasileira, aderindo as eogies internacionais, concedeu ao
softwareo mesmo tratamento atribuido as obras literdBassse entendimento — premissa
relevante para este trabalho — ja foi, inclusivegllddo em sede jurisdicional da Corte

Superior.

Diante de tais consideracdes, duvidas ndo poddar @eerca de quesmftwaremerece
a protecao do Direito Autoral, na qualidade de @ssencialmente literaria que €; e de que o
tratamento concedido asoftware além de decorrer de previsédo legal, decorre tamdbe

propria esséncia da linguagem de programacéo eagaa® seu desenvolvimento.

“5 A fim de ilustrar o resumo do julgado, a ementdepeer destacada: “Direito civil. Recurso espegigfio de
conhecimento sob o rito ordinario. Programa de adagor (software). Natureza juridica. Direito aator
(propriedade intelectual). Regime juridico aplidav€ontrafacdo e comercializacdo ndo autorizada.
Indenizacdo. Danos materiais. Fixacdo do quantwenesgpecial (9610/98, art. 103). Danos morais. iBies
jurisprudencial. Ndo demonstracéo. - O programeotieputador (software) possui natureza juridicaidstd
autoral (obra intelectual), e ndo de propriedadiistrial, sendo-lhe aplicavel o regime juridiconatite as
obras literarias. - Constatada a contrafacdo enasemalizacdo ndo autorizada do software, é caldvel
indenizacao por danos materiais conforme disp&é especial, que a fixa em 3.000 exemplares, sosnao®
que foram apreendidos, se néo for possivel conlzeerata dimens&o da edi¢do fraudulenta. - E iresiveil
0 recurso especial interposto com fulcro na aliciedo permissivo constitucional se néo restou destnado o
dissidio jurisprudencial apontado. - Recurso espgarcialmente provido. (REsp 443.119/RJ, Rel.isfia
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/23, DJ 30/06/2003, p. 240)

4" Nesse sentido, confira-se o teor do dispositivagimmado: “Art. 10. N&o se considera invencéo nerdeto
de utilidade: [...] V - programas de computadorsérh
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Por fim, correlacionando-se as premissas estadakchdo é por outro motivo que se
admite e assegura-se aos seus titulares a cessdlireitos de carater patrimonial; ao passo

que os direitos morais sdo irrenunciaveis, impenles e oponiveisrga omnes

Portanto, somente os direitos patrimoniais podeniraasferidos, o que se da a partir
dos contratos de licenca ou de cessdo de diredtosnpniais, instrumentos responsaveis por
colocar tais obras no comércio e que ainda ser@oode abordagem, o que se dara no

desenvolvimento deste trabalho.

Séao estas premissas relevantes que nao podemvikadak pelo Direito Tributario,

quando da andlise da tributagdo que estaria ewloha divulgacéo deoftware

2.3 CLASSIFICACOES RELEVANTES: ESPECIES OFTWARE?

Outro ponto relevante para avanco no estudo egmedé& um tema deve incluir a
andlise das classificacdes que Ihe sdo conferilas pstudiosos do assunto.

2.3.1 Quanto a funcdo que desempenham

A primeira classificacdo a ser abordada é maisidacpor considerar os aspectos
relacionados a informatica para definir os tiposaftware categorizando-os em trés grandes

classessoftwarede sistema operacionabftwareaplicativo esoftwarede programacao.

2.3.1.1 O software sistema operacional

O principal softwarede um computador é o seu sistema operacionalpmsépel por
realizar a funcédo de harmonizar todos os itengeamputador, quais sejanmhardwaree o

software

Estesoftwarede sistema consiste no conjunto de informa¢gbesepsadas pelo sistema

interno de um computador, que, por meio de umafade grafica, permite a interacdo entre
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computador, seus periféricos e usuarios.

Assim, o software de sistema operacional geralmente trabalha emndegplano,
permitindo o comando do computador, o gerenciamaatsistema e dos dados, bem como a

execucao de outrenftware

Deve-se acrescentar quesaftwarede sistema engloba o sistema operativo @rioers
controladores de dispositivos (memodria, impressa@ado e outros), assim como o0 que se

costuma designar peirmware®,

A fim de que se possa tornar mais compreensivisictasideracoes e conferi-las um
carater mais ilustrativo, € interessante exemaliftais tipos deoftware E como exemplos

atuais e populares dgeftwarede sistema operacional, tem-se o Mac, o Windowv&iaux.

Tal como osoftwarede sistema para computadores pessoais, aindes&gldmlar-se
em software embutido ousoftware embarcado, para indicar software muito especifico

destinado a funcionar dentro de uma maquina que n&o computador de uso pessoal.

Esse tipo deoftwareé utilizado em um sistema microprocessado, pehb @unaquina
€ completamente dedicada ao dispositivo que eleatan Significa dizer que um sistema
embarcado difere deoftwarede sistema para computadores pessoais porqueadeda
processamentos especificos, realiza um conjunttaiddas predefinidas, geralmente com

requisitos especificos.

Sao exemplos de sistemas embarcados (e que, pouéihzam os chamadaftware
embarcados) os computadores de bordo automotigespartphonesos sistemas de controle

de acesso biométrico; o controle de temperaturaadeondicionado; MP3players

“8 Em eletronica e computagairmware é o conjunto de instrugdes operacionais prograsditatamente no
hardwarede um equipamento eletrdnico. E armazenado pemtemente num circuito integradoh{p) de
memoria de hardware, como uma ROM, PROM, EPROMindasEEPROM e memorilash, no momento
da fabricacdo do componente. Muitos aparelhos ssnpbssuenfirmware, entre eles: controles-remotos,
calculadora de méo, algumas partes do computadom disco rigido, teclado, cartdo de meméria, weda
USB, muitos instrumentos cientificos e robds. Gautaparelhos mais complexos como celulares, cameras
digitais, sintetizadores, entre outros, também ymass um firmware para a execucdo de suas tarefas.
Firmwares estdo presentes em computadores na forma de Bé@&es e/ou gravadores de CDs/DVDs.
Também estdo presentes em celulares, leitores M#R4e cameras digitais, consoles, impressoras/iséles
e cafeteiras. Em portateis como cartdes de mempean, drives, consoles portateis, controles remotos,
brinquedos e virtualmente quaisquer equipamengigdeicos da atualidade, incluindo eletrodoméstamao
fornos de microondas, geladeiras ou lavadoras. oRispl em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Firmware>,
Acesso em: 01 fev. 2015.
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impressoras; equipamentos de rede; equipamentastger de medicdo; sistemas de

monitoramento médico, dentre outtbs

2.3.1.2 O software aplicativo

O softwareaplicativo ousoftwarede aplicacdo consiste em programas de computador
que sao utilizados na execucdo de uma seérie dagaspecificas, tais como escrever textos,
jogar, navegar neaternet ouvir musicas, assistir videos, construir plaslhrealizar calculos

etc.

Do mesmo modo ilustrativo, sdo exemplossdéwareaplicativos os processadores de
texto, sendo o mais popular nessa categomdianosoft Word que serve para construir e
editar textos, emitir etiquetas, fazer formulariosMicrosoft Excel que elabora planilhas
eletrbnicas capazes de realizar célculos, fazdicgsdcom representacdo dos dados, dentre
outras tarefas; os navegadoresboowsers aplicativos usados para navegarimtarnet que
contam com uma gama diversificada de opc¢Oes, sedodows Internet ExplorefFirefox,

Google ChromgOperae Safarios mais conhecidos atualmente.

2.3.1.3 O software de programacéo

Por fim, softwarede programacao representa o conjunto de ferramepui@ permitem
ao programador desenvolver sistemas informaticoparir do uso de linguagens de

programacao e de um ambiente visual de desenvaitniategrado.

9 Como dito, estes sistemas embarcados sédo deselmgopara uma tarefa especifica, e, por questée® co
seguranca e usabilidade, alguns inclusive possesinigdes para computacdo em tempo real. O software
escrito para sistemas embarcados é também channadeafe, e armazenado em uma meméria ROM ou
memoéria flash ao invés de um disco rigido. Por seaesistema também é executado com recursos
computacionais limitados: sem teclado, sem telane gouca memodria. Sistemas embarcados, que getalmen
contam com uma quantidade reduzida de recursos ommnwria, poder de processamento e outros recuisito
como processamento em tempo real, ndo sdo progefata utilizar sistemas operacionais destinades ao
computadores pessoais. Eles geralmente utilizalensss operacionais de tempo real especiais qua, dgé
consumirem muito menos memoria e processamentomséto mais estaveis e confiaveis. Afinal, ndo se
poderia admitir um sistema desses que pudessedmrasponder com tanta recorréncia, tal como e@mm
os computadores pessoais, quando se trata de i@maimédico que controla a vida de uma pessoag eund
um sistema de controle de uma aeronave em pleno . vODisponivel em:
<http://www.embarc.com.br/p1600.aspx>. Acesso elrfed. 2015.
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De modo simplificado software de programacdo é aquele usado para criar outros
programas, a partir de uma linguagem de programéaigocomo Java, PRP Pascal’ entre

outras.

Outra classificacdo cuja abordagem é relevantee rtestbalho é a feita pela doutrina
juridica majoritéria, que classificasoftwarede acordo com dois critérios: a sua producéo e a

sua comercializagéo.

2.3.2 Quanto ao critério da sua comercializacao

Este critério classificatorio categorizaoftware,de acordo com a sua comercializacao,

em proprietario e ndo proprietario.

2.3.2.1 Software Proprietario

Softwareproprietario, particular ou néo livre é aguelegoamna que € licenciado com
direitos exclusivos para o produtor. Significa djze seu uso, a sua redistribuicdo ou sua
modificacdo sdo proibidos ou requerem uma permissgecifica para que possam acontecer,

sendo restrito de tal modo que nédo se pode falré-donente.

2.3.2.2 Software Livre

A expressao softwareproprietario” foi cunhada em oposi¢cao ao concdésoftware
livre ou software de codigo aberto ou, simplesmensaftware aberto, que é qualquer

¥ PHP é um acrénimo recursivo para “PHP: HypertaepRcessor”, originalmente Personal Home Page. E
uma linguagem capaz de gerar conteudo dindmicoarédW/ide Web. Concorrente direto da tecnologia ASP
pertencente a Microsoft, o PHP é utilizado em aglies como o MediaWiki, Facebook, Drupal, Joomla,
WordPress, Magento e o Oscommerce. Disponivel dip:#pt.wikipedia.org/wiki/PHP>. Acesso em: 03
fev 2015.

* pascal é uma linguagem de programagcéo estrutuwradda em 1970 pelo suico Niklaus Wirth e que reae
este nome em homenagem ao matematico Blaise PBasahl € normalmente uma das linguagens de escolha
para ensinar programacao. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Pascal_%?28linguagene_grograma%C3%A7%C3%A30%29>. Acesso em: 03
fev. 2015.
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programa de computador cujo cédigo fhieve ser disponibilizado para permitir o uso, a

copia, o estudo ou mesmo a redistribuicdo.

Significa dizer, a designacéo peoftware livre quer demonstrar que este tipo de
programa confere liberdade ao utilizador, de modpeanitir que o usuario estude-o,

modifique-o e compartilhe-o com outras pessoas.

Para tanto, o usuario tem acesso ao seu codigs, fogue lhe faculta mudarsoftware

de acordo com as suas necessidades.

2.3.3 Quanto ao critério da sua producao

Contudo, o critério de classificacdo adotado pelalgurisprudéncia nacional € outro.

As decisdes judiciais, para fins tributarios, védotando o critério da producado, que
considera o grau de padronizacdo, para classdg&insoftwarede prateleira (programa-
produto) esoftwarepor encomenda.

%2 0 softwareé escrito em codigo fonte. Cédigo Fontesource code o conjunto de palavras ou de simbolos
que contém instrugcdes légicas escritas de formaenah utilizando-se de uma das linguagens de
programacgédo existentes. O programador escreveinguagem de programacao de alto nivel, instrucdes o
declaragdes; este conjunto articulado de instrugbeteclaracdes, voltado para um fim especifiahaimado
de codigo-fonte. O arquivo que contém o cédigodon@io é “entendido” pelo computador, pelo que ele
precisa ser compilado para ser transformado emrguaiva “codigo objeto” em linguagem de maquina.eEst
tipo de cédigo possui instrugcdes compreensiveia pgsrocessador do computador, estando prontosgara
executado. Em outras palavras, cédigo fonte é agoddue os programadores escrevem, que, uma vez
compilado, transforma-se rsmftware Cobol, Fortran, Basic e Java s&o exemplos deralg linguagens de
programacéo. COBOL (sigla de COmmon Business Griehtinguage) é uma linguagem de programacao
orientada para o processamento de banco de dadesdais. E a linguagem de programagdo inteira mais
usada, produto do Departamento de Defesa norteicamer Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/COBOL>. Acesso em: O2v 2015. O nome Fortran é um acronimo da
expressdo “IBM Mathematical FORmula TRANslation #8ys’ e representa uma familia de linguagens de
programacédo desenvolvida a partir da década de m@SQjue continua a ser usada hoje em dia. A lgggua
de programacd@o Fortran é principalmente utilizada @iéncia da Computacdo e Andlise Numérica.
Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Foatn>. Acesso em: 02 fev 2015. BASIC (acrénimo para
Beginner's All-purpose Symbolic Instruction Code)) portugués significa “Cédigo de Instrucdes Siriciadl
de Uso Geral para Principiantes”. E uma linguagenpbgramacéo criada pelos professores John Wayne
Soares Pribe e Thomas Eugene Kurtz em 1964 no DattnCollege, com fins didaticos. Disponivel em: <
http://pt.wikipedia.org/wiki/BASIC>. Acesso em: Of2v 2015. Java € uma linguagem de programacao
orientada a objeto que, diferentemente das lingumgenvencionais, que sao compiladas para codigna
€ compilada para uma forma intermediaria de cédgymminaddytecodeque, por sua vez, € interpretada e
executada por uma maquina virtual. E essa carsiiterique faz com que os programas Java sejam
independentes de plataforma e possam ser execwgadgsalquer sistema que possua uma Maquina Virtual
Java (JVM). Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Java_%28linguagem_gdeograma%C3%A7%C3%A30%29> e
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Bytecode_Java>. Acesam 02 fev. 2015.
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2.3.3.1. Software de prateleira

Se o0 programa € desenvolvido para ser vendido e sé&e modo impessoal para
quem quer que deseje adquiri-lo, este é definidnocsoftwarede prateleira ou também

denominadsoftwarepadrao.

De forma simplificada,software de prateleira sdo os programas de computador
produzidos em série e comercializados no varejpid8o, é também denominagackageou
softwareempacotado ou acondicionddagporque se dirigem a um mercado em geral e ndo a

um usuario especifico.

2.3.3.2. Software por encomenda

Diferentemente dosoftware de prateleira, software por encomenda,software
personalizado ousoftware customizado consiste no programa de computador éue
desenvolvido de forma personalizada, por encomeirétéa do adquirente/consumidor, que

pressupde uma interacao entre o fornecedor erdelpara se chegar ao seu desenho final.

Em outras palavras, os programas personalizadoagées desenvolvidos de acordo
com a necessidade do negécio de determinado usiMermessado, atendendo as suas

especificacOes e especificidades pretendidas.

Este tipo desoftware pode ser categorizado ainda em subespéciesistmm made

(softwaresob medida) e oustomizedsoftwareadaptado ao usuario).

Nesse sentido, o professor Edvaldo Bfiefine que, quanto ao grau de padronizacéo,
o softwareé custom madguando desenvolvido para atender a necessidgolesifasas de um

%3 Estas designacfes sdo referidas por Edvaldo Bmitojmportante texto sobre o tema: BRITO, Edvaldlo.
livro eletrénico é imune In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade tributaria do livro
eletrdnico. Sao Paulo: Grafica Editora Itda. (IOB Informacdgetivas), 1998, p. 45.

* Citando Carlos M. Correa, Edvaldo Brito categarias tipos desoftware “ll — quanto aograu de
padronizacaopodem ser: apackage(softwareempacotado ou acondicionado) que consiste nosaMas
dirigidos ao mercado em geral e ndo a um usuapec#fico porque neste caso seria um programa de
aplicagdo; brustom madésoftware sob medidaque s&o programas desenvolvidos para atendessidades
especificas de um usudrio; @)stomizedsoftwareadaptado ao usuario), que consiste na adaptacamde
packagepara adequa-lo as necessidades de um cliente réioujga.”: BRITO, EdvaldoO livro eletrénico é
imune. In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade tributaria do livro eletrénico. Sdo Paulo:
Gréfica Editora ltda. (IOB Informag8es Objetivakd98, p. 45.
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usuario; ecustomizedquando ocorre a adaptacdo de package para adequa-lo as
necessidades de um cliente particular.

2.3.3.3. Software digital

Quanto a esse aspecto classificatorio, valido eentéar que, com a difusdo do acesso a
internet o software passou a ser adquirido também por meio virtuain spialquer

exteriorizacao.

Assim, pode-se definsoftwaredigital ousoftwarevirtual como aquele que tem como
principal caracteristica o desenvolvimento das syesacées unicamente por meio digital,

uma vez que € adquirido pétdernete disponibilizado para acesso pomwnload

Trata-se, dessa forma, de uertium genusgue certamente deve ser incluido nessa
classificagdo, mas que, para os fins deste trapabm requer uma abordagem aprofundada,
haja vista que ndo tera implicacbes no objeto fmratendido, mormente em funcédo da
premissa ja fixada no que diz respeito a relacde ensoftwaree o suporte fisico que o

contém, caracteristica essa que, portanto, nd@a alteua natureza de bem intelectual.

2.3.3.4. Software como servigo

Por fim, em que pese também ndo haver manifesfalagurisprudéncia acerca desta
espécie classificatéria — o que ratifica a necas&doremente de revisdo do entendimento
jurisprudencial ora predominante — cumpre acreaceatatual existéncia de uma quarta

modalidade: softwarecomo servic’.

Cumpre esclarecer que a denominacgéao utilizadaafeésarecomo servi¢co” decorre tao
somente da traducéo da sua designacédo em ingl@srodelo SaaS (do ingl&oftware as a

Servicg, nada resvalando na alteracdo da sua naturedecgur

%5 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/wiki/Softne como_servico>. Acesso em: 01 fev. 2015.
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Trata-se de uma nova forma de distribsaftware que consiste na liberacdo pela
Internet a partir de uma licenca para utilizacdo, do acassfuncionalidades oferecidas pelo

programa de computador, sem que haja a sua irétdiacal.

Por meio desse novo modelo de distribuicdo, o twer dosoftwareé o responsavel
por toda a estrutura necesséria para a disporifdiz do sistema (tais como servidores,
conectividade, cuidados com seguranca da informagado cliente utiliza osoftware via

Internet gratuitamente ou mediante o pagamento de um palaiodo esse servico oferecido.

Assim, neste modelo, pode ndo haver a aquisicaasj,aas licencas, mas, tdo somente,
0 pagamento pelo seu uso como um “servigo” presfadque agregado a todas as demais
funcionalidades da estrutura necessaria que érdisfipada pelo fornecedor.

E importante acrescentar que, nesse casoftwarepode ser utilizado diretamente do
servidor do fornecedor e acessado lwmiawser (navegador danterne) ou pode ter alguma

instalacdo local, como ocorre com o antivirus stesias déackup

Em suma, csoftwarecomo servigo € um formato de distribuicdosidétwareque se
acessa pelaternet por estar armazenado em um computador serviddordecedor e néo

necessariamente no servidor do usuario.

llustrando-se esta novidade digital, citam-se comemplos oGoogle Docse o
Microsoft SharePoint Online

A partir das definicdes de tais espécies classifies, uma conclusao ja resta clara: ndo
existem, a rigor, tipos diferentes deftware que demande um estudo como se distintos

fossem em sua natureza.

O que existe sdo espécies de um mesmo género, ragaiierentes pelas quais a
permissao de uso dmftwarevai se dar, ou a sua distribuicdo vai ocorrer, masem nada

altera a natureza Unica de obra intelectuaaftware

2.4 NATUREZA JURIDICA DAS OPERACOES DE DISTRIBUICADE SOFTWARE

Antes de avancar para a analise tributariasalitware objeto central deste trabalho,

com o objetivo de definir se incide(m) e, em seradiomativa a constatacao, qual(is)
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imposto(s) recae(m) sobre a hipotese, imprescihdafenir a natureza juridica das operagdes
que envolvem a distribuicdo dos programas de ccedput

Essa definicdo é relevante porque, a depender tdaema juridica apurada, diferente

podera ser o imposto incidente.

E certo que diversos podem ser os tipos de negqguitdicos realizados com o

software

E, para efeitos deste estudo, jA que visa a anabsaatual posicionamento
jurisprudencial sobre o tema, serdo consideradoseggcios juridicos envolvidos na
classificagcdo adotada pela jurisprudéncia, queindis¢ a aquisicdo desoftware por
encomenda da compra seftwarepadréo.

2.4.1 Do meio de exploracéo denftware por encomenda

A exploracdo econdmica feita sob a modalidadi#warepor encomenda osoftware
personalizado consiste naquela por meio da qualpessoa, fisica ou juridica, pretendendo
que seja desenvolvido um programa especifico gamaler as suas necessidades, contrata um

profissional da &rea para desenvolver o progranzcdelo com as especificacdes definidas.

Assim, 0 que caracteriza essa espécie de operagdcaftwareé o fato de ele ser
elaborado especificamente para atender as necdssidip usuario contratante, ndo se

tratando de um programa-padréo que é comercialigadiarga escala

Como ja referido anteriormente, essa modalidadee pedr dividida em duas

subespéciesoftwarefeito sob medida softwareadaptado ou customizado.

No que diz respeito & primeira subespécie — o ctarsaftware custom made o
programador elabora um programa inédito, deserdmle@specificamente para atender as

necessidades do cliente usuario que o adquire.

% Confira-se a definicdo dada pelo professor Edv8idm e ja mencionada neste estudo. No mesmodsenti
ainda, Clélio Chiesaln CHIESA, Clélio.O Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza e Asptos
Relevantes da Lei Complementar n® 116/200ROCHA, Valdir de Oliveira (org/n O ISS e a LC 116Sé&o
Paulo: Dialética, 2009, p. 66-67.
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Na segunda subespécie, denominaslEtware customized por outro lado, o
programador utiliza-se de um programa-padrdo pdepta-lo as necessidades do usuario

cliente.

Portanto, nesta segunda subespécie, o programaendado é desenvolvido a partir
de um programa ja existente (0 denomingmirkagg procedendo-se tdo somente a

adaptacdo do programa-base aos interesses dedismadquire o progratia

No que diz respeito asoftware por encomenda, dadas as suas caracteristicas de
pessoalidade, as partes firmam um contrato declicem cessdo de direitos de uso cujas

clausulas podem ser amplamente discutidas e dabatid

2.4.2 Do meio de exploracéo denftware de prateleira

Por sua vez, as operacdes que compreendafivearepadrao ou de prateleira remetem
a exploracdo econdmica de programas-padrées queesd@liidos em grandes quantidades,
sem qualquer modificacdo de sua estrutura parataaese as necessidades individuais de

cada usuario que os adquire.

Estes sdo programas prontos e acabados, que s@admd a disposicdo de qualquer
interessado, sem que haja possibilidade de mochifoccam suas especificagcoes.

Nesse aspecto, uma ressalva deve ser feita: naeasftwarede prateleira, ainda que
sejam admitidas alteracdes em suas configuracdasoddo com os interesses e necessidades
dos usuéarios, estas estéo restritas as opcoesidasf@elo préprio programa, por ndo ser
possivel aos usuarios efetuar modificacbes em stmata padrdo — no que se diferenciam

do softwarepor encomenda.

Em se tratando dsoftwarede prateleira, a industria adotou uma formula rdweda
adotada para softwarepor encomenda, qual seja a utilizacdo dos chameamiusatos de
adesdo oshrinkwrap licenseque ndo permitem, a principio, modificacdo dasisllas, que
sao pré-estabelecidas.

*" Confira-se a definicdo dada pelo professor EdvBidm e ja mencionada neste estudo. No mesmodsenti
ainda, Clélio Chiesa: CHIESA, Cléli® Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e Asptos
Relevantes da Lei Complementar n® 116/200ROCHA, Valdir de Oliveira (org.;n O ISS e a LC 116Sé&o
Paulo: Dialética, 2009, p. 66-67.
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2.4.3 Do critério contido na previséo legal

Em que pese a diferenciacdo realizada, no quesdi®ito a previsao legal da matéria,
deve ser ressaltado que o artigo 9°, da Lei n981608%, evidencia que, sem fazer distingéo
para a sua aplicabilidade quanto a qualquer da&ciespmencionadas, o uso de programa de
computador no Brasil € objeto de contrato de liaeng

Em outras palavras, significa dizer que, indepetaieante de sesoftwarepadrdo ou
softwarepor encomenda, de acordo com a legislacdo, oesdado firma um contrato de
licenca de uso, apto a fazer surgir uma relacadiar entre o titular dos direitos do programa
e 0 usudrio, inclusive com prote¢cdo asseguradaljeela® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998,

que regula os direitos autorais.

Isso porque, como ja definido quando da abordagersud natureza juridica, é claro
que o software € fruto da atividade intelectual humana, deveneo considerado como
propriedade intelectual a ser resguardado pelonedos direitos autorais.

Antes mesmo da edicdo da Lei n® 9.609/1998, dedacm a Lei n°® 7.646, de 18 de
dezembro de 1987, que dispunha sobre a protecampaedade intelectual sobre programas
de computador e sua comercializacdo no pais, éispevénte em seu artigo 27 havia a
previsao expressa de que a sua exploracao econéraichjeto de contratos de licenca ou de

cessao.

Portanto, fato é que, independentemente de o prmagter sido desenvolvido sob
encomenda, ou estar disponivel ao alcance de tadqwateleiras, outra premissa importante
a ser fixada consiste em que a sua exploracdo edca&empre € objeto de contratos de
licenca ou de cessé&o de uso.

A Unica diferenca existente entre eles — e qudamente, merece observacao neste
trabalho, para o fim de rechacar qualquer argumeletoque a sua omissdo teria sido
proposital para ndo negar a tese aqui aventadsiderea férmula adotada pela industria para
a elaboracao de tais contratos: pasaftwarepor encomenda, o0 contrato de licenga ou cessao

%8 Art. 9° O uso de programa de computador no Pedsodgeto de contrato de licenca.
Paragrafo Unico. Na hipotese de eventual inexigiédo contrato referido noaputdeste artigo, o documento
fiscal relativo a aquisicdo ou licenciamento dei@&ervira para comprovacgéo da regularidade daiseu

% Art. 27. A exploragdo econdmica de programas aepeador, no Pais, seré objeto de contratos degkceu
de cessdo, livremente pactuados entre as pames, @iais se fixara, quanto aos tributos e encagjgéreis
no Pais, a responsabilidade pelos respectivos magam
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de direitos de uso possui clausulas que podemrsplamente discutidas e debatidas, ao
passo que em se tratando sleftware de prateleira, os contratos de adesdo para tanto

utilizados néo permitem, a principio, modificac@s dlausulas, que sdo pré-estabelecidas.

Assim, a classificacao feita entre as espéciesatisvare (software de prateleira ou
softwarepor encomenda) demonstra que a real e efetivaghist existente entre eles reside
na forma de sua contratacdo, mas ndo no modo deatam@o, que sempre se da pelos

contratos de licenca ou de cessao.

Afinal, essa diferenciacdo ndo nega que ambos satratos de licenca de uso
(contratos de cessdo de direito de uso) que diferene si tdo somente quanto a forma de
aceitacao das partes contratantes, sendo estaroptrgante premissa a ser fixada.

Tracados tais subsidios técnicos minimos capazepedmitir a compreensdo e a
interpretacdo adequadas das normas e das relagitksas que envolvem software passa-
se a avancar no estudo do problema em si da su#atgéo, a partir do entendimento atual
espraiado pelos Tribunais Superiores brasileifogto do proximo capitulo.
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3 ANALISE CRITICA DO POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL A TUAL

Fixadas as premissas do capitulo anterior, adestrarxo campo tributario e
propriamente no objeto de estudo deste trabalhma, @eaminar se a classificacdo adotada
pela jurisprudéncia atual estd em consonancia caistema do ordenamento juridico em

vigor e encontra-se apta a solucionar o conflitcalapeténcia tributaria instaurado.

Isso porque a jurisprudéncia do Superior TriburealJdstica e do Supremo Tribunal
Federdl® encontra-se firmada com o entendimento de querogrgmas de computador
desenvolvidos, de forma personalizada, por encoaeimgta do adquirente/consumidor —
que se convencionou chamar deftware por encomenda, seria prestacdo de servigo,

sujeitando-se a incidéncia do Imposto sobre SesuigoQualquer Natureza — ISSQN.

Diferentemente, se o programa é desenvolvido egalascala e de modo uniforme,
para ser vendido em série e de forma impessoal @&mtes que 0os compra como uma
simples mercadoria — denominado pela doutrina isgwdéncia desoftwarede prateleira,
esta venda é gravada pelo ICMS — Imposto sobreagpes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre prestacdes de Servicos deptma@snterestadual, intermunicipal e de

comunicacao.

Em que pese j& haver pacificagdo com relacdo goessgonamento jurisprudencial no
ambito dos Tribunais Superiores ha mais de 15 ggliianos, a analise mais aprofundada
acerca das premissas utilizadas para a sua castiag:se necessaria, a fim de que se possa

averiguar a correcao de tal distingéo realizada patefinicdo da tributacdo doftware

® E importante esclarecer que, apesar de haver algnemcdo a acérddos de instancia ordinaria, odeste
trabalho centra-se na andlise da jurisprudéncianmato do Superior Tribunal de Justica e do Suprénimunal
Federal, com o fim de averiguar a sua adequac&s@ma brasileiro.
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Dessa forma, para os fins pretendidos por estel@sticompreenséo dessa construcao
de entendimento mostra-se relevante, o que sacadgartir da analise do inteiro teor dos

principais julgados sobre o tema, consignada nasrpas linhas.

3.1 A CONSTRUCAO DA POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DEJSTICA

A analise da evolucéo da posicdo do Superior Tebde Justica acerca do tema da

tributacdo dsoftwarerevela que a construcdo desse entendimento dem-sgeas fases.

3.1.1 A primeira fase: Recursos Especiais n°® 39.79P e n° 39.457/SP

Em um primeiro momento, o entendimento foi firmacgmem os julgamentos dos
Recursos Especiais n® 39.797/SP e n° 39.457/SHjcaquds no Diario da Justica,
respectivamente, em 21 de fevereiro de 1994 e @gtdenbro de 1994.

Como estes acorddos sdo marcos representativasrdara conclusdo a que chegou o
Superior Tribunal de Justica acerca do tema, vadido estudo dos referidos casos, o que

permitira revelar as premissas que foram utilizgudaia a construcao desse entendimento.

O Recurso Especial n® 39.797-975®i interposto pelo Estado de S&o Paulo em face
de acorddo que manteve a sentenca monocraticagpensiou o recolhimento de ICMS sobre
programa de computador, sob o argumento de goétwarendo € objeto de venda, uma vez

que pertence ao seu criador.

Como Relator do acérddo, o Ministro Garcia Vieiranduiu pela negativa de
provimento ao Recurso, sob o fundamento de quesst@ju resume-se a saber se haveria, ou
nao, a incidéncia do ICMS nos licenciamentos ede=ssle direito de uso de programas de

computadores.

®1 Este julgado foi assim ementado: “ICMS - PROGRAMBE COMPUTADOR - NAO INCIDENCIA. A
EXPLORACAO ECONOMICA DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR, MEANTE CONTRATOS DE
LICENCA OU DE CESSAO, ESTA SUJEITA APENAS AO ISSERERIDOS PROGRAMAS NAO SE
CONFUNDEM COM SUPORTES FISICOS, NAO PODENDO SER ZIDERADOS MERCADORIAS
PARA FINS DE INCIDENCIA DO ICMS. RECURSO IMPROVIDO(REsp 39.797/SP, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/199 DJ 21/02/1994, p. 2138)".
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Utilizando como fundamento a Lei n°® 7.646/1987 ewig a época do julgado, e as
licdes do mestre baiano Orlando Gomes, o Ministnacluiu estabelecendo trés premissas
relevantes: a uma, que o programa de computadasendonfunde com o seu suporte fisico; a
duas, que o programa de computador ndo € uma maitaial corporea que assim pudesse
ser considerada como mercadoria, para fins deé@ncid do ICMS; e a trés, que o programa
de computador ndo é “vendido”, j& que a sua explmraecondmica no pais é objeto de

contratos de licenca ou de concesséao.

Contudo, em que pese a correcao das trés prenfilssadas, 0 Ministro néo teve igual
sorte ao consignar a sua conclusdo, o que termpmyumacular de equivoco o seu

entendimento, apesar do acerto das constatacdesipages.

O equivoco a que se refere foi materializado nerehinento aduzido no sentido de que
0 imposto a ser cobrado seria apenas o ISSQN,emquedmo fato gerador a prestacéo, por
empresa ou profissional autbnomo, de servico cotestia lista, quen casy foi enquadrado
como servico de programaédoAssim, consignou em conclusdo que a exploragédesica
de programas de computador, mediante contratosetech ou de cessao, esta sujeita apenas

ao ISSQN, sobre ela ndo incidindo o ICMS pretengielo Estado recorrente.

Além da importancia deste julgado no que diz réspas trés acertadas premissas
mencionadas, importantes para este estudo — empagpaeo lamentavel equivoco perpetrado
com a sua conclusdo — o julgamento desse RecurpeciBk deixou expressamente
consignado, pelas palavras do Ministro Cesar Aflocha, a necessidade de “novas
reflexdes” sobre o tema, novas reflexdes estagiqgte@am propostas em estudos realizados

pelo professor Edvaldo Britbe que agora novamente o sdo por este trabalho.

62 A referida decis&o enquadrou a cess&o ou licemgsa desoftwareno item 24, da lista de servigos anexa ao
Decreto-Lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, mgacdo remete ao servigo definido como “andlise,
inclusive de sistemas, exames, pesquisas e infé@esagoleta e processamento de dados de qualquer
natureza”. Nesse particular, cumpre ressaltar éveqa procedido pela decisdo, uma vez que a licdagaso
do softwarendo pode ser, sob hip6tese alguma, considerado nomservico de “coleta e processamento de
dados de qualquer natureza”. A licenca de uso fiwa® consiste na permissdo de uso outorgadatipgbr
dos direitos autorais a quem quer que dele queiratibzar. Ja o servico previsto na lista anexaete a
hipétese em que alguém presta o servigo de tranafons dados em informacdes por meio da utilizagho
sistemas de processamento de dados. Para torraclana a distingdo, um exemplo se torna oportuna
determinada empresa é contratada por um escridéradvocacia para prestar-lhe o servigo de colisdos
de processos existentes de todos os seus clies@s;los em uma base de dados e emitir relatdnErssais.
Este seria um claro exemplo da prestacdo do sedeigmleta e processamento de dados de qualqueezet
a que se referia o dispositivo legal (item 24,iska lde servigos anexa ao Decreto-Lei n® 406/68).

% BRITO, Edvaldo.Software: ICMS, ISS ou Imunidade Tributaria? Revista Dialética de Direito Tributario
n. 5, p. 19-28, fev. 1996 e BRITO, Edvaldd.livro eletrénico é imune.In MACHADO, Hugo de Brito
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No mesmo sentido, o Recurso Especial n° 39.457%)/SBlatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, foi interposto pelo Estdel Sdo Paulo em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica local, que dexlalegitima imposicao tributaria relativa
ao ICMS na hipoétese de contratos de licenciamemtoessao de direito de uso de programas
de computacédo, sob o fundamento de gseftwaresituar-se-ia no campo de incidéncia do
ISSQN.

Em seu voto, definindo como questdo ja conhecid&olde, o Ministro remete ao
julgamento do Recurso Especial n°® 39.797-9, ratifiio que os programas de computador
exprimem o resultado de atividade intelectual, pple configuram bem imaterial e néo

mercadoria, afastando a incidéncia do ICMS.

Assim, concluiu que a exploracdo econdémica de progs de computador mediante
contratos de licenca ou de cessdo, dada a sueezmtjuridica de prestacdo de servico,

sujeitar-se-ia a cobranca do ISSQN.

Para tanto, enquadra-os nos termos do item 24jstia dle Servigos, anexa ao Decreto
Lei n°® 406/68, que previa como servico as “anglisedusive de sistemas, exames, pesquisas

e informacdes, coleta e processamento de dadasattgugr natureza”.

Portanto, o voto do Relator n&o inovou no discatiento da matéria, ratificando, tao
somente, o entendimento até entdo esposado, aoicgeguido por seus pares, ensejando o

nao provimento do recurso por unanimidade.

Em suma, tanto no julgamento do Recurso EspeciaBn?97/SP, relatado pelo
Ministro Garcia Vieira, quanto do Recurso EspenfaB9.457/SP, cujo relator foi 0 Ministro
Gomes de Barros, restou assentado que a exploragddmica de programas de computador
€ objeto de contratos de licenca ou de cessdou@mnem que pese a premissa ter sido
corretamente fixada, ao manifestarem o cabimentincidéncia do ISSQN, os referidos

julgados equivocaram-se em sua conclusao, comardestidenciado ainda neste capitulo.

(Coord.). Imunidade tributaria do livro eletrbnico. S&o Paulo: Grafica Editora Ltda. (IOB Informacdes
Objetivas), 1998.

® TRIBUTARIO - ISS - PROGRAMAS DE COMPUTADOR - LEL§49, ART. 27 - DECRETO-LEI 406/68,
LISTA DE SERVICOS - ITEM 24. 1. OS SISTEMAS DE COMPAGCAO, CONSTITUIDOS DE
PROGRAMAS, EXPRIMEM O RESULTADO DE ATIVIDADE INTELETUAL, DE SORTE QUE
CONFIGURAM BEM IMATERIAL E NAO MERCADORIA, A AFASTAR A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. 2. A EXPLORACAO ECONOMICA DE PRGRAMA DE COMPUTADOR,
MEDIANTE CONTRATOS DE LICENCA OU DE CESSAOQ, SUJEIT®E A COBRANCA DO ISS (ITEM
24, DA LISTA DE SERVICOS, ANEXA AO DECRETO-LEI 4068). 3. RECURSO DESPROVIDO. (REsp
39.457/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARRO®RIMEIRA TURMA, julgado em
13/08/1994, DJ 05/09/1994, p. 23040)
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3.1.2 A segunda fase: Recursos Especiais n° 123/B22 n° 633.405/RS e n° 1.070.404/SP

A segunda fase do entendimento do Superior Tribde@alustica foi inaugurada com o
julgamento do Recurso Especial n° 123.02%7R&a relatoria do Ministro José Delgado e

publicado no Diério da Justica, em 27 de outubrb98y.

O referido Recurso Especial foi interposto por alges empresas, dentre as quais a
Acao Informatica Ltda, em face do Estado do Rion@eado Sul, contra acérdao proferido
pela 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do rmelSstado, que decidiu que incidia o
ICMS sobre a producdo de programas computadorizai@stinados ao comeércio em geral;
nao incidindo esse tributo sobre os programas edbs para uso pessoal e exclusivo do

cessionario.

Como, no caso em analise, as empresas recorrefiteprovaram que elaboravam
programas de computacdo para uso exclusivo dooo@sg ou licenciado; e como se
demonstrou que as empresas comercializavam os apnagr com pessoas indefinidas,
fazendo-os circular como mercadorias em transageacothpra e venda; por tais razdes, 0s

julgadores entenderam que as referidas empresagatapagar ICMS.

Este entendimento tomou como ponto de partida cuep 0s programas negociados
pelas empresas recorrentes nao foram feitos, edpecite, para certo usuario, mas que

haviam sido produzidos em larga escala e de mauneifarme, colocados no mercado para

® TRIBUTARIO. ICMS. ISS. PROGRAMAS DE COMPUTADOR ($OWARE). CIRCULAGAO. 1. SE AS
OPERACOES ENVOLVENDO A EXPLORAGAO ECONOMICA DE PR®AMA DE COMPUTADOR
SAO REALIZADAS MEDIANTE A OUTORGA DE CONTRATOS DE ESSAO OU LICENCA DE USO
DE DETERMINADO "SOFTWARE" FORNECIDO PELO AUTOR OU BEYENTOR DOS DIREITOS
SOBRE O MESMO, COM FIM ESPECIFICO E PARA ATENDERDP¥ETERMINADA NECESSIDADE
DO USUARIO, TEM-SE CARACTERIZADO O FENOMENO TRIBUTRIO DENOMINADO
PRESTACAO DE SERVICOS, PORTANTO, SUJEITO AO PAGAME® DO ISS (ITEM 24, DA LISTA
DE SERVICOS, ANEXO AO DL 406/68). 2- SE, POREM, TAPROGRAMAS DE COMPUTACAO SAO
FEITOS EM LARGA ESCALA E DE MANEIRA UNIFORME, ISTCE, NAO SE DESTINANDO AO
ATENDIMENTO DE DETERMINADAS NECESSIDADES DO USUARIOCA QUE PARA TANTO
FORAM CRIADOS, SENDO COLOCADOS NO MERCADO PARA AQSICAO POR QUALQUER UM
DO POVO, PASSAM A SER CONSIDERADOS MERCADORIAS QUEIRCULAM, GERANDO
VARIOS TIPOS DE NEGOCIO JURIDICO (COMPRA E VENDARDCA, CESSAO, EMPRESTIMO,
LOCAGCAO ETC), SUJEITANDO-SE PORTANTO, AO ICMS. 3-HFINIDO NO ACORDAO DE
SEGUNDO GRAU QUE OS PROGRAMAS DE COMPUTAGCAO EXPLOBRAS PELAS EMPRESAS
RECORRENTES SAO UNIFORMES, A EXEMPLO DO "WORD 6, MDOWS", ETC, E COLOCADOS
A DISPOSICAO DO MERCADO, PELO QUE PODEM SER ADQUIRDS POR QUALQUER PESSOA,
NAO E POSSIVEL, EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANGCA, AREDISCUSSAO DESSA
TEMATICA, POR TER SIDO ELA ASSENTADA COM BASE NO EXME DAS PROVAS DISCUTIDAS
NOS AUTOS. 4- RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. CONFIRMAQ DO ACORDAO HOSTILIZADO
PARA RECONHECER, NO CASO, A LEGITIMIDADE DA COBRANE DO ICMS. (REsp 123.022/RS,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgadem 14/08/1997, DJ 27/10/1997, p. 54729)
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serem adquiridos por pessoas indefinidas mediaot@ercializagcdo livre; por essas
caracteristicas, entenderam, os julgadores, que nagdcios juridicos evidenciariam

circulacdo de mercadorias e ndo servigos prestatiseiros.

O acordao proferido, contudo, por representar nuadifio no entendimento até entéo
esposado pelo Superior Tribunal de Justica — qeenhecia a incidéncia do ISSQN, em razdo
de a exploracdo econdmica de programas de compgadiar mediante contratos de licenca
ou de cessdo — merece detida analise dos seusnfentts, a fim de que possam restar

evidenciadas as razdes que conduziram a essa Ostaugao.

No que diz respeito a analise em si do julgameatoeterido Recurso Especial, tem-se
que a premissa utilizada para a construcdo do @intento esposado supera a premissa da
exploracdo econdmica de programas de computadorantedcontratos de licenca ou de
cessao, até entdo adotada, e parte para a diséng@oprogramas de computador elaborados
exclusivamente para determinado cessionario oundiado e programas elaborados para

“mercancia’.

Assim, tomando como base o parecer do Ministérldi€a) da lavra do Procurador de
Justica Sérgio Guimaraes Britto, o entendiment@ifigido no sentido de que, na hipétese de
elaboracdo de programa exclusivo para um cessiparilicenciado, por se constituir em
uma atividade de servigco prestada por firmas am@sqoara destinatarios preestabelecidos, a
incidéncia seria de ISSQN.

Diferentemente, se o programa fosse feito e venga@ milhares de usuarios de
computacao, tal como ocorre com um livro, ele p@adas condicdes de individualidade e
exclusividade regidas em um contrato, entrandaea de circulagdo de mercadorias. Assim,
a comercializacdo dos programas — entendida comoan@ia transferivel — importaria na

incidéncia do tributo estadual.

O voto do Revisor, Desembargador Salvador Horagéazoito, acompanhando o do
Relator, acrescentou o aspecto de que a prestacéerdco que correspondesse a producao
intelectual, tal como a elaboragédo de wwoftware quando feita ao consumidor final,
configuraria prestacao de servico sujeito a ina@edo ISSQN. E justificou que isso se daria
dessa forma por dois motivos: primeiro, em razadatto de estar arrolado nos itens da lista

como hipétese de incidéncia do ISSON; e, em seglungiar, porque € 0 usuario quem
encomenda o servico, ndo se tratando de circuldgdmem produzido. J& quando o produto



53

intelectual fosse colocado no mercado para acessajyrlquer interessado, assumiria a
caracteristica de bem que circula, inserindo-seongeténcia do Estado.

Ainda de acordo com o Revisor, esta conclusdo pasgma constatacao de que, sendo
a indisponibilidade o principio informativo que ger direito do autor, e havendo a cessao
dessa indisponibilidade a uma determinada pess@apaamitir o uso do programa criado
pelo autor, com as especificidades determinadaa ptander as necessidades de certa

empresa, estaria caracterizado o simples servegigato.

Por outro lado, quando o autor entregasse ao nwerdaterminado programa de
computacdo para ser utilizado por uma infinidadege&soas interessadas que o compram
como mercadoria e sem nenhuma vinculagdo direta @autor do invento, ndo haveria
servico prestado, mas tipica circulacdo de mer@dadquirida por negdécios juridicos

representativos de compra e venda, troca, empiesticn

Assim, foram firmadas duas vertentes da tributagéoa que seria a seguida pelas
empresas que provassem que elaboravam progranmasmbeitacdo para uso exclusivo do
cessionario ou licenciado; e outra, a ser segualaspempresas que comercializassem 0s
programas com pessoas indefinidas, fazendo-oslaircamo mercadorias em transacao de

compra e venda.

Dessa forma, em suma, haveria prestacdo de seseigp proprio autor cedesse a
alguém, e a qualquer titulo, o direito do uso dmpmma que criou; ao passo que se trataria de
mercadoria se a obra fosse objeto de industri@@agproducdo em série, e a oferta publica

fosse realizada por meio do comércio.

Estas conclusdes revelam que, para distinguirtaacéies, para efeito de tributacdo, os
julgadores passaram a aferir a propria atividadendpresa: se os programas de computador
fossem feitos pela empresa em larga escala e deimmamiforme, seriam mercadorias
passiveis de incidéncia do ICMS; ao passo que serogramas fossem elaborados
especificamente para certo usudrio, exprimiriantageira prestacdo de servigcos sujeita ao
ISSQN.

O engano perpetrado pelo julgado torna-se aindas roro com o comentario
registrado pelo Ministro Demdcrito Reinaldo, pongioaparte de uma premissa correta, mas
demonstra a ma compreensao da situacdo em telanammar a sua conclusdo: se por um

lado acertadamente afirma que, quando se trataesi®A@ ou de licenca dmftware a
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propriedade sempre fica vinculada ao titular deitliy equivoca-se ao afirmar que, nas
hipoteses em que ocorre a venda em sérgoflvare a pessoa estaria adquirindo de terceiros
e expondo a venda como mercadoria, porque haveratitansacdo comercial — um ato de
mercancia, por prevalecer o aspecto econémico mal@o que qualquer pessoa poderia

comprar e ficar com a propriedade definitiva.

O equivoco restou ainda mais evidente pelas paaloavinistro Demdécrito Reinaldo,
ao afirmar que, quando a disponibilizacdo € emesé@eterminada pessoa compraria 0
programa, que passaria a ser de sua propriedadsa ter definitivo, ndo existindo mais

vinculo entre a empresa e o0 usuario.

Esta errbnea concepcéo foi percebida pelo advolyedoo Antonio Costa Souza, que
esclareceu, ainda no julgamento, que, nesse casmaorria a transferéncia da propriedade,
mas sim uma situacdo em que o titular do direit;téra a propriedade sobre aquele
programa e apenas licencia para que uma pessaaaempresa o utilize dentro dos limites

da licenca.

No mesmo sentido, o Ministro Anténio Costa Souza bessaltou que, nos dois casos,
haveria a licenca, ndo existindo a transferéncigprd@riedade. Ou seja, que haveria um
contrato por meio do qual se estabeleceriam asgies] por prazo determinado ou ndo, com
ou sem exclusividade, de modo que seria cedidoretalide uso. E concluiu que a
propriedade, em funcdo da propria legislacao aytpeamaneceria sempre com o autor, e 0s
direitos patrimoniais para ceder ou néo € quersenigieto de contrato, sendo a licenca de uso
uma forma de contrato. Com tais consideracbesmutets fixar a premissa de que, para todas

as situacdes, a comercializacdo € sempre feithcpoca de uso ou contrato de cesséo.

Portanto, por certo que a ma compreensao do casergpejou a indevida afirmativa de
gue osoftwaretransferiria a propriedade, ndo se tratando @adiamento, ja coloca por terra
a correcdao da conclusdo a que chegou este julgam&arhentavelmente decidido a

unanimidade.

Ainda no que diz respeito a esse acorddo, outrtizeesometido resta claro em

comentario realizado pelo Ministro José Deldddao declarar que apenas o adquirente de

% valida a transcricdo do comentario, em sua intégraero lembrar a V. Exas., que apenas o adq@reéatm
software, por exemplo do Windows 95, tem que réapeis direitos autorais, como se respeita qualquer
direito autoral. Quando adquiro um livro, ndo pogender direitos autorais, nem xerocopiar essestak
N&o toquei neste assunto porque o programa foi natizado, foi adquirido, diferentemente de qua@ado
empresa elabora, cria um programa especifico. @fBma Imagem’ do STJ, que foi criado especificaemen
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um softwarepadréo, a exemplo d&/indows95, é que teria de respeitar os direitos autorais,
ndo se aplicando esta obrigacaocsatiwareque é desenvolvido com especificidades para o

cliente.

Nesse particular, cumpre registrar que, dado queoeia aquisicdo deoftwareha a
necessidade de se respeitar os direitos automiis¢cgrto que imperativa é a conclusdo —
rejeitada pelo Ministro José Delgado em razéo diveqo ja apontado em seu entendimento

—de que, por tal razdo, em toda “comercializacisoftwarendo incide o ICMS.

Como se torna evidente pela analise realizadacgytw que este acordao esta eivado de
alguns equivocos que implicaram na imprecisdo dacsumclusdo. Porém, de outra sorte,

outros aspectos foram aventados com precisao pihistros em seus votos.

Dentre eles, deve-se destacar importante trechaigiado pelo Ministro Joseé
Delgad8’ no sentido de que os programas ndo se confundensens suportes fisicos, ndo

podendo ser considerados mercadorias para fingcgencia do ICMS.

Por derradeiro, e pela correlagdo direta com otohjeste estudo, destaque também
deve ser dado a trecho da referéncia feita pelat&ted ratificada pelo Revigdy no que diz
respeito ao paralelo tracado doftware com a producdo de um livro. Mencionaram o0s
julgadores que, em uma aquisi¢ao de livro, ou medmam jornal, o adquirente ndo se
interessa no papel ou na tinta seca utilizada pasaa impresséo, ja que o que, de fato,
interessa-lhe € a produgédo intelectual que porlesjs® materializa e memoriza. Quanto a
essa afirmativa, importante ressaltar a sua reté@grara o objeto deste estudo, de modo que

sera retomada adiante, no proximo capitulo.

para este Orgdo por uma determinada empresa, temaagpeculiaridades e essa empresa presta sersigo
constante assisténcia ao programa durante sua géeclirata-se de um programa especifico do STJ;
portanto, ndo é comercializado pois é um serviguratado. O Banco Nacional do Norte, por exemplo,
elabora um programa especifico para atender asisaassidades. O programa que o Banco do Brastteso
bancos estao laborando, o ‘Banco em Casa’, tamhémeéorestacédo de servico, que é feita diferententn
outros programas de computador. A prevalecer essg toda comercializacdo de softwares ndo pagaria
ICMS. [...] A empresa do Bill Gates, a Microsofende programas em todo o0 mundo, em todas as erspeesa
estas comecam a comercializar. Diferentemente g0 da uma empresa que pede para que seja criado um
programa especificamente para ela. Dei como exempiosso Programa Imagem, aqui do STJ e 0 nosso
Sistema de Rede. Entdo, sdo lancadas a entradss daescadorias, sua circulacdo, e depois sdo \andid
Como se fosse mercadoria.”.

®" Destaque-se o trecho que o Ministro registra elstervacdo: “Estes programas ndo se confundem eosn s
suportes fisicos, ndo podendo ser consideradosad@ias para fins de incidéncia do ICMS.”

% Pela importancia da referéncia, mormente da coagfia com o livro, valido transcreviesi literis o trecho
do voto: “ao adquirir o librogic), ninguém esta interessado na aquisicdo do pd@dinta seca, mas, sim, na
producdo intelectual do autor nele materializadeeenorizada. Quando alguém compra diariamente aljorn
estd interessado no papel? Evidentemente que nadg@rente tem interesse na producdo intelecteial n
inserida.”
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O Recurso Especial n° 633.405/fR%la Relatoria do Ministro Luiz Fux, publicado em
13 de dezembro de 2004, foi interposto pelo Muriciie Caxias do Sul em face de acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do ®iande do Sul, que concluiu que a
comercializacdo do direito de uso doftwarede propriedade de terceiros é operacdo de
compra e venda, sujeita ao ICMS, de competéncedest e ndo prestacdo de servicos,

sujeita ao ISSQN, de competéncia municipal.

O fundamento utilizado pelo acordao de segundo grswmiu-se a que a producao em
massa de programas de computador e a revenda dgplexes da obra intelectual por
terceiros que ndo detém os direitos autorais ques rsee materializam nao caracterizam
licenciamento ou cessao de direitos de uso da otaa,genuinas operacdes de circulacdo de

mercadorias, sujeitas ao ICMS.

Por sua vez, ja no ambito do Superior Tribunal g&tiga, em seu voto, o Ministro
Relator ressaltou que a questdo ndo era nova, d® moe a jurisprudéncia havia sido
firmada no sentido de que as operacdes envolveedplaracdo econdmica de programas de
computador, quando feitos em larga escala e de modlarme, sdo consideradas operacdes

de compra e venda.

Ademais, para o Ministro, a producdo em massa dgrgmas de computador e a
revenda de exemplares da obra intelectual poritescgue ndo detém os direitos autorais que
neles se materializam ndo caracterizam licenciamentcessao de direitos de uso da obra,
mas genuinas operacOes de circulacdo de mercadsujgitando-se, consectariamente, a

tributacdo pelo ICMS.

% O julgado foi assim ementado: “TRIBUTARIO. OPERAE® DE VENDA DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARES). INCIDENCIA DO ICMS. 1. ‘IEsta Corte e 0o STF posicionaram-se
guanto as fitas de video e aos programas de codyrets diante dos itens 22 e 24 da Lista de Sexv&:dOs
programas de computador desenvolvidos para cliete®rma personalizada, geram incidéncia dettsido
ISS. 3. Diferentemente, se o programa € criadonelige de forma impessoal para clientes que os campr
como uma mercadoria qualquer, esta venda é grax@dao ICMS.’ Consectariamente, como no caso sub
examine, as operacfes envolvendo a exploracdo mica@e programas de computador, quando feitos em
larga escala e de modo uniforme, sdo considerag@sagbes de compra e venda, sujeitando-se,
consectariamente, a tributacdo pelo ICMS (RESP0223RS, DJ de 27.10.1997, Rel. Min. José Delgado;
RESP 216.967-SP, DJ de 22.04.2002, Rel. Min. Eli@abmon; ROMS 5.934-RJ, DJ de 01.04.1996, Rel.
Min. Hélio Mosimann). 2. Deveras, raciocinio invergegaria vigéncia ao CTN que determina a presgoyac
no direito tributario, da natureza juridica dostitngos civis e comerciais, com séi ser a compnerda,
mercé de descaracterizar a interpretacdo econddecauma importancia para a afericdo das hipowses
incidéncia tributarias. 3. E que ‘A producdo em saade programas e a revenda de exemplares da obra
intelectual por terceiros que ndo detém os direffofrais que neles se materializam ndo caraateriza
licenciamento ou cesséo de direitos de uso da ofas.,genuinas operacdes de circulagdo de mercaddria
Recurso Especial desprovido.” (REsp 633.405/RS, Ralistro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 24/11/2004, DJ 13/12/2004, p. 241)
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Dessa forma, ja que os programas comercializadesepepresa eram produzidos em
massa, circunstancia que enseja a tributacdo gals) foi negado provimento ao Recurso

Especial.

Este entendimento passou a ser adotado pelo Supabanal de Justica de modo que,
em 22 de setembro de 2008, foi registrada a suateragfio em voto proferido pela Ministra
Eliana Calmon, no Recurso Especial n® 1.070.404/Sfterposto pelo Municipio de S&o

Paulo em demanda que litigava contra a VS Via lB@dtmatica Ltda.

Como o Tribunal de Justica de Sao Paulo entendesee acordao, néo incidir ISSQN
sobre programas de computadores ndo personalizadsnicipio de Sdo Paulo manejou o
Recurso Especial sustentando que a exploracdo maomd@e programas de computadores
mediante contratos de licenca ou de cessédo deajaeatreferida lei sujeitar-se-ia a cobranca
de ISSON.

Em suma, o entendimento manifestado pelo acérd@aibdonal paulista foi no sentido
de que os programas de computador desenvolvid@s ghentes, de forma personalizada,
geram incidéncia de tributo do ISSQN; ao passo gee& programa € criado e vendido de
forma impessoal para clientes que o compram come mercadoria qualquer, esta venda €

gravada com o ICMS.

Assim, ja que, na hipbtese, a empresa fabricavgramas em larga escala para clientes,
foi negado provimento, a unanimidade, ao recurshldoicipio paulistano, para reconhecer a
incidéncia do ICMS.

Em seu voto, a Relatora, Ministra Eliana Calmoopndeceu que o Superior Tribunal
de Justica vinha entendendo que os programas dputagdo sujeitavam-se a cobranca do
ISSQN, por estarem incluidos no item 24, da listasdrvicos do Decreto-Lei n° 406/68,
citando como precedentes o Recurso Especial NOB%FP e o Recurso Especial n°
39.457/SP.

Contudo, consignou que o Tribunal Superior passfazer distincdo entre o programa
de computador prestado de forma personalizadaiex@te;| com caracteristicas especificas de

O Por oportuno, registre-se a ementa deste julgdd@IBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — PROGRAMAS
DE COMPUTADOR NAO PERSONALIZADOS - DL 406/68 — NAMDICIDENCIA DO ISS. 1. Os
programas de computador desenvolvidos para cliete®rma personalizada, geram incidéncia dettiido
ISS. 2. Diferentemente, se o programa é criadonelide de forma impessoal para clientes que o compra
como uma mercadoria qualquer, esta venda é graa@dao ICMS. 3. Hip6tese em que a empresa fabrica
programas em larga escala para clientes. 4. Reespserial ndo provido.” (REsp 1070404/SP, Rel. stiai
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/200®Je 22/09/2008)
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uma prestacdo de servico, e 0 programa vendidoagya kscala para um sem-numero de
pessoas. No primeiro caso, incidiria o ISSQN e egusdo, o ICMS, porque o0 programa
pronto e acabado para utilizacdo geral € vendidnocmercadoria, armazenando-se nas

prateleiras, tais comoMicrosoft Window® oMicrosoft Word dentre outros.

Ja com este novel entendimento, a Relatora cifRecurso Especial n® 123.022/RS e o
Recurso Especial n°® 633.405/RS e acrescentou Gupm@mo Tribunal Federal fez a mesma
distincdo em relacdo as fitas de videocassete,réamdb inclusive a semelhanca com as
provas de computacdo consignada no acordao do $eeEixtraordinario n° 176.626-3/SP,
relatado pelo Ministro Sepulveda Pertence e putidicam 11 de dezembro de 1998. Esse
entendimento, opinou a Relatora, teria colocaddestilha o conteddo da Sumula n° 135, da
Corte Superior, redigida no sentido de que o ICNA8 imcide na gravacao e distribuicdo de

filmes e videoteipes.

Apés realizar esta construgdo evolutiva do penstomda Corte, e em razdo das
peculiaridades do programa elaborado pela empresarrida, de maneira que se deve
concluir pela nao-incidéncia do ISSQN no referidgsa; a Ministra negou provimento ao
Recurso Especial, mantendo o entendimento espgsgldoacorddo do Tribunal de Justica

local.

Portanto, de acordo com a atual fase da jurispaid@&wo Superior Tribunal de Justica,
depreende-se que as decisdes proferidas acolhemiendenento de que a incidéncia da
tributacdo nos programas de computador difereneizitaacdes a partir da atividade da

empresa, critério esse que define se devido € QNS& o ICMS, a depender do caso a caso.

3.2 A CONSTRUGCAO DA POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FERAL

3.2.1 Da construcdo do entendimento pelo Recurso tEaordinario n® 176.626-3/SP
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No que diz respeito ao entendimento construido $ajoremo Tribunal Federal para o
tratamento tributario dispensado awftware destaque deve ser dado ao Recurso
Extraordinario n® 176.626-3/SPpublicado no Diario da Justica, de 11 de dezeribrb998.

Este Recurso foi manejado pelo Estado de S&o Bauface de acordao do Tribunal de
Justica local, que julgou procedente acdo declk@atdjuizada pela empresa Munps
Processamento de Dados Ltda, visando ao reconh#cirda n&o incidéncia do ICMS sobre

operacdes de licenciamento ou cesséo de direiismde programas de computador.

O acordao paulista foi proferido no sentido de maat sentenca de primeiro grau e,
com isso, assentou dois pontos relevantes paraaipliiiamento da matéria: o primeiro,
relativo ao reconhecimento de que o programa deuatador ndo esta sujeito a venda, uma
vez que a exploracdo econdémica de programas deutadgp € objeto de contratos de licenca
ou de cessédo, de modo qusaftwarepertence sempre ao seu criador; e o segundoemgter
a importante premissa de que o suporte fisico néwercadoria, porquanto prepondera o
programa nele contido.

O relatorio do acérdéo ficou a cargo do Ministrpeeda Pertence que, ao seu voto,
colacionou os argumentos aduzidos pelo Estadorestterno sentido de que nao pretendia
cobrar o imposto sobre a venda de programas faitds encomenda para atender as
necessidades especificas de um cliente — 0 quee semico tipico, sujeito & competéncia
tributaria dos Municipios; mas que, na hipotessafavarede prateleira ogoftwareproduto

— aquele que se encontra a venda em indistintdsgajue serve a uma gama de usuarios e €

" Ementa: “I. Recurso extraordinario : prequestiomaim mediante embargos de declaragdo (Sum. 35@prA
da Sumula 356, o que se reputa ndo prequestionadwogto indevidamente omitido pelo acérdao priuiti
sobre o qual "ndo foram opostos embargos declaatoMas se, opostos, o Tribunal a quo se recissgar
a omissdo, por entendé-la inexistente, nada magede exigir da parte (RE 210.638, Pertence, Dg8.98).

Il. RE: questéo constitucional: &mbito de incid@ngossivel dos impostos previstos na Constitui@ds e
mercadoria. Sendo a mercadoria o objeto materialodma de competéncia dos Estados para tributaa-lhe
circulacdo, a controvérsia sobre se determinado dmstitui mercadoria é questao constitucional em sp
pode fundar o recurso extraordinario. Ill. Prograd® computador ("software"): tratamento tributario:
distincdo necesséria. Nao tendo por objeto umaader@, mas um bem incorpéreo, sobre as operages d
"licenciamento ou cessdo do direito de uso de progs de computador" " matéria exclusiva da lide ",
efetivamente ndo podem os Estados instituir ICM&ssd impossibilidade, entretanto, ndo resulta dee,
logo, se esteja também a subtrair do campo cocistital de incidéncia do ICMS a circulacéo de copias
exemplares dos programas de computador produzitloséeie e comercializados no varejo - como a do
chamado "software de prateleira” (off the shelfs-quais, materializando o corpus mechanicum de&oi
intelectual do programa, constituem mercadoriastagosio comércio. (RE 176626, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 101998, DJ 11-12-1998 PP-00010 EMENT
VOL-01935-02 PP-00305 RTJ VOL-00168-01 PP-00305)
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produzido em série, atendendo a um numero infigitondefinido de usuéarios — existe

circulacdo de mercadoria, a justificar a tributagétm ICMS?.

Nesse diapasao, o Relator fez constar que o cerpglghmento residiria na questao
constitucional que envolve o ambito de incidénc@ssivel dos impostos previstos nha
Constituicdo, principalmente o ICMS e a delimitagcla definicdo do conceito de

“mercadoria’.

s

Isso porque, se a “mercadoria” € o objeto matet@alnorma de competéncia dos
Estados para tributar-lhe a circulacdo, a contsd@éobre se determinado bem constitui, ou

nao, “mercadoria” é questao constitucional em @uecsle fundar o Recurso Extraordinario.

Assim, consignou o Relator que o problema constitat, enfrentado pelo Supremo
Tribunal Federal nesse caso especifico, decorrifatbode que a lei ordinaria ndo teria o
condao de oferecer solucéo satisfatoria e defandiquestao, ja que a controvérsia é insoluvel
sem a precisdo do conceito de “mercadoria”, esseacdemarcacdo do ambito constitucional
de incidéncia possivel do ICMS.

Com relacdo ao conceito de “mercadoria”, o MiniSepulveda Pertence nao titubeou
para afirmar que nele néo se incluem os bens iGoeog, como 0s direitos em geral, ja que

mercadoria € bem corpdreo, objeto de atos de car@ucao menos, destinados a sé-lo.

Ademais, importante registrar que o Relator recoahe em seu voto, que a
caracterizagdo e a consequente modalidade de @oojiegdica dosoftwareconsagrados no

direito comparado € o licenciamento ou cessaorédaide uso de programas de computador.

2 para melhor ilustrar os argumentos aduzidos pstads, como também o foi no voto do Relator, valido
transcrever trecho da minuta do proprio RecurseaBrtlinario: “No caso dos programas de computdaor,
que se fazer certas distin¢des, a fim de atendpeadiaridades da questdo. Com efeito, ndo se qeg®
'software' seja fruto de uma produgéo intelectogbiebgramador e que, por isso, optou o legisladénigppor
protegé-lo como se protege o direito autoral. Tajavfato de ser o programa de computador protegéda
lei dos direitos autorais n&o implica no fato de s& poder caracteriza-lo como mercadoria. Quemiq
um livro, por exemplo, ndo obstante possa ter oidionsobre o objeto corpéreo que o mesmo represefita
adquire propriedade sobre a obra intelectual raiida. Da mesma forma o programa de computademqu
adquire o disquete contendo o programa, passacademinio sobre o disquete e ndo sobre a obrizdtbal
que ele contém. Da mesma forma, um programa de wahpr pode ser reproduzido em escala industrial e
vendido no mercado como acontece, por exemplo cpracessadores de texto compativeis com a linha de
computadores IBM PC/XT, tais como o 'Carta Cerma"Wordstar'. Qualquer pessoa pode entrar em ojaa |
de suprimentos de artigos para informatica e adlquir programa sem que |he seja prestado qualiqpeede
servico pelo autor do programa. H& que se destgwaro legislador, quando tornou os programas de
computador passiveis de protecdo pela lei de a$reititorais, quis evitar a reprodugdo e comeraigiia
desautorizados, isto é, a venda de programasagir#tssim sendo, os programas de computador, ema v
reproduzidos em escala industrial e colocados davem lojas, que formam estoques, tornam-se metaado
circulaveis. As operages de circulacéo, por saasao fato gerador do ICMS.”
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E, como tais operac¢des tém como objeto um dirgitosd, bem incorporeo insuscetivel de ser

incluido no conceito de mercadoria, ndo haveriecaéncia do ICMS.

Ademais, vale destacar, ainda, que o voto do MmiSepulveda Pertence fez expressa
mencéo ao julgamento realizado pelo Superior Tabde Justica ao negar provimento ao
Recurso Especial n°® 39.797-9/SP, relatado pelostniGarcia Vieira, reafirmando a tese de
gue osoftwarendo € mercadoria e, por isso, estaria excluideaiopo de incidéncia do
ICMS.

Contudo, a afirmativa ndo foi considerada de mdbmlaito pelo Relator. I1sso porque o
Ministro passou a ratificar a distingdo conceifmaposta pelo Estado de Sao Paulo, pautada
na doutrina de Rui Saavedtaque sustenta que ndo se subtrai do campo canstialh de
incidéncia do referido tributo estadual a circutad@& copias ou exemplares de programas de

computador produzidos em série e comercializadosarg)o — asoftwarede prateleira.

Importa destacar que o Relator consignou que, emgntemente de qual fosse o tipo
de programa, é certo que ndo se confundiriam aigdoido exemplar e o licenciamento ou

cessao do direito de uso, também presente até gsanulide dgoftwarede prateleira.

8 Tal classificacéo feita por Rui Saavedra considesoftwaresegundo o grau de standardizagdo em trés
categorias: @oftwarestandard o softwarepor encomenda; e softwareadaptado ao cliente. “Os programas
standard constituem, em regra, pacotes (packages) de pnagrdoem definidos, estaveis, concebidos para
serem dirigidos a uma pluralidade de utilizadores réo a um utilizador em particular —, com vistanza
mesma aplicacdo ou funcdo. S&o, portanto, concelpdoa tratamento das necessidades de uma mesma
categoria de utilizadores (por exemplo, a contddile dos escritérios de advogados). Mas possihilitana
configuracdo adequada para que cada utilizadocoenreto, encontre solugédo para a sua realidadeifisp
- serdo o 'esqueleto’ a que falta o 'revestimentscotar'. S&0 como que 'vestuario de pronto-arieStte
software 'produto acabado’, é aquilo que os frascdenominam progiciel, neologismo criado partidde
termos 'produit’ e 'logiciel'. Alguns destes progaa - dependendo de sua compatibilidade — podem ser
utilizados em diferentes equipamentos. S&o progdataicados em massa e, como sdo vocacionados a um
vasto publico, sdo até comercializados nos hiperades - dai que também se fale aqui de softwaréhef
shelf'. O seu desenvolvimento comercial chegouoa@rdes tais que movimenta cifras de varios mihde
Alguns desses programas proporcionaram fortunasegs criadores.” J& esftwarepor encomenda séo 0s
desenvolvidos a partir do zero a medida do cligréea atender as necessidades especificas e w#ada
determinado usuario. Para Rui Saavedra, “em todmumdo, os servicos informaticos das empresas
desenvolvem programas para atender as necessidteteas. Mas, paralelamente, hd empresas produiera
software (as chamadas software houses) que fazegnapnas para os seus clientes conforme o pedido e a
solicitacdes destes, e que visam satisfazer asa&s necessidades especificas. Trata-se derdprag
aplicacionais', que geralmente ndo se mantém ést&e@cabados como os '‘programas standard’; pelo
contrario, sdo continuamente adaptados, corrigeloselhorados para responder aos requisitos integnos
externos das empresas.” Por fim, “os programastadap ao cliente (customized) constituem uma forma
hibrida entre os programas standard e os programasdida do cliente. Baseiam-se em programas standa
que sdo modificados para se adequarem as necessidadum cliente particular (customization). Essa
adaptacdo pode ser realizada tanto pelo fornecddomprograma como pelo préprio utilizadorln
SAAVEDRA, Rui. A protecgéo juridica do software e a internet.Sociedade Portuguesa de Autores. Dom
Quixote: Lisboa, 1998, p. 29-30.
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Nesse particular, o Ministro Sepulveda Pertencdaaipalizou consideracdes acerca do
contrato de licenciamento e, para corroborar o tguaustentava, citou novamente 0s
ensinamentos do portugués Rui Saavédraranscreveu licdes do brasileiro Carlos Alberto

Bittar’® e dos argentinos Correa, Espeche, Zalzuendo e'Batt

Assim, arrematou que o licenciamento ndo se comfancbm as operagdes realizadas
com o exemplar do programa, sobretudo porque osatos de licenciamento e cessao séo

ajustes concernentes ao direito de autor, firmpetstitular desses direitos com o usuario do

" “Nas relagdes com os seus clientes, a empresatpradie software surge como proprietaria do soévgae
ela cria e comercializa, quer se trate de softveaaedard, comercializado em massa, quer de software
concebido especificamente em funcdo das necessiddem utilizador em particular. Com efeito, mesmo
neste Ultimo caso, a propriedade do software peroegrhabitualmente, na titularidade da empresaoque
realizou; mas nada impede que as partes estipuleantario, no caso de o cliente querer protegsew
investimento solicitando que Ihe seja cedida anmdpde do software, se ele tiver financiado totaite os
custos de desenvolvimento. Diferentemente sucedealacdes com o utilizador de um software standard
porque este vocaciona-se a ser comercializado flstama clientela potencialmente vasta: a propdied
software em si, normalmente, nunca é cedida aateli@penas um direito de uso ndo exclusivo. I1§&0 n
obsta a que se considere que o cliente adquiremasifestacfes fisicas’ do software, com todas as
prerrogativas ligadas a esta propriedade, se achcde uso Ihas tiver concedido a titulo definivpor um
preco.” In SAAVEDRA, Rui. A protecao juridica do software e a internet.Sociedade Portuguesa de
Autores. Dom Quixote: Lisboa, 1998, p. 79.

> 0O trecho citado da obra de Carlos Alberto Bittas éeguinte: “O contrato de licenca (licensing)géiede
através do qual o titular de direitos concede aeauto uso do bem, nos fins e pelas condi¢des
convencionadas, podendo revestir-se, ou ndo, desdxdade. Pode, pois, ser celebrado diretamenmire ®
titular (ou seus representantes) e o interessads,também por intermédio de distribuidores, quaratna
colocacdo aos usuarios. Cabe, ainda, na relacdie entriador do programa e a empresa autorizada a
comercializa-lo. Normalmente, com esse contratatorarecebe remuneracdo em funcdo da concessao de
direitos a varios interessados, nos termos deegjustiebrados com cada um, podendo formar-se fia qeir
redes de distribuicdo de software, inclusive deiiméxtranacional, mas permanecendo sob sigilaadta
do programa. [...] O contrato deve indicar, comc{@@, o bem envolvido, descrevendo-o de forma a
individualiza-lo, e enunciar: 0s usos corresporglerg a respectiva extensao no tempo e no espago; as
finalidades da contratagéo; a remuneragéo dotieutamodo de pagamento; os mecanismos de presiacio
contas; a possibilidade, ou ndo, de sublicenciasnerutras clausulas préprias. [...] Mesmo quarefpaia
todos os direitos patrimoniais disponiveis, corseovtitular o controle de sua criacdo, podendo oexer
fiscalizacdo sobre os usos concedidos e tomar med&hdentes a protecdo de seu interesse, em easo d
violagdo a seus direitos.BITTAR, Carlos Alberto.Os Contratos de Comercializacdo de “Software”In
BITTAR, Carlos Alberto (Coord.). Novos Contratos nesariais. Sao Paulo: RT, 1990, p. 39.

" valido transcrever a licdo de Correa, Espechezugaido e Batto, contida no acérddo em referéndia:
natureza juridica dos acordos contratuais podeavannsideravelmente, dependendo do tipo de saftwar
transferido, e de acordo com o alcance das obmgagd fornecedor: 1) A venda, ou mais apropriadéanen
falando, a cessédo de direitos em relacdo com saftingplica a transferéncia de direitos de propidedaue
correspondem ao fornecedor; esta modalidade é umtomara pacotes de software, mas é normal em
contratos de desenvolvimento de software pers@uizde acordo com o qual o cliente passa a ser o
proprietério dos programas desenvolvidos; 2) O ratmtde licenga é o acordo contratual mais comum,
especialmente para pacotes de software. Esta ™dadalbaseia-se na existéncia de um direito deipdzuie
gue é mantido pelo fornecedor, apesar de autoriaasiaa utilizagdo.” (tradugdo nossa) CORREA M.,
Carlos; BATTO N., Hilda; CZAR DE ZALDVENDO, Susana NAZAR ESPECHE, Félix A.Derecho
Informatico . Buenos Aires: Depalma, 1987, 184-185.
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software e que o vendedor do exemplar do programa nassatamente seria o titular de
tais direito$’.

Por fim, reconheceu que o comerciante que adquiemplares para revenda,
mantendo-os em estoque ou expondo-0s em sua &magssumiria a condicdo de licenciado
ou cessionario dos direitos de uso, de modo quescgrsequéncia, ndo poderia transferir ao
comprador. Assim, para o Relator, a sua posicaamesma do vendedor de livros ou de
discos, que ndo negocia com os direitos do autas, com ocorpus mechanicurde obra
intelectual que nele se materializa. Consignowjaigue tampouco seria o consumidor final
gue assumiria essa posicdo, se adquirisse um exedplprograma para dar de presente a
outra pessoa, sendo que, em sua opinido, sobr@pessscdo caberia plausivelmente cogitar
da incidéncia do imposto questionado. Porém, fedode a ressalva de que, como essa
distincdo seria questdo estranha ao objeto de&ta dgerlaratéria, estando o objeto da acéo
reduzido ao licenciamento ou cessdo do direito se de programas de computador,
arrematou o Ministro que sobre o referido bem ipémro ndo poderia incidir o ICMS, por
nao se cuidar de mercadoria. Eis porque, diantaisédundamentos, a unanimidade, a Turma

nao conheceu do Recurso Extraordinario.

3.2.2 Da consolidagdo do entendimento pelo RecurSgtraordinario n® 199.464-9/SP

No mesmo sentido, relatado pelo Ministro limar Galvfoi publicado em 02 de marco
de 1999, no Diario da Justica, o Recurso Extradrainn® 199.464-9/SB também
conhecido e provido por unanimidade.

" Trecho do voto é bastante esclarecedor: “Os dostde licenciamento e cess&o sd0 ajustes contesrars
direitos de autor, firmados pelo titular dessesitlis — que ndo é necessariamente, o vendedoredupéar do
programa - e o usudrio do software. No caso devaoétproduto, esses ajustes assumem, geralmeotena
de contratos de adeséo, aos quais 0 usuario sgavitacitamente ao utilizar o programa em seu coaaiou.

As clausulas desses contratos — voltadas a gadodidireitos do autor, e ndo a disciplina das igded do
negécio realizado com o exemplar - limitam a lilaelel do adquirente da cépia quanto ao uso do pragram
estabelecendo, por exemplo, a proibicdo de usoltéinep do software em mais de um computador, a
proibicdo de aluguel, de reproducdo, de decompmsigd separacdo dos seus componentes e assim por
diante.”

® Ementa: “TRIBUTARIO. ESTADO DE SAO PAULO. ICMS. RRGRAMAS DE COMPUTADOR
(SOFTWARE). COMERCIALIZACAO. No julgamento do RE 626, Min. Sepllveda Pertence, assentou a
Primeira Turma do STF a distingdo, para efeitdsutérios, entre um exemplar standard de programa de
computador, também chamado "de prateleira”, eemdi@amento ou cessdo do direito de uso de software.
producdo em massa para comercializagdo e a reveémdexemplares do corpus mechanicum da obra
intelectual que nele se materializa ndo caracteritzenciamento ou cesséo de direitos de uso da ofas
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Tratava-se de caso em que o Estado de Sédo Paetpdsto Recurso Extraordinario
contra acordado do Tribunal de Justica daquele Bstadce exonerou comerciante de disquetes
contendo programas de computadoresftvarg da obrigacdo de recolher ICMS, por

considerar a operacdo como sujeita ao ISSQN.

Para a obtencdo da reforma da deciséo até entfigao o fundamento utilizado pelo
ente estatal foi o de que os programas de computgdando reproduzidos em escala
industrial e colocados a venda em lojas, tornaassemercadorias circulaveis, configurando a

operacao de circulagéo fato gerador do ICMS.

Para apreciagdo do caso, o Ministro limar Galvdmmeu o voto do Ministro
Sepulveda Pertence — que havia assentado a distemtée programastandard que séo
aqueles destinados a uma pluralidade de utilizagdéabricados em massa e comercializado
até nos supermercados; e o0s programas destinadosteadimento das necessidades
especificas de um determinado usuario, preparadpsdalo e de acordo com as suas
solicitagbes — para reconhecer que a hipéteseudos euidava de operacdes de circulagdo de

mercadorias sujeitas ao ICMS, porque amoldadazadés$ncao.

3.2.3 Da manutencdo do entendimento pelo Agravo Regental no Recurso
Extraordinario n® 285.870-6/SP

Outro relevante julgado que merece andlise é o vdgmfeegimental no Recurso
Extraordinario n® 285.870-6/SPinterposto pelo Municipio de S&o Paulo, tendsméo de

S&o Paulo como interessado e a Saraiva Data Ltda om dos Agravados.

genuinas operagdes de circulagdo de mercadorigstasuao ICMS. Recurso conhecido e provido.” (RE
199464, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Tma, julgado em 02/03/1999, DJ 30-04-1999 PP-
00023 EMENT VOL-01948-02 PP-00307)

" Ementa: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINAR. TRIBUTARIO. ICMS.
PRODUTOS DE INFORMATICA. PROGRAMAS [SOFTWARE]. CDdM. COMERCIALIZAGAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM RECLED EXTRAORDINARIO. 1. o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE %.6826, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
11.12.98, fixou jurisprudéncia no sentido de queld$ tendo por objeto uma mercadoria, mas um bem
incorporeo, sobre as operacdes de 'licenciamentesséo do direito de uso de programas de computado
matéria exclusiva da lide -, efetivamente ndo podmmEstados instituir ICMS: dessa impossibilidade,
entretanto, nao resulta que, de logo, se estejaétmma subtrair do campo constitucional de incidémici
ICMS a circulagdo de coOpias ou exemplares dos progs de computador produzidos em série e
comercializados no varejo - como a do chamadowsoft de prateleira’ (off the shelf) - os quais,
materializando o corpus mechanicum da criacdoeicteal do programa, constituem mercadorias postas n
comércio". Precedentes. 2. Reexame de fatos egprbwaabilidade do recurso extraordinario. SUunii do
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O julgamento é de estudo relevante por trés razbesna, porque tem por objeto o
exame da incidéncia tributaria na “comercializagd@3oftwarepor CD-ROM. Além disso, a
duas, a relevancia em sua analise decorre do éatjuel, quase dez anos depois, corporificou
a manutencao do entendimento manifestado no ReEuwtsmordinario n°® 176.626, de modo a

defini-lo expressamente como jurisprudéncia fixael®@ Supremo Tribunal Federal.

N&o obstante, um terceiro aspecto que envolvejekmanento deve ser mencionado,

sendo este, talvez, o mais relevante entre opar@sos fins deste trabalho.

Isso porque o Tribunal de Justica de Sdo Paulosese de Embargos Infringentes,
declarou a inexisténcia de relacdo juridica engrepartes do processo, que autorizasse a
exigéncia de ICMS e/ou ISSQN sobre a veiculacamfbemacoes na forma de CD-ROM,
modificando o entendimento adotado em segundanicistdpara declarar que, na hipotese,
nao haveria de se falar em nenhum dos referidoestop, mas em produto favorecido pela
imunidade tributaria prevista no artigo 150, inciBg alinea “d”, da Constituicdo da
Republica, de 1988.

Em razdo desta reforma no entendimento do Tribdealustica, os entes federativos,
Municipio e Estado, interpuseram Recursos Extraardis, pleiteando o afastamento da
imunidade concedida, fosse para fazer incidir cQSSde acordo com o pleito municipal),
ou para que a “comercializacado” do produto CD-RQ@igs€é onerada pelo ICMS (segundo o
pedido do Estado).

O objeto da controvérsia era um periédico publichideestralmente pela Saraiva Data
Ltda e denominado Legislacdo Informatizada Sarail#S, que tinha por finalidade colocar
0S seus usuarios em contato com a legislacéo femteidizada. Em suma, na definicdo do
Municipio de Sao Paulo, tratava-se de um programango era vendido ao publico em geral,
em casas do ramo, mas produzido e fornecido med@ontrato com 0s usuarios e com

atualizacao periddica.

Sucedeu que o Recurso Extraordindrio do Estado &e Faulo foi provido para
determinar que, na hipoétese, incidiria o ICMS, ple@ o Municipio de Sdo Paulo manejou

Agravo Regimental.

Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a gueega provimento.” (RE 285870 AgR, Relator(a):nMi
EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 17/06/2008;132 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008
EMENT VOL-02326-06 PP-01078)
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Como Relator do Agravo Regimental, o Ministro E@rsu retornou ao entendimento
manifestado no Recurso Extraordinério n°® 176.626épetido no Recurso Extraordinario n®
199.464, no sentido de que néo se poderia subwatampo constitucional de incidéncia do
ICMS a circulacao de copias ou exemplares de pnoggale computador produzidos em série
e comercializados no varejoseftwarede prateleira ogoftwareoff the shelf ja que estes
materializariam ocorpus mechanicunda criagdo intelectual do programa e constituiriam

mercadorias postas no comercio.

Além dos julgados restritos a andlise da questadridatacdo dosoftware outros
julgamentos demandam analise e comentarios, umguerepresentativos de entendimentos

relevantes para a fixagdo das premissas desteestud

3.2.4 Da amplitude da imunidade constitucional trilntaria, definida pelos Recursos
Extraordinarios n°® 87.049/SP e n° 109.484-2/PR

Um deles pode ser considerado importante marco pai@ma das imunidades no

ambito do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se do julgado do Recurso Extraordinario n@4&%SE°, publicado no Diario da
Justica de 1° de setembro de 1978, que deixou, gal® maioria dos votos, que a imunidade
dos livros, jornais e periddicos é “amplissima’rgpae repetir a expressao utilizada pelo

Ministro Cordeiro Guerra.

Trata-se do caso entre a Prefeitura Municipal dackRaba e a Empresa “O Diario”
Ltda que, em breve sintese, versava sobre imunidladergendo os servigos prestados por
empresa jornalistica na transmisséo de anunciegpeogpagandas.

As instancias ordinarias haviam decidido que a esgpmue editava, na cidade de
Piracicaba, o jornal “O Diario”, estaria imune dgé&ncia do pagamento do Imposto sobre
Servicos de propaganda prestados aos seus anesci@a que discordou o Relator, o
Ministro Xavier de Albuquerque.

% Ementa: “JORNAIS E PERIODICOS - 1.S.S. - IMUNIDADERIBUTARIA (EXEGESE DO ART. 19, Il
D, DA EC. N. 1/1969). A IMUNIDADE ESTABELECIDA NA ONSTITUICAO E AMPLA,
ABRANGENDO OS SERVICOS PRESTADOS PELA EMPRESA JORNZTICA NA TRANSMISSAO
DE ANUNCIOS E DE PROPAGANDA. RECURSO EXTRAORDINARI®AO CONHECIDO.” (RE
87049, Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, Tnal Pleno, julgado em 13/04/1978, DJ 01-09-
1978 PP-06471 EMENT VOL-01105-03 PP-00707)



67

Contudo, acompanhando o voto do Ministro Cunha d®ejxos Ministros Moreira
Alves, Cordeiro Guerra, Rodrigues Alckmin e Carlblsompson Flores, divergiram do

Relator para ndo conhecer do Recurso Extraordiimé#ggoosto pelo Municipio.

Dentre os divergentes, o voto do Ministro MoreirlveS merece destaque porque,
partindo dos ensinamentos de Aliomar Baleeiro, igoiosi que a ocorrida ampliacdo da
imunidade dos livros, jornais e periodicos, qudlitar e estimular os veiculos de divulgacéo
de ideias, conhecimentos e informacfes. Nas palalwaMinistro, essa protecao se da, no
campo tributario, com a imunidade fiscal que sdin@sdiretamente, a reduzir o custo de

producdo e comercializagdo dos livros, jornaisreégdeos.

Nesse ponto, verifica-se a hecessidade de um esiolento prévio: apesar de o julgado
fazer referéncia a Constituicdo de 1967 e a Emenddal/69, porquanto o julgado foi
proferido sob a sua égide, a imunidade em destagaoemudou a sua esséncia quando da

edicao da Constituicdo de 1988.

Em razéo disso, outra importante premissa podéxsela a partir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal, qual seja o de que aigbjda instituicdo da referida imunidade
sempre foi o de facilitar e estimular os veiculesdivulgacdo de ideias, conhecimentos e
informacdes, protecdo essa que, no campo tributdéise com a imunidade fiscal que se
destina, diretamente, a reduzir o custo de prodec@omercializacdo dos livros, jornais e

periodicos.

Ainda sob a égide da Emenda n° 01/69, foi profedgulgamento do Recurso
Extraordinario n° 109.484-2/BR no caso entre a Livraria e Distribuidora Curitlida e a
Unido.

Nesse julgado, mais uma vez, reiterou-se a amplitladimunidade tratada, de modo

que se concluiu por estender-se a protecdo carietial a fase de comercializacdo que se

8 Ementa: “- CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. FINSOCIAL.LIVRO. JORNAL. PERIODICOS.
COMERCIALIZAGAO. IMUNIDADE. ART. 19, I, D, DA CONSTITUICAO FEDERAL. -
RECONHECIDAS, EM PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL PERAL, A NATUREZA
TRIBUTARIA DO 'FINSOCIAL'E A AMPLITUDE DA IMUNIDADE ASSEGURADA PELO ART. 19, Il
D, DA CARTA POLITICA EM VIGOR, AO LIVRO, AO JORNAL,AOS PERIODICOS E AO PAPEL
DESTINADO A SUA IMPRESSAO, HA DE ESTENDER-SE A PRETAO CONSTITUCIONAL - ATE
EM RAZAO DO PRINCIPIO DA LIBERDADE DE OPINIAO E DEDIFUSAO DE IDEIAS (ART. 153,
PARAGRAFO 8, CF) - A FASE DE COMERCIALIZACAO QUE B3 DUVIDA, SE COMPREENDE NA
IMUNIDADE. RE CONHECIDO E PROVIDO PARA DEFERIR A SEURANCA IMPETRADA.” (RE
109484, Relator(a): Min. CELIO BORJA, Segunda Tayjulgado em 22/04/1988, DJ 27-05-1988 PP-12967
EMENT VOL-01503-02 PP-00362)
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compreende na imunidade, em razao do principiadbdadade de opinido e de difusdo de
ideias.

A sentenca havia concedido a seguranca em favdiivdaria, reconhecendo que a
impetrante ndo estava obrigada ao recolhiment@udilouicdo para o Finsocial, em razéo da
imunidade. Diante da apelagdo da Unido, o Tribvef@rmou a sentenca sob o fundamento
de que a contribuicdo ao Finsocial n&o era abrarmgth imunidade, restrita a imposto.

O Ministro Célio Borja foi o relator do caso. Enuseoto, afirmou que a teleologia da
norma da imunidade foi bem apreendida, nos seitssefrondmicos, pelo Ministro Moreira
Alves, no ja mencionado Recurso Extraordinario h®4£9/SP, e fez questdo de relembrar o
gue chamou de seu argumento exegético de carstimaiico-juridico.

Para ele, segundo a Constituicdo, a imunidade tdrilaudo livro, do jornal e do
periodico, bem como a do papel destinado a suaessfo, € ancilar da liberdade declarada
no artigo 153, 8§ 8° de cujo conceito sdo notasnesss a transmissdo e a difusdo do

conhecimento e da informagéo.

3.2.5 Da atualidade do tema da tributacao dsoftware: repercusséo geral reconhecida no
ambito do Recurso Extraordinario n°® 330.817/RJ e anecessidade de novas reflexdes

sobre o entendimento que ora se encontra pacificado

Por fim, julgado de relevancia que merece destgmue demonstrar que o tema
encontra-se na ordem do dia é o da Repercussad fser&®ecurso Extraordinario n°
330.817/R¥, que conta com a relatoria do Ministro Dias Taffein caso que envolve o
Estado do Rio de Janeiro e a Elfez Edicdo Comé&ervicos Ltda, tendo como objeto a

imunidade tributaria do livro eletrénico.

82 Ementa: “DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANBDO DE SEGURANGCA COLETIVO.
PRETENDIDA IMUNIDADE TRIBUTARIA A RECAIR SOBRE LIVRO ELETRONICO. NECESSIDADE
DE CORRETA INTERPRETACAO DA NORMA CONSTITUCIONAL QE/ CUIDA DO TEMA (ART.
150, INCISO 1V, ALINEA D). MATERIA PASSIVEL DE REPEICAO EM INUMEROS PROCESSOS, A
REPERCUTIR NA ESFERA DE INTERESSE DE TODA A SOCIEDE. TEMA COM REPERCUSSAO
GERAL.” (RE 330817 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFQLjulgado em 20/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-192 DIVULG 28-09-2012 PUBLIC 01-1042)
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O Supremo Tribunal Federal, em decisdo publicadBiano da Justica Eletrénico, de
01 de outubro de 2012, reconheceu a existénciepdzaussao geral da questéo constitucional

suscitada.

A analise decorreu da interposicdo de Recurso &ixtirzario pelo Estado do Rio de
Janeiro, em face de acérdao proferido pela 112 @a@izel do Tribunal de Justica, que, em
duplo grau obrigatério, manteve a sentenca pradegige reconheceu que os livros, jornais e
periodicos sao todos os impressos ou gravadosgumsquer processos tecnoldgicos, que
transmitem aquelas ideias, informacdes, comentanarsacdes reais ou ficticias sobre todos

0s interesses humanos, por meio de caracteregtidtfadou por imagens e, ainda, por signos.

Além disso, o fundamento principal da decisédo remaetonstatacdo de que a limitacao
do poder de tributar encontra respaldo e inspiragdprincipiono Tax on Knowledgesjue,

traduzido para o portugués, significa que néo l#atrdrutacdo sobre o conhecimento.

Eis que, entdo, o Supremo Tribunal Federal recetsenova oportunidade de analisar o
tema da tributacdo dsoftware e das outros novos veiculos eletrénicos de difuddo

conhecimento.

O que se espera, portanto, € que, neste julgamaeseo proferido, sejam incorporadas
as mudancgas tecnoldgicas ocorridas nesse intergtioporal, mormente a popularizagdo dos
meios digitais de divulgacdo do conhecimento, assguertamente, devem provocar novas
reflexdes acerca do entendimento ja consolidadtas.esim, aptas a corresponder as

modificacdes pelas quais passaram os instrumeatogamacao nestes ultimos anos.

Contudo, para que seja possivel avancar no estr@ogoconclusdo pretendida com a

pesquisa proposta, é certo que outras premissasdesr estabelecidas.

3.3 DO CARATER OBRIGACIONAL DO DIREITO TRIBUTARIO EDA TIPICIDADE
CERRADA DA HIPOTESE DO FATO GERADOR QUE CONSTITUI @BRIGACAO
TRIBUTARIA

O Direito Tributario € obrigacional. E essa suaire#ta obrigacional decorre do fato de

gue o seu objeto é sempre uma prestacao.

Por isso, a relagédo juridica tributaria é uma @aagbrigacional, formada por um plexo
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de direitos e de deveres que se criam em tornondéato que engendra efeitos juridicos,
identificada como uma situacao juridica tifica

Para o professor Edvaldo Bfifpa situacéo juridica tributaria envolve um vincd®
direito pelo qual uma pessoa assume o dever panaoctra de dar-lhe, fazer ou ndo fazer
alguma coisa, ou, ainda, de tolerar algo que doastnanifestacdo de poder dessa outra

pessoa.

Como preleciona o mesfre nenhuma pessoa pode ter o dever juridico de pagar
tributo se ndo houver um fato descrito em uma ndegal como sendo capaz de gerar a

obrigagéo, da qual decorre esse dever.

E reside justamente nesse aspecto a importandicpide uma investigacao cientifica
mais aprofundada acerca dessa descricdo legahaamlds seus efeitos condicionantes para o

cumprimento do dever juridico de pagar o tributo.

Nao é a toa que o tema sempre foi objeto de pregéapdos tributaristas brasileiros e
estrangeiros, sendo até possivel se pontificar masilBcomo registrou o professor Edvaldo
Brito®®, uma “escola da glorificacdo do fato gerador”, alad importancia e o zelo no

tratamento que sempre foram dispensados ao “fasnlge da obrigacéo tributaria.

Nesse sentido, inequivoca se mostra a necessigdade dompreender o “fato” que é
capaz de “gerar” a obrigagdo da qual decorre ordgeridico de pagar o tributo.

Seguindo as licdes do professor Edvaldo Britoto gerador da obrigacéo tributaria é o
nacleo da relacédo juridica tributaria. Diz-se qyarélica porquanto se trata de uma relacao
social a qual o Direito atribui um efeito e em toda qual toda a tematica do Direito gira; e €
uma relagao social porque consiste em uma relagésejtrava entre homens, de modo que a

7

referéncia a ela é a referéncia a prépria condessas homens em sua interferéncia

8 A partir das licdes de Paul Roubier, o professivaitdo Brito ensina que situagéo juridica tipicaedser
entendida como “um complexo de direitos e de deyete prerrogativas e de 6nus que se criam em t®&no
um fato, ou de um estado, ou de um ato, que engeiditos juridicos. Tipica porque a relacdo jeddem
que ela se especifica irradieerrogativas juridicasa partir da posicdo do sujeito ativo e ndo simglesito
subjetivg tornando essa posicao algo privilegiada.”: BRI'Edyaldo.A teoria do crédito tributario no
direito brasileiro. In Revereor. Estudos juridicos em homenagem a Faaildadireito da Bahia — 1891-
1981, edicdo Saraiva, p. 342.

8 BRITO, Edvaldo.A teoria do crédito tributario no direito brasileir o. In Revereor. Estudos juridicos em
homenagem a Faculdade de Direito da Bahia — 1881;¥2licdo Saraiva, p. 341-342.

% BRITO, EdvaldoLancamento. In Revista Dialética de Direito Tributario n° 42, ahi outubro-dezembro de
1987.

8 BRITO, EdvaldoLancamento. Revista Dialética de Direito Tributario n® 420ahl, outubro-dezembro de
1987.
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intersubjetiva, ja que a conduta isolada néo issar@o Direito. E dessa relagdo social, dessa
conduta humana em sua interferéncia intersubjeqwa,surgem os direitos e deveres, dentre

0S quais o dever de pagar o tributo.

Assim, o fato gerador da obrigacéo tributaria éfato social a que o Direito atribui o
efeito de fazer nascer uma relagéo juridica, quelea duas pessoas: aquela que possui 0
dever juridico de pagar um tributo e a outra pamangy surge o direito de exigir o

cumprimento dessa obrigacao.

E nesse sentido que consta a definicdo dada petig&dlributario Nacional e
materializada em seu artigo £i4ato gerador é a situacdo definida em lei conuessaria e
suficiente a ocorréncia da obrigagéo tributéria.

E para esclarecer o significado dessa disposigi#d, leada mais apropriado do que se
valer das licdes do professor Edvaldo Bfitgue, com o cuidado com a linguistica que Ihe é
peculiar, fixa o conteldo dos signos que compdendefinicdo legal: situacdo é o
acontecimento, o episddio, a circunstancia, o fegogssarissignifica que, sem essa situacao,
nao pode haver a consequéncia que é o dever de pagéicientequer dizer que é bastante,

de modo que a ocorréncia do fato ja faz surgin@de

Assim, essa situagdo é uma previsdo, formuladalgielgue descreve, de maneira geral
e abstrata, uma “hipétese de fato” ou um “tipoutidyel”’, denomina¢des mais apropriadas e,

por isso, preferidas pelo professor Edvaldo Brito.

Seguindo ainda as licbes do professor muritibanogae pese o entrelacamento dos
institutos, ha uma clara diferenca entre “hipot@sdato gerador” — que corresponde a esta
previsdo, geral e abstrata, do tipo tributavetafpiela lei — e o préprio “fato gerad®t”que
representa a concretizagdo da hipoétese, ou sipgfi@acao do fato figurado na hipotese pela

realizacdo de um acontecimento.

Sendo a “hipotese do fato gerador” e o “fato geradm si, institutos distintos, porém

entrelacados, é de se registrar que esse entreatachecorre da necesséria correlacao entre

87 Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principalstaacdo definida em lei como necessaria e sufeiarsua
ocorréncia.

8 BRITO, Edvaldo.Lancamento. Revista Dialética de Direito Tributario n® 42 pahl, outubro-dezembro de
1987.

% pela clareza da ligdo, vale transcrever a definiigila pelo professor Edvaldo Brito para “fato dera “Fato
gerador tem de ser entendido como sendo o acometnsocial que, dotado de todas as circunstancias
descritas pela norma, realiza no conjunto de tedoslementos contidos na hip6tese normativa, asfigar
ele prevista”: BRITO, EdvalddA teoria do crédito tributario no direito brasileir 0. In Revereor. Estudos
juridicos em homenagem a Faculdade de Direito d@aBal1891-1981, edigdo Saraiva, p. 345.
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eles, que se opera quando se realiza o0 nexo estalzeentre a norma que descreve o tipo da

hipotese e o acontecimento social.

Esse nexo deriva da “técnica da tipicidade”, suaten pelo magistério de Alberto
Xavier, Ives Gandra da Silva Martins e do profe€sdwaldo Brito, que decorre do contetdo
de reserva absoluta que a lei impde a vontade @®® de aplicagdo do Direito Tributéario.
Reserva absoluta que, por sua vez, sucede damelgen tributum sine legale modo que é
precisamente pela analise da origem normativa ipas,tdo objeto da tipificacdo e dos
caracteres da tipologia tributaria que se podeatragpm rigor, 0 ambito das matérias que,
pelo principio da legalidade, estdo reservadas & lequelas outras que, eventualmente,
estariam confiadas a mera vontade dos 0rgaos ibaghi.

Cabe, portanto, ao aplicador do direito dissecan éspoOtese de fato descrita pela
norma tributaria para identificar a existéncia évet de exigir a prestacdo. Com o perdéo da
redundancia, somente em se reconhecendo todosmergbs contidos no tipo € que se pode

tipificar um acontecimento social como sendo figusamativa.

Para tanto, é a partir da dissecacdo da hipotésendo-se os elementfsque a
constituem, que se pode identificar se um aconwtiondo mundo social, apontado como
realizador em concreto da descricdo abstrata @migdnorma hipotética, €, efetivamente,

reconhecivel na figura do fato.

Como ensina o professor Edvaldo BHa necessidade de “dissecar” a norma possui o
sentido de descobrir a figura do tipo. Somentengssixaminando-se minuciosamente a
norma de modo a separar todos os seus elementparts constitutivas € que se torna

possivel verificar se correspondem ao modelo digtiea normativa pretende Sér

% Seguindo a opgdo também feita pelo professor Hdvatito, que a tomou das licbes de Giannini, Saiez
Bujanda e Perez de Ayala, a expressao “elementasidbtada por este trabalho, uma vez que se enpemd
elemento cada parte em que o todo pode ser divididsua concepgdo corresponde ao que, na obra de
Geraldo Ataliba, denomina-se de aspectos, e naidaule Paulo de Barros Carvalho, equivale ao que
denomina por critérios.

%1 «sendo assim, impde-se na dissecacdo da norma adesérince por elemento que a constitui, a fingue se
possa fazer o reconhecimento da figura do fatmamae quiser identifica-la em um acontecimentandado
social que for apontado como realizador, em coocd# descricdo abstrata nela contida.”: BRITO,dtty.

A teoria do crédito tributario no direito brasileir 0. In Revereor. Estudos juridicos em homenagem a
Faculdade de Direito da Bahia — 1891-1981, edigiai®a, p. 346.

%2 Nas palavras do professor Edvaldo Brito, citandlmefto Xavier, “nestas condigdes, torna-se neciessér
aplicador do direitalissecarcada hipdtese de fato descrita pela norma trileugm relacdo a cada crédito
tributario, para que, reconhecendo todos os elermamdla contidos, possa tipificar um acontecimeoizial
como a figura normativa. Essa necessdidaecacaala norma redunda nécnica da tipicidade que Alberto
Xavier atribui o devido valor como ‘a mais adequadplena compreensao do préprio conteddo de reserva
absoluta, e, portanto, dos limites que a lei impdeontade dos 6rgdos de aplicacdo do direito erdriaat
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Assim, dado que a hipétese do fato gerador é aantegal que descreve, em geral e
abstrato, um tipo tributavel, importa destacar@assslementos, que, em nimero de qt&tro

séo: o subjetivo ou pessoal; o objetivo ou matesiglspacial e o temporal.

Valendo-se das definicées dadas pelo professorl@@&rito®, o elemento subjetivo
ou pessoal corresponde a “parte da hip6tese dagfetalescreve as pessoas envolvidas com o
fato por ela debuxado”. E o elemento composto gejeito ativo e o sujeito passivo da
obrigacédo, assim compreendidos: 0 sujeito ativoccantitular do direito subjetivo, das
prerrogativas e dos poderes; e 0 sujeito passimooceendo aquele que deve satisfazer a

prestacdo, cumprindo o dever juridico e suportarsddnus decorrentes da obrigacao.

O elemento objetivo ou material € 0 que correspoaderopria materialidade da
hipétese do fato, porque trata da matéria tribitévmensura o objeto tributavel. E, como
bem ressaltou o professor Edvaldo Brito, a partes medevante da hipotese, o seu nucleo,
porquanto identifica a matéria tributavel, mensurseu objeto e fornece a natureza juridica
de cada tributo, dele sendo possivel extrair, ptofao dimensionamento qualitativo e
quantitativo — a partir da definicdo da base deutale da aliquota — que apura precisamente

o valor do tributo a ser pago.

O elemento espacial traz o dominio de espaco detdrgual os fatos devem-se
desenvolver para que a norma tenha aplicacdo. Esserelemento que se delimita e regula o
limite espacial do territorio onde o fato descyiggla norma devera acontecer para que esta
seja aplicada. Assim, o0 elemento espacial é expneashipétese do fato pela definicdo e
delimitacdo da area em que o0 acontecimento devenddar-se para que possa ensejar a

producao das consequéncias previstas pela norma.

Por fim, o elemento temporal € aquele que indicacmnento em que o fato devera

concluir-se para que possa ser considerado conradmcaNas precisas palavras do professor

tributaria. E precisamente pela anélise da origermativa dos tipos, do objeto da tipificacdo e damcteres
da tipologia tributaria que resulta com nitidezlcaace da regraullum tributum sine lege que se podera
tracar com rigor o ambito das matérias que, peiocimio da legalidade, estdo reservadas a lei guas
eventualmente, estejam confiadas a vontade dosdésgéies de aplicacdo.”. BRITO, Edvaldd.teoria do
crédito tributario no direito brasileiro . In Revereor. Estudos juridicos em homenagem a Faailded
Direito da Bahia — 1891-1981, edi¢cdo Saraiva, p. 34

% Neste trabalho também é considerada a existéeaipiakro elementos. E valido registrar que, dedacoom
Paulo de Barros Carvalho, seriam cinco os criténogue decorre do fato de que, por seus ensinasjemt
denominado critério quantitativo, composto pelaebdes céalculo e pela aliquota do tributo, € indigithado
fora do que considera como critério material.

° BRITO, Edvaldo.A teoria do crédito tributario no direito brasileir 0. In Revereor. Estudos juridicos em
homenagem a Faculdade de Direito da Bahia — 1881;¥2licdo Saraiva, p. 346.
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Edvaldo Britd>, € o momento em que se realiza, totalmente, ¢ étinstante em que o
acontecimento social completa as circunstanciaantieslas pela norma, realizando-se.

Assim, para que um fato seja considerado ocorridstga apto a “gerar” a obrigacao
tributaria, ele deve preencher todos esses elesidftea € a adstricido necessaria exigida pelo

tipo cerrado tributério.

Essafacti speciesou “figura do fato”, ou “pressuposto do fato”, chigétese do fato”,
ou “hipétese de incidéncia tributaria” deve setirada no mundo dos acontecimentos sociais
por intermédio de uma situacdo estritamente igaahadelo normativo, sem tirar nem por,

como ensina o professor Edvaldo Bffto

Para cada tributo, portanto, € inevitavel a andlessa hipétese, em cotejo com o fato
que se pretenda atribuir a condicdo de geradornte abrigacdo de pagar uma prestacao

pecuniaria tributaria.

Afinal, fato gerador € o conjunto de todos os qualementos — material, espacial,
temporal e subjetivo — previstos na hip6tese, quando concretamente realizado na vida
social por um acontecimento que o retrata em sterema, esta apto a fazer surgir a

obrigacéo tributaria.

3.4 DA (IM)POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DOSOFTWARENO CAMPO DE
INCIDENCIA DO ICMS

3.4.1 Da analise da operacao envolvida na “comertieacdo” do software: contrato de

licenciamento ou cessao de direitos

Nesse esteio, de inicio, ha de ser consignadodguacordo com a previsdo normativa

do seu artigo 155, inciso®(| a Constituicdo definiu para os Estados e Disffitderal, a

% BRITO, Edvaldo.A teoria do crédito tributario no direito brasileir o. In Revereor. Estudos juridicos em
homenagem a Faculdade de Direito da Bahia — 1881;¥2licdo Saraiva, p. 347.

% BRITO, Edvaldo.A teoria do crédito tributario no direito brasileir o. In Revereor. Estudos juridicos em
homenagem a Faculdade de Direito da Bahia — 1881;¥2li¢cdo Saraiva, p. 343.

" Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fédestituir impostos sobre: [...] Il - operacedataras a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes digasede transporte interestadual e intermunicgpale
comunicagao, ainda que as operagfes e as pressaciidsem no exterior;
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competéncia para instituir impostos sobre as opesarglativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servigcos de transporte irgdtedte intermunicipal e de comunicacao.

A leitura atenta do referido dispositivo revela cueConstituicio Federal de 1988
conferiu competéncia aos Estados e ao Distritoriaégara criar imposto sobre os negocios
juridicos que envolvam operacdes relativas a @géd de mercadorias, e ndo sobre as

mercadorias em si consideradas.

Essa constatacédo enseja o reconhecimento de eferida exacao tributaria ndo incide

sobre fatos juridicos, mas sim sobre atos juridigesacarretem circulacao de mercadorias.

Em razado disso, em se tratandosddtware objeto do presente estudo, é necessario
averiguar o contrato que ensejou a entrega do bdim de apurar a natureza da atividade

desempenhada em confronto com o ambito da hipdeeseidéncia do imposto.

Isso porque, como bem alertou Roque Carfizr&m sempre a transferéncia de um

bem a terceiros por for¢ca de um contrato caraetesgzcomo uma operagao mercantil.

Para que seja assim considerada, é necessarie tpa¢esde negdcio juridico de compra

e venda de um bem corpéreo colocadoommerciuriy.

Na hipotese objeto deste estudo, ja se aferiu pduba anterior que o negocio que

levou a entrega do bem consiste em contrato déaekesdireitos.

Afinal, inequivoco que o programa de computacdujaiue ndo seja desenvolvido de
forma personalizada, como ja verificado no capiauterior, ndo perde a sua caracteristica de

ser objeto do contrato de cesséo ou licenciamento.

Sucede que a cessao de direitos é impossivel gdcamicada pelo ICMS, ainda que o
contrato pudesse mencionar a entrega de um ber@reorfhaja vista que decorrente de uma
cessdo de direitos, inexistindo, portanto, operatéaantit®.

% “Isto significa que, para fins de incidéncia @MS, importam mais as operacdes realizadas pekoilmointe
do que os fatos concretamente ocorridos. Melhaigdndo, nem sempre a entrega de um bem a terpeiro,
forca de contrato, tipifica uma operacdo mercaRtlo contrario, frequentemente configura negagitico
de natureza distinta.”: Carrazza, Rod@MS. 142 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 149.

% CHIESA, Clélio. O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e Asptos Relevantes da Lei
Complementar n°® 116/2003In ROCHA, Valdir de Oliveira (org.D ISS e a LC 116Sao Paulo: Dialética,
2009, p. 68.

1%\esse sentido, confira-se trecho das licbes de &k@purazza que, precisamente, afirma a inexistéwia
carater mercantil quando identificada a cessaoim#as: “[...] tal se da, por exemplo, quando aitcato
menciona a entrega de um bem corporeo, em dec@m@acessao de direitos. Inexiste, neste casoacie
mercantil a tributar.”: CARRAZZA, RoquéCMS . 142 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 150.
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Afinal, como bem destaca Roque Carra2zaa obrigacdo tributaria somente nasce a
partir da precisa identificacdo do conceito do fatmrrido com 0 conceito previsto na
hipotese legal de incidéncia, de modo que, seadabrrido identifica-se como cesséo de

direitos, ndo se subsume a hipotese de incidéechaethder mercadorias”.

3.4.2 Da auséncia de transferéncia de propriedad® doftware

Consequéncia desse reconhecimento quanto a fixagéopremissa de que a
“comercializacdo” é sempre feita por licenca de aisa@ontrato de cessao de direitos é que,
nas operacoes realizadas comsaoftware ndo ha qualquer possibilidade de se consumar a
transferéncia de sua propriedade, requisito essesepia capaz de configurar o elemento da

circulacao, pressuposto para o fato gerador do ICMS

Isso porque, em se tratando stEtware é firmado o contrato por meio do qual sé&o
estabelecidas as condi¢des, por prazo determinad@®@, com ou sem exclusividade, para
que seja cedido o direito de uso da obra. Signdizar, opera-se a situacdo em que o titular
do direito mantém a propriedade sobre aquele pmgra apenas licencia para que uma

pessoa ou uma empresa o utilize dentro dos lidadgenca.

Portanto, sendo a licenca de uso essa forma deatmradotada, imperativo € o
reconhecimento de que a propriedade, mormente agéduda propria legislacdo autoral,
permanece sempre com o autor, ndo sendo transf&riddo havendo essa transferéncia de
propriedade, corolario logico é a impossibilidade s falar em incidéncia do ICMS na

hipotese.

1%1Nas precisas palavras de Roque Carrazza, “a oBingsabutéria s6 nasce diante da plena e cabdifidagao
do conceito do fato ocorrido com o conceito da ta@pé de incidéncia. Assim, se o fato ocorrido é
identificavel como cesséo de direitos ndo ha combsmi-lo a hipétese de incidéncia vender mercaddri
CARRAZZA, RoquelCMS. 142 edi¢do. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 150.
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3.4.3 Da natureza de bem imaterial ou incorpéreo dsoftware

Ademais, como inequivoco ja restou firmadosaitware € uma obra literaria, por
exprimir o resultado de atividade intelectual. Conab, classifica-se como um bem

incorporeo.

“Mercadoria”, por sua vez, € bem corporeo, objetcatbs de comércio ou, a0 menos,

destinados a sé-lo.

Desse conceito de “mercadoria” ja se pode depreepsenele ndo se incluem os bens

incorpdreos, como os direitos em geral.

Dessa forma, ndo sendo o programa de computadorcaisa material corporea que
assim pudesse ser considerada como mercadoriaguw@mdo bem imaterial que €, também

por esse motivo resta afastada a hipétese de muaddo ICMS.

Em suma, por se tratar, software de um bem imaterial, ndo é suscetivel de ser
colocado num processo de circulacdo como se umeadwia fosse. Afinal, ndo é o suporte
material que é objeto dessas transacdes, e sirtoayawdos direitos de utilizar a propriedade

intelectual — sob a forma de instrucdes de procexiios — que o compde.

Portanto, a aquisicdo de woftwarede prateleira ndo pode ser qualificada como uma
operagcdo mercantil: a uma, porque ndo ha uma ér@mfia efetiva da propriedade do bem
negociado; a duas, porquesoftwarendo se constitui uma mercadoria; e a trés, posgue
trata de um bem imaterial, ndo suscetivel de decado num processo de circulacdo como se

fosse uma mercadoria fos%e

Ademais, também como premissa ja fixada, os refgnqmogramas de computador nao
se confundem com seus suportes fisicos (CD-ROM, {BRAM, pendriveetc), sendo que
este suporte fisico ndo deve ser considerado cipainobjeto da operacéo de circulacéo de
mercadoria, mas apenas 0 meio para viabilizar aesteriorizacdo; e, ndo sendo coisa
material corpérea, ndo podem ser considerados dwiaa, para fins de incidéncia do
ICMS™®

192\ esse diapasdo, confira-se a concluséo de Clélies€m CHIESA, Clélio.O Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza e Aspectos Relevantes da Lei Conemnentar n°® 116/2003 ROCHA, Valdir de
Oliveira (org.)In O ISS e a LC 1164&0 Paulo: Dialética, 2009, p. 68.

uanto a essa distingao entre software e o sufisite que eventualmente o contenha, valido traverra
elucidativa licdo de Clélio Chiesa: “Esse conjudéocomandos adquire existéncia fisica por interondds
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Cumpre acrescentar ainda que ceder direitos préssaprealizacdo de atividades
acessorias (atividades-meio) e, quanto a isso,ragsalva deve ser feita: estas nao podem ser
consideradas isoladamente para efeito de incid@ecienposto, uma vez que tais atividades-

meio s&o apenas condicdo & efetiva realizacdossdaele direitds’

Por fim, em se tratando de contrato de cessao deousdicenciamento, € possivel
concluir que a entrega de um bem corpéreo em caé@se de uma cessao de direitos nao
acarreta a incidéncia de ICMS, mas, eventualmeeteutro imposto — possivel, porém ainda
nao cogitado — incidente sobre cessdo de dirgjios,seria possivel de ser enquadrado na

residual competéncia da Unidd

Dessa forma, é inequivoca a impossibilidade de @iggo tributaria relativa ao ICMS
na hipotese de contratos de licenciamento ou cedsadireito de uso de programas de
computador, cabendo o derradeiro exame acercabilo@ato do enquadramento sloftware

de computador no campo de incidéncia do ISSQN.

3.5 DA (IM)POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DCSOFTWARENO CAMPO DE
INCIDENCIA DO ISSQN

3.5.1 Da licenca de uso ou cessao de direito de wd® programa de computador:

obrigacao de dar, ndo obrigacao de fazer

mais variados suportes materiais, como disqueis fagnéticas, CDs etc. Todavia, com eles ndo se
confundem, pois os programas resultam de trabatketectual desenvolvido por um profissional da Agee,
conhecendo a linguagem prépria para emitir comamrdogquipamento, elabora as rotinas e fungdes que
deseja que sejam desempenhadas. Os programas pletadan em si mesmos nao possuem existéncia fisica,
ndo sao bens corpéreos, mas bem imateriais. Ostesftsicos de que se utiliza o autor do prograara
exterioriza-lo ndo pode ser confundido com o prodiutielectual consistente no conjunto de rotinagidadas
a possibilitar que o computador desempenhe asvadadas tarefasIh CHIESA, Clélio.O Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza e Aspectos Relevantda Lei Complementar n° 116/2003ROCHA,
Valdir de Oliveira (org.) In O ISS e a LC 116. S&aulo: Dialética, 2009. p. 65.

1%Nesse diapasdo, corrobora Roque Carrazza ressaligmed“‘constitui erronia juridica pretender desmemb
as inumeras atividades-meio necessérias a cesddicedes, como se fossem 'opera¢des mercantisiguar
para fins de incidéncia de ICMSh CARRAZZA, RoquelCMS. 142 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
151.

1%Esta é conclusdo que também conta com o respaldogee Carrazza: CARRAZZA, RoquEEMS. 142
edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 150.
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Para esse exame, € preciso esclarecer inicialmprdendo se pode confundir o
exercicio de atividades-meios com prestacdo deceemm razdo da imediata consequéncia

desse equivoco.

O arquétipo constitucional do ISSQN ¢é tracado @etmo 156, Ill, da Constituicdo
Federal, que estabelece que compete aos Municipgbsuir o referido imposto sobre
servigos de qualquer natureza, ndo compreendid@stigo 155, inciso I, definidos em lei

complementar.

O critério material do Imposto sobre Servicos dealQuer Natureza corresponde a
prestacdo de servicos, consoante ja dispunhago &% do Decreto Lei n°® 406/68 e como
estabelece o vigente artigo 1°, da Lei Complemdritéy de 31 de julho de 2003.

O fato tributavel por meio do ISSQN é a prestag@catvico; porém, quando ocorre a
contratacdo do profissional para confeccdo do progrde computador, 0 que 0 usuario

pretende nao é a prestacdo do servico em si, &waspmente, o produto resultado daqi@la

Nesse sentido, tem-se que o alvo da tributacdoS&DN € o esforco prestado a
terceiros como fim ou objeto e ndo as suas etg@pEasOs ou tarefas intermediarias, que séo

necessarias a obtencéo do fim colimado.

Por isso, confundi-las — o exercicio de atividahe$ss com prestacdo de servigco —
implicaria ampliar o espectro da tributagdo parante a incidéncia sobre atividades que néo
configuram reais prestacdes de servigo.

Ademais, com relacéo ao critério material — a pEggi de servigcos, deve-se ressaltar
que o Direito Tributario utiliza-se dos conceitostraidos do direito das obrigacoes,

mormente considerando a distingdo existente estobrgacdes de dar e de fazer.

Nesse diapasdo, o critério material do ISSQN jarpaderia contemplar qualquer
espécie de obrigacdo de dar ou mesmo obrigacaéal@arer, haja vista que é justamente o

“fazer” que se traduz na prestacao de servicosgaba pela hipdtese tributaria.

1%Confira-se Clélio Chiesa, que escreveu sobre o temsaseguintes termos: “O fato tributavel por maio
ISSQN é a prestacédo de servico em carater ondrosasu, quando 0 usuério contrata um profissipagh
confeccionar um programa de computador ndo es&iesgado no esforgo fisico e intelectual que sera
consumado com a realizagdo do trabalho, mas ndtadsu o programa segundo as especificagdes que
pactuou.”: CHIESA, ClélioO Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e Asptos Relevantes da
Lei Complementar n® 116/2003In ROCHA, Valdir de Oliveira (org.) In O ISS e a LA6L S&o Paulo:
Dialética, 2009. p.
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No Brasil, como em grande parte dos paises, aatapfio do uso dos programas de
computador ocorre mediante “contrato de licencaust® (licenciamento), formatacdo esta
que foi, inclusive, positivada pelo artigo 9°, da h° 9.609/98, como ja analisado em capitulo

anterior.

Destarte, a licenga de uso ou cessao de direitsalele programa de computador n&o
se consubstancia em obrigagédo de fazer, e sim emalmgacéo de dar, na modalidade
disponibilizar temporariamente, mediante contrdpE® ou ndo (onerosa ou gratuita).
Afinal, a cessao do direito de uso ou o licenciaménplica na disponibilizacao dsoftware

para que um terceiro dele se utilize, ndo haveedsedalar em prestacéo de servicos.

3.5.2 Da analise da previsao legal contida na Leo@plementar n° 116/2003

Ocorre que a isso ndo se atentou o legisladors&odimerge um problema técnico-

legal.

A Lei Complementar n® 116/2003, que trata do dis@mento relativo ao ISSQN, traz
de forma inequivoca, em seu artigo 1°, que os @\wjue constarem na lista a ela anexa

estdo sujeitos a cobranca do Imposto sobre Servit®SQN.

Ademais, o 8§ 2°, do referido artigo, disp0e qussalvadas as excec¢lOes expressamente
previstas na referida lista anexa, nao incidirageralquer das hipoteses previstas o ICMS,

ainda que a prestacao de servico envolva fornetontenmercadoria.

Contudo, na contramdo da argumentacdo até entétatex Lei Complementar n°
116/2003 previu, na lista tributavel pelo ISSQNb{sam 1.05), a incidéncia do imposto no
“licenciamento e cessao de direito de uso de pnogsade computacao”.

Sucede que o referido diploma legal encontra-sadeiwde inconstitucionalidade, pois
que a Lei Complementar ndo € dada a possibilidedeedimensionar as materialidades
demarcadas pela Constituicdo Federal, o que, pweguointe, n&o lhe autoriza a tributacéo
por meio do ISSQN em situagbes que ndo se camteIEOMO prestacdo de servigos, como

é 0 caso da cessédo de direito de uso ou do liceroi® de programas de computaor

YEsta conclusdo também conta com respaldo de C@fiesa: “Infere-se, portanto, que a exploragéo
econbmica dos denominados softwares de pratelsioh encomenda caracteriza-se como cessdo deslieeit
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Portanto, inequivoco que, em se considerando asrialatades constitucionais do
ISSQN e do ICMS, sobre as operagOes de aquisicGoftlearendo pode incidir tributacéo
por qualquer dos referidos impostos, independentemee ser a disponibilizacdo do

programa padréo ou daquele criado por encom&hda

A partir de todas as premissas até entdo verificadfixadas, resta evidente que a
analise feita da questao pelos Tribunais Superforesjuivocada.

E equivocada porque pretendeu trazer para a d&wzudsias baseadas em estudos de
autores estrangeiros, que foram simplesmente tidmkiz importados para o Brasil, sem a
necessdria precaucao de se avaliar a sua aplizad#liao sistema brasileiro, em razdo das
peculiaridades locais.

O sistema juridico brasileiro ndo admite esta irgu@io imprudente. Nao se pode
pretender inserir no ordenamento brasileiro aquile lhe é estranho e incompativel. Afinal,
como se depreende das licdes de Lourival VilaHSvaada Estado é um sistema uno e
independente, do ponto de vista formal-juridico.

No mesmo sentido, condenava Geraldo Atalibaao criticar a pressa daqueles que
transplantam, sem critérios, institutos, problemé&solucdes” do direito estrangeiro, que nada

tém a ver com as peculiaridades do sistema brasilei

ndo como negdcio juridico de venda de mercadongestacdo de servicos, o que implica dizer que ndo
podem ser tributados por meio de ISSQN, ainda qleiaComplementar n°® 116/03, tenha estabelecido
expressamente no subitem n° 1.05, que sdo pasdweisbutacdo do ISS o “licenciamento ou cessédo de
direito de uso de programas de computacédo.” CHIESIAlio. O Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza e Aspectos Relevantes da Lei Complementa? 116/2003In ROCHA, Valdir de Oliveira (org.)

O ISS e a LC 116Sao Paulo: Dialética, 2009. p. 68.

1%\ esse esteio, e em arremate, destacam-se as prigiss de Clélio Chiesa: “Portanto, a aquisicéauth
software de prateleira ndo pode ser qualificadaocoma operagdo mercantil, pois ndo ha uma tramsfieré
efetiva da propriedade do bem negociado e estese&constitui numa mercadoria. Trata-se de um bem
imaterial, ndo suscetivel de ser colocado num geméde circulagdo como se fosse uma mercadorigguak
forma, quando um profissional é contratado paraoed& um programa inédito que atenda as necessidide
usuario contratante, o neg6cio pode consistir stesado do direito de uso, por prazo certo ouénaibado,
ou a transferéncia dos préprios direitos autoralsres o programa. Tanto numa situagdo como noutra, a
prestacdo de servico é mera atividade-meio paranaecucédo do fim que é a elaboracdo do programa.”
CHIESA, Clélio. O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e Asptos Relevantes da Lei
Complementar n° 116/2003ln ROCHA, Valdir de Oliveira (org.D ISS e a LC 116.S&0 Paulo: Dialética,
2009. p. 68-69.

1%%/ILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito posib. Sd0 Paulo: Max Limonad,
1997, p. 163.

18] ao contrario de se meditar sobre direitorasgeiro, para fecundar um estudo critico de nossas
instituicdes, ‘escritores’ apressados transplargam critério institutos, problemas e ‘solugfes’ gada tém
a ver com nosso Texto, ou com nossas peculiaridad®€BALIBA, Geraldo. Republica e constituigéo 22
Ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1998, p. 20.
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Sd0 esses aspectos que serdo aprofundados no @réajpitulo, cujas conclusées
formar&o o cerne deste trabalho.
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4 DA RESPOSTA DO SISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO AO
PROBLEMA DA TRIBUTACAO DO SOFTWARE

4.1 A SOLUCAO ENCONTRADA DENTRO DO PROPRIO SISTEMA

4.1.1 Da ideia de “sistema” no pensamento juridico.

O Direito é um objeto culturdf, eis que fruto da atividade intelectual humana. E
porque o Direito € um objeto cultural, ele exige pensamento sistematico.

Como bem observou Claus-Wilhelm Candfiso pensamento sistematico esta radicado
imediatamente na prépria ideia de Direito, senéeamanente; ndo seria mero postufatjo

mas pressuposto de todo o Direito e de todo o pesrda juridico.

Apesar de Engisch’ ter sido um dos primeiros doutrinadores a examénapcdo de

sistema na ciéncia do Direito, é preciso obserya@rnsamento juridico sistematico a partir de

10 Direito é, indubitavelmente, um objeto culturafale dizer: é uma entidade que, no mundo do
conhecimento, apresenta-se como uma das manifestalgd mente humana, isto €, exprime as a¢bes do
homem ou o produto de sua vivéncia e de sua comuizZé: BRITO, Edvaldo.Limites da Revisdo
Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 19p311.

U2Assim, 0 pensamento sistematico radica, de faotediatamente, na idéia de Direito (como o conjutue
valores juridicos mais elevados). Ele &, por coiSega, imanente a cada Direito positivo porqueae n
medida em que este represente uma sua concretigagda forma historicamente determinada) e ndo se
queda, por isso, como mero postulado, antes semdpre, também, pressuposicao de todo o Direitotedie
0 pensamento juridico e ainda que a adequacaonédade também com frequéncia possam realizar-se de
modo fragmentado.”; CANARIS, Claus Wilhelfiensamento sistematico e conceito de sistema narCia
do Direito. Introducédo e traducdo de A.Menezes Cordeiro,daslrundacdo Calouste Gulbenkian, 1989, p.
22-23.

"Ppostulado é uma proposicéo considerada verdadsinagsalquer discussdo. E uma sentenca que, apesar d
ndo ser provada como sequer demonstrada, tornaaserso para que ocorra a aceita¢gdo de uma dedeanin
teoria. O postulado € utilizado para se deduzw,algtendo-se, assim, o resultado de forma mails fac

“pestaque-se que Engisch foi um dos primeiros arootar-se criticamente com a ideia de sistema éraciz
do Direito e o tema sob a 6tica da existéncia desistema de principios que, de modo coerente,ioalam-
se entre si.
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Canari$™ quem conferiu a maior contribuicdo cientificagar tema e apropriadamente

enunciou que a ideia de sisténia a base de qualquer discurso cientifico em Direit

Referindo-se a este pensamento de Canaris, o goofEdvaldo Britd'’ bem pontua a
importancia da ideia do sistema como base de geiattiscurso cientifico em Direito, dando-
lhe a razdo para tanto: esta ideia tem o conddprajg@ciar um minimo de racionalidade
dogmatica.

No mesmo sentido, devem ser registradas as liceeGataldo Atalibd®, que bem
alertava que ndo se pode comecar a meditar sobdeterminado assunto, sem recordar o
carater unitario e sistematico do direito, que ylash harmonia interna entre seus preceitos e

institutos.

Portanto, em suma, eis a justificativa para azaigi@o do pensamento sistematico: além
de originar-se da natureza cultural do Direitajeida de sistema decorre da necessidade de se
dotar as decisOes juridicas de uma estruturacadifaia, como bem expde o professor
Edvaldo Britd*.

N&o é a toa que outros grandes expoentes do pemsajmedico — como Karl Larenz,
Esser e Coing — também demonstraram a importaeciearda ao examinar seus aspectos e
constatar que o sistema € o responsavel pela f@omdg unidade entre a pluralidade dos

elementos que o compdem.

°CANARIS, Claus Wilhelm.Pensamento sistematico e conceito de sistema na r@i@ do Direito.
Introducao e traducdo de A. Menezes Cordeiro, lasbandacao Calouste Gulbenkian, 1989, p. 5.

1% signo sistema tem origem etimolégica no term@@seystemae ndo é nocédo exclusiva da ciéncia juridica,
possuindo diversas concepgfes na filosofia, n@dggiomo também em algumas ciéncias exatas. Tem por
idéia central consistir em um conjunto ordenadeldenentos que se encontram interligados e queageer
entre si

1BRITO, Edvaldo Limites da Revisdo Constitucional.Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993,
63-64.

1%Nao se pode comecar a meditar sobre este assemtaexordar o carater unitario e sistematico deitdir
que postula a harmonia interna entre seus preceitostitutos. Disso decorre a ontolégica complidinie
entre seus diversos mandamentos.”. ATALIBA, Geralstudos e pareceres de direito tributario. v. 3,
ISS — Lista de servicos tributaveis — Falacia da auexaustividade.S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1990, p. 183.

"% mportante no seu pensamento, é que a ideia taTssé a base de qualquer discurso cientifico agitBj
porque propicia um minimo de racionalidade dograafermite a identificacdo das instituicbes cornesias
de acles e de interacfes e a do Direito como uemgsde comunicacfes; demonstra a necessidadeio ap
sociologico da estruturagdo juridica. Para invazsges aspectos favoraveis a ideia de sistema egiioDir
CANARIS arrima-se nas obras de WERNER KRAWIETZ, OWEINBERGER, NIKLAS LUHMANN,
dentre outros, o que comprova a importancia do temomo perspectiva metodologica, sobretudo
considerando-se duas ideias fundamentais: a natatétziral do Direito e a necessidade de dotarasdes
juridicas de uma estruturacgéo cientifica.”
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E por tudo isso que ndo se pode abandonar a ideisisfema, porque esta é
imprescindivel em uma verdadeira ordem juridicana{f como bem afirmado por LarénZ
citando Engisch, onde quer que se tenha de tratao cma verdadeira ordem juridica e com

a sua imposicao espiritual, ai seré imprescindiveeia de sistema.

4.1.2 Do conceito “sistema” e do conceito “de sista”.

O signosistemadenota uma “reunido, um conjunto de partes oueséms organizados
e relacionados em carater de dependéncia matuah bem registrado pelo professor Paulo

Pimentd?™,

Mas, para fins deste estudo, sobretudo em decdar@ac afirmativa inquestionavel
acerca da importancia do sistema para a ciénciziredo, ndo basta se consignar o contetdo
do signo sistema Além da compreensdo do significado, é preciso pteeander o seu

conceito.

Antes, porém, como bem preleciona o professor EHdvatito em suas licbes de sala de
aula, outra premissa relevante a ser fixada remetempreensdo da diferenca elementar

existente entre o conceito “de sistema” e o “cdncgstema”, que sdo inconfundiveis.

“Conceito” remete a ideia geral que se tem aceecard objeto. Esta ideia, para que
seja formada, pressupde a integracdo de variosertes) que s&o constitutivos desse
“conceito”, de modo que, ao se referir a tais elgo®e que formam esta ideia, esta se
referindo a propria ideia que dele se tem. Come &émentos sdo apreendidos pela
percepcdo e armazenados pelo individuo, a quatspiamulo feito quanto a esta ideia, este

“conceito” manifesta-se.

“Conceito de” algo, por sua vez, € a definicatafecerca desse objeto. Esta definicdo
€ entendida como uma sintese que se faz sobrecesseito. Para que seja feita esta
definicdo, necessario se faz buscar os elementostittdivos da ideia do objeto, que

integrardo o conceito desse objeto (“conceito de”).

120 ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito 32 Ed., Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 231.

12I|MENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas S&o
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 121.
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Significa dizer que, para se obter a definicdo deema — “conceito de” sistema,
portanto — devem ser buscados 0s seus elements#@ivos, que, por sua vez, Sao as partes
formadoras desse conceito. E importante registramgesmo conceitos podem ser elementos
de um conceito, de modo que ndo ha qualquer impeditque um ou mais desses elementos
constitutivos sejam um préprio conceito, podendocamceito conter, em si mesmo, diversos

conceitos.

Feitas tais consideracdes, € preciso registraraafue 0 “conceito de” sistema nao

conta com definicdo unissona.

Nesse sentido, classicas sao as licbes de Canaeisy bem sistematizou e analisou os
diversos e diferentes conceitos de sistéfaé entdo existentes ao tempo da sua obra.

A analise feita por Canaris identificou, em tais\agtos, duas caracteristicas basicas
que Ihes eram comuns:cadenacdo— no sentido de evidenciar uma determinacdo paga q
tanto o juiz quanto o legislador, procedessem cdeg@acao racional — eumidade— que
aclarava a necessidade de se evitar a existéncentiadicoes dentro do sistema.

Porém, Canaris ndo aceitou tais conceitos existestbre a ideia de sistema, e, em
lugar de concordar com eles, criticou-0s. E, coustificativa para essa sua critica, exp0s
duas razdes: uma, a de que tais concepcoOes fodaw itfluenciadas pela definicdo de Kant,
firmada no sentido de que o sistema é um conjuataathhecimentos ordenados segundo
principios; e duas, porque tais conceitos ressaltaas caracteristicas basicas erdenacao
e aunidade— mas néo revelam a nocdo dadores que o compdem, que também esta

presente na ideia de sistema.

Assim, por ndo admitir as concepcdes até entddeexes, em razdo das falhas que
apontou, Canaris desenvolveu o seu préprio condeitsistema, acrescentando a concepgao

de que séo os valores elevados do Direito qudigasti a ideia de sistema.

12Confira-se a sintese acerca desses classicos wsnck sistema, contida nas licdes do professotoPau
Pimenta: “Sédo elas: a) o sistema ‘externo’ formalpdr Heck, que se refere aos conceitos de orddmi;da
o sistema de ‘puros’ conceitos fundamentais - &setvolvido por Kelsen, Stammler e Nawiasky, fixand
categorias puramente formais; ¢) o sistema |6gicovél, definido pelos partidarios da ‘jurisprudéndos
conceitos’; d) sistema axiomatico-dedutivo, no islentda logistica, o qual fundamenta-se na auséieia
contradi¢cBes e na idéia de plenitude, caracteatstiopossiveis de ser alcangadas num sistemaatesal de
principios; e) sistema como conexao de problengameompativel com a idéia de unidade e adequagi®,
o direito ndo é um somatério de problemas; f) sisteomo rela¢des da vida, concepgdo que ndo pode se
sustentada, eis que, sendo as rela¢des objetoreitodnéo podem formar a unidade deste; g) sistéena
decisbes de conflitos, que nada esclarece sobradade.”: PIMENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e
aplicabilidade das normas constitucionais programatas S&o Paulo: Max Limonad, 1999, p. 122-123.
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O conceito de Canaris, portanto, considera asdaktadequacéo valorative unidade
interior da ordem juridica, de modo que o sistema devedstmnido como “uma ordem

axiologica ou teleol6gica de principios gerais deiin”*

Partindo-se das concepcdes de Larenz, Engisch ari€aa como bem preleciona o
professor Edvaldo Brito em sala de aula, podenapentados trés elementos constitutivos do
conceito de sistema: coordenacéo, harmonia e egerdiéncia.

O elemento da coordenacéo conduz a conclusdo da&astema quando se tem um
conjunto coordenado de partes. Significa dizem tmidtema pressupde a existéncia de partes

gue sdo comuns na ordenagéao, partes que sao cadadesntre si.

Ja a harmonia pode ser mais bem evidenciada a g@antima metafora, feita em sala de
aula pelo professor Edvaldo Brito, que se mostraarasclarecedora: a no¢cdo de harmonia
no sistema remete a figura de uma orquestra. Nace@&so ser eximio conhecedor dos
fundamentos de Mdsica para se afirmar que, ao &teama peca, a harmonia musical
restaria violada se o bombo sobressaisse a gai¢a. desarmonia certamente provocaria o

destoar da obra.

Nesse sentido, portanto, harmonia consiste naéta€éio de equilibrio entre as partes

gue compdem o todo, capaz de permitir a unifornadiubs seus elementos em conjunto.

7

E importante ainda registrar que essa caracteristic harmonia é relevante para
impedir a permanéncia no sistema de elementoshgusdlo estranhos ou incompativeis. Isso
porque elementos que estejam em desarmonia coranogis] a rigor, sequer pertencem ao

sistema.

Além dos dois mencionados elementos constitutivmsahceito de sistema, para que
haja o préprio sistema, 0s seus elementos integgatém de demonstrar que existe
interdependéncia entre eles. A ideia de sistermer®@rte a concepcido de que os elementos
dependem uns dos outros, ndo podendo ser considedsd maneira isolada, ja que eles

integram um todo sistematico.

Assim, como o sistema remete a composicdo de etemeoerentes e harmonicos, sob

uma perspectiva unitaria, de interdependéftigpode-se iniciar fixando o “conceito de”

12CANARIS, Claus Wilhelm.Pensamento sistematico e conceito de sistema na r@i@ do Direito.
Introducéo e tradugdo de A. Menezes Cordeiro, lasbandacdo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 77.

1%%Geraldo Ataliba, ao tratar da idéia sistema, trezcipas licdes que devem ser consideradas: “oecarat
organico das realidades componentes do mundo gei€erea e o carater l6gico do pensamento humano
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sistema estabelecendo-o0 como o conjunto de partessgo coordenadas, harmonicas e
interdependentes entre si.

4.1.3 Da mobilidade e da abertura do sistema

Ainda seguindo as licbes de Canaris, € precisatragique o sistema apresenta duas

caracteristicas: a abertura e a mobilidade.

Tais caracteristicas foram também suscitadas peni&>, ao ter afirmado que a Unica

espécie de sistema ainda possivel é o sistema aberbvel em si.

E esta afirmativa se justifica em uma razdo: o iirecomo ciéncia cultural, é

essencialmente dinamico.

Essa abertura do sistema, a que se referem Canhagenz, encontra-se, portanto, na
modificabilidade da ordem juridica. Significa dizpre essa abertura traduz a constatacao de
que os valores contidos no sistema estéo sujeitagdancas.

Assim, considera-se aberto o sistema porquantdeale considerar o seu entorno, de
modo que 0s subsistemas sociais que o circundanbétamdevem ser levados em
consideracéo. Afinal, é sobre esses subsistemasssedais como a politica e a economia —

que se da a funcao prescritora da norma juridica.

Essa abertura também pode ser concebida a pamiogi#o de incompletude, presente
tanto na capacidade de evolucdo, quanto nas dsvbigateses de modificacdo do sistema, e

que representa a propria provisoriedade do conteetmtientifico.

conduzem o homem a abordar as realidades que geetstudar, sob critérios unitarios, de alta @il
cientifica e conveniéncia pedagodgica, em tentatéeveeconhecimento coerente e harménico da compode&a
diversos elementos em um todo unitario, integradama realidade maior. A esta composi¢cédo de elewnent
sob perspectiva unitaria, se denomsigtema Os elementos de um sistema nado constituem o tmihoe,sua
soma, como suas simples partes, mas desempenhamucadua funcdo coordenada com a fungcdo dos
outros”: ATALIBA, Geraldo.Sistema constitucional tributario brasileiro. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1968, p. 4-5.

12 para Larenz, “para a ciéncia do Direito como tampéra a filosofia pratica (quer dizer, a éticafttosofia
do Direito), a Unica espécie de sistema anda palssiv sistema ‘aberto’ e, até um certo grau, ‘i@ si,
gue nunca esta completo e pode ser continuamersi® gon questdo, que torna clara a ‘racionalidade
intrinseca’, os valores directivos e os princiglosDireito. A busca de um tal sistema e a oriemtaizila por
ele em questdes fundamentais € uma parte conadititenunciavel do labor juridico.”. LARENZ, Karl.
Metodologia da ciéncia do Direito José de Lamego (trad). 22 Ed., Lisboa: Fundagému€te Gulbenkian, p.
203.
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Outra n&o foi a licdo dada por Can#fisno sentido de que cada sistema cientifico é
apenas um “projeto de sistema”, que exprime, pwigstado dos conhecimentos do seu
tempo, ndo sendo definitivo nem fechado, em razi@assibilidade de uma reelaboracao

cientifica.

Nessa concepc¢do, o sistema néo € logicamente fealmad vez que tem de estar aberto

para novas construcées juridicas, bem como pamsmmnhecimentos juridicGa

Ja a mobilidade, como bem pontuado pelo profesaatoPPiment&® em alusdo as

“ A

licbes de Canaris, “é considerada com dois caexteasicos: a igualdade fundamental da
categoria e a substituibilidade mutua dos compeseptincipios ou critérios de igualdade”.
Nesse sentido, pode-se afirmar que o sistema nabwal no sentido de reafirmar a prépria

abertura do sistema.

Por outro lado, contudo, o sistema, do ponto d&\da dogmatica juridica, pode ser
definido como um sistema fechado em si. E é assimsiderado por duas razdes: a primeira
delas, porque uma norma fundamenta-se em outragguada, porque o sistema é reflexivo,

de modo que regula a sua propria criacao, criarsl@maropria estrutura.

Dessa forma, em que pese o tratamento dado aparenta possivel contradicdo —
tendo em vista que se tratariam, a primeira videaconcep¢des excludentes — impera o
reconhecimento de que ha uma tendente aproximag@® elas, de modo que € possivel
afirmar, portanto, ser um sistema, ao mesmo teatperio, fechado e mével.

12&De facto, o jurista, como qualquer cientista, destar sempre preparado para pdr em causa o siatéma
entdo elaborado e para o alargar ou modificar, lsa®e numa melhor consideracéo. Cada sistema wer#if
assim, tdo s6 um projecto de sistema, que apepasnexo estado dos conhecimentos do seu tempasgmr
e necessariamente, ele ndo é nem definitivo nehadle; enquanto, no dominio em causa, uma reelamrac
cientifica e um progresso forem possiveis”. CANARTEaus Wilhelm.Pensamento sistematico e conceito
de sistema na Ciéncia do Direitolntroducéo e traducdo de A.Menezes Cordeiro,dasBundacédo Calouste
Gulbenkian, 1989, p. 106.

12Nesse sentido, Larenz afirma: “Aqui é nitido qusistema, mesmo o0 externo ou conceptual, nem é nem p
ser um sistema logicamente fechado; uma vez quel¢esstar ‘aberto’ para novas construcdes juridimam
como para novos conhecimentos juridicos, e que,egee motivo, ele proprio tem por sua vez de ser
comprovavel enquanto padrdo para uma determinadi,tse se ndo chegar entrementes a uma resolugdo
‘plausivel’, tera de ser revisto.” LARENZ, KaNletodologia da ciéncia do direito 32 Ed., Traducao de José
Lamego. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 199543.

12%p|MENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas S&o
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 124.
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4.1.4 Da importancia da abertura e da mobilidade pa o sistema

Por fim, cumpre ainda registrar que o ideal de wut&o de todos os casos juridicos aos

conceitos do sistema € inatingivel, porquantotersia ndo é perfeito e acabado.

Por isso, ndo é possivel repartir a multipliciddds processos da vida em um sistema
de compartimentos estanques e imutaveis, uma \@pgjtend6menos da vida ndo apresentam

fronteiras tao rigidas.

Como bem considerou LaréfiZ isso é mesmo impossivel porque a vida produz
constantemente novas configuragcbes, que nao es&istps em um sistema acabado. Por
isso, o ideal de um sistema perfeito, acabadosanasento de lacunas, jamais foi realizado,
em que pese haver o desiderato para que ocorrapnm@macao o quanto mais seja possivel

desse ideal.

Nesse esteio, como sugere Larenz, um sistema gistde tal forma requer a
existéncia de conceitos de grau mais elevado deaghe; e mais, que estes conceitos so
admitam duas inferéncias, que se contraponham rdeafexcludente, ndo admitindo uma

terceira.

E nisso que se encaixa a formagédo de conceitosmatsstporquanto com o auxilio de
tais conceitos, um grande numero de fenédmenos, meanindole diversa, pode ser
reconduzido a um denominador comum e uniformemeagellado. Como bem conclui

Larenz, esse é o papel das pautas de valoracécems juridicos®.

4.1.5 Do conectivo imprescindivel a coeséo do sise 0s principios juridicos

Nesse estudo feito acerca do sistema, ha, aintfa, monto relevante a ser examinado.

Isso porque, é certo que a coordenacdo, harmoividelependéncia, inerentes ao
conceito de sistema, ja revelam que, por certatexdlgum conectivo imprescindivel a essa

coesao.

1291 ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito 32 Ed., Tradugdo de José Lamego. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 645.

130 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito 32 Ed., Tradugdo de José Lamego. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 649.
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Desse modo, a nocao de sistema remete a existéncima ideia central, de um vetor
comum que é aglutinante dos seus elemétitos

Afinal, como bem criticado por Canaris, a ordem enalade eram insuficientes para
conceituar o sistema, porque as conexdes de vaksggridicas existentes nessa ordem nao

eram reveladas.
E séo justamente estes valores que realizam estagdes interiores.

Remetendo-se, ainda, as classicas licbes de Keeh#¥, as normas juridicas guardam
sempre uma conexdo multimoda umas com as outrasiode que nunca se apresentam
desligadas entre si. Por isso, o ordenamento ¢artéim de ser considerado em seu conjunto,
como um todo subordinado a determinadas ideiadigad diretivas, principios ou pautas

gerais de valoracao.

Nesse sentido, cumpre mencionar o pensamento dadrBworkin>® que, ressaltando
a existéncia de tais conexdes de sentido entreratas, destaca o papel desempenhado pelos
principios diretivos do ordenamento juridito

Como bem pontuou o professor Paulo Piméntéodo ramo do conhecimento assenta-
se sobre determinadas verdades fundantes, certescak, sobre 0s quais se erguem as
demais premissas”. E séo estas verdades primaigsng campo da ciéncia do Direito,

correspondem aos denominados “principios juridicos”

Por fim, é importante registrar que os principigstificam-se na propria concepc¢éo de

sistema. Afinal, como bem registrado pelo profed®aulo Pimentd® é este conceito de

¥iNesse sentido, precisas s&o as licdes de PaulamdesBCarvalho, que define sistema como sendo jetmb
formado de por¢Bes que se vinculam debaixo de untipro unitdrio ou como a composicdo de partes
orientadas por um vetor comum. Onde houver um otmjde elementos relacionados entre si e aglutsrado
perante uma referéncia determinada, teremos a nfog@Emmental de sistema.”. CARVALHO, Paulo de
Barros.Direito tributario. Fundamentos juridicos da incidéncia. 22 ed., Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1999,
p. 40.

139 ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito 22 ed., José Lamego (trad), revisdo de Ana diéabre
Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 531.

133DWORKIN, Ronald,Los derechos en serio22 ed., Marta Guastavino (trad.), Barcelona:dEit Ariel S.A.,
1989, p. 72 e ss. e 134 e ss.

13%Nesse sentido, valido transcrever trecho da obrawderkin: “[...] a descoberta das conexdes de dergim
que as normas e regulacdes particulares se enepatre si € com os principios diretivos do ordestaim
juridico, e a sua exposi¢do de um modo ordenadopgssibilite a visdo de conjunto — quer dizefonaa de
um sistema — € uma das tarefas mais importantei€udeia do Direito.”

13IMENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas S&o
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 125.

%% IMENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas S&o
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 125.
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sistema que “proporciona a localiza¢do goscipios juridicos ao tempo em que se evita um

positivismo extremo e abstrato”.

E, pois, imprescindivel descobrir as conexfes dédseque as normas possuem entre
si e com os principios diretivos do ordenamenti@joo, expondo-as de modo ordenado que

possibilite a visdo de conjunto, na forma de urtesiga.

4.1.6 Dos principios: normas?

Principio € norma. A afirmacao hoje feita de mdilw¢ategorico e natural, nem sempre
assim pode ser realizada.

Nesse sentido, o professor Paulo Pintéhtaem afirma que a evolucdo da tese da
normatividade dos principios foi gradual. Explicke eue, em uma primeira fase, a
jusnaturalista negava-se a normatividade dos principios, qum atefinidos como ideias
abstratas, com dimensao ético-valorativa. No per&ehuinte, gositivista comecgou-se a
atribuir certa forca normativa aos principios, serentificado o seu ingresso nos Codigos
como fonte normativa subsidiaria. Ja na fass-positivista as Cortes Internacionais de
Justica passaram a exercer uma funcdo renovaderanatlo que os principios foram
inseridos nos textos das Constituicbes modernaso cpautas de valoracdo dotadas de
hegemonia sobre as demais fontes normativas. Essatéal fase, que ja revela a forca
normativa dos principios, muitas vezes identifieadomo disposi¢cées nas proprias Cartas

Constitucionais.

O primeiro a sustentar que 0s principios sao notimiaRonald Dworkin, ao que foi
seguido por seu discipulo, o jurista alemao Roblerty. Contudo, a teoria dos principios foi,

de fato, consolidada com os estudos do juristaitalVezio Crisafulli, que afirmou, de forma

130 professor Paulo Pimenta sistematiza e bem expfie,termos claros, essa evolucdo: “A tese da
normatividade dos principios foi evoluindo gradativamente. Namgira fase, ajusnaturalista a
normatividade dos principios era negada, represdatastes idéias abstratas, com dimensao éticoatiakn
No periodgpositivistaos principios comecam a adquirir forca normaiivgressando nos Cédigos como fonte
normativa subsidiaria. Finalmente, a terceira falmominada d@os-positivista,inicia-se com a funcéo
renovadora exercida pelas Cortes Internacionaisludtica. Posterioormente, as Constituicdes modernas
passaram a inserir 0s principios em seus textosecendo-0s em pautas de valoragdo, com hegersolia
as demais fontes normativas. Desse modo, a pres@sc&artas Constitucionais de muitas disposi¢ées d
principios tem reforgado a posi¢cdo que sustentarmatividade destes.”. PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio
Eficacia e aplicabilidade das normas constitucionai programaticas S&o Paulo: Max Limonad, 1999, p.
125.
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categorica, que os principios sao verdadeiras rorque disciplinam comportamentos
publicos ou privados.

Conforme bem relatado nos escritos do professoloFRimenta®, Vezio Crisafulli
distingue trés funcdes dos principios: integratiaggrpretativa e programatica. Dentre essas
funcgBes, o jurista italiano afirma que é na funpémgramatica que os principios revelam a

sua potencialidade, tracando as diretrizes a seegundas pela atividade legislativa.

Na doutrina brasileira, os principios tiveram dgg& pelos escritos de Paulo
Bonavide$®, para quem os principios sdo “normas-valores” mas-chave” do sistema

juridico, o “oxigénio” das Constituigcdes.

4.1.7 Da funcéo dos principios enquanto normas furadtes

Os principios, enquanto normas, distinguem-se elgr®s por varios critérits, dentre
0S quais podem ser apontados: 0 seu grau de &ustragis elevado; o seu carater de
fundamentalidade, enquanto normas fundamentaigstema, superiores as regras; a maior

carga axiologica que possuem, se comparados @syelgntre outros.

Assim, dadas essas suas especificas caracterigiziesse afirmar que a funcdo dos
principios € a de justificar as decisdes de valegr subjazem as normas, subordinando-as,
unificando-as e excluindo as contradicbes de ved@ms, de modo a contribuir para a
interpretacdo e para o desenvolvimento do Direitaniente a lei e do Direito transcendente a

lei.

Portanto, se de um lado é inequivoca a relevarckaudca de um sistema e a orientacéo

que ele confere em questdes fundamentais; de auireegavel o papel dos principios para

1¥%|MENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas S&o
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 127-128.

139BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional.62 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 244-266.

%% professor Paulo Pimenta destaca: “Sendo nornsagrincipios distinguem-se da outra espécieggms
através de varios critérios, podendo ser destacadoseguintes: alsrau de abstracao- os principios
apresentam grau de abstracao mais elevado qugras;rk) Grau de determinabilidade — as regrasrpce
aplicadas diretamente, enquanto os principios sgaesde mediacdo, atraves da acdo do legisladofj@z;
c) Carater de fundamentalidade os principios sdo normas fundamentais do sistpmidico, sendo
superi9ores as regras; Matureza normogenéticaos principios representam o fundamento das regraco,
pois, uma funcéo normogenética;Ggrga axioldgica— os principios tém uma carga axiolégica maiogde
as regras.”: PIMENTA, Paulo Roberto Lyrid&ficacia e aplicabilidade das normas constitucionai
programaticas. Sao Paulo: Max Limonad, 1999, p. 130. Conferitda, Dworkin e Alexy que tragam outros
critérios, bem como, na doutrina patria, Paulo Bates.
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essa harmonia, haja vista serem diretivas dotadaaltd grau de abstracdo, capazes de

conferir a unidade indispensavel ao sistema.

Afinal, como ja afirmava Engisch, a ordem juridicamo produto do espirito humano,
nao é nenhum caos informe. Ha, pois, principionentes e diretivos relacionados uns com

0s outros de modo coerente, que formam no seur@onjum sistema.

4.1.8 Dos elementos do sistema e sua norma fundariadn

Por fim, cumpre registrar um altimo aspecto reléganesse estudo preliminar.

Até entao, restou fixado como premissa que todi tgx ciéncia do Direito que tenha o

direito positivo como objeto, ndo pode olvidar desidera-lo como sistema que é.

Sistema que €, o direito é constituido por elenseehémmonicos. Essa harmonia decorre
da existéncia de elementos aglutinadores que impedeermanéncia de qualquer situagcéo de
contradicéo.

Dessa forma, sendo o direito um sistema que, camaldve conter apenas elementos
harmoénicos entre si, aqueles elementos que, denalforma, ndo atendam aos requisitos de
pertinéncia do sistema, ndo podem ser consideremlo® a ele pertencentes, devendo ser
excluidos pelo préprio direito positivo.

Os elementos que constituem o Direito sdo as nopunakcas. Estas normas seguem
uma estrutura hierarquizada, de modo que algunmeell®s possuem uma posicao
privilegiada na estrutura. Essa posicdo de destdgoerre da importancia e relevancia que

tais elementos assumem dentro do sistema, sobretadoa sua harmonizagéo.

Essa estrutura hierarquica assume papel fundamermaipalmente nas situacdes de
aparente conflito entre os seus elementos. Assimsendo identificadas contradicfes entre
0os elementos que o compdem, deve-se socorrer agastgoria de elemento que é

considerado fundamental e que dita a posicao dosidelentro do sistema.

E preciso, pois, identificar que elemento é esse.
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Para Hans Kelséf, esse elemento é a norma fundamental, assim deadaporque
ndo € a estabelecida de conformidade com a detgé&onde outra norma, sendo, pois,

pressuposta.

Todas as normas de uma determinada ordenacaoc@ursdio criadas segundo as
disposi¢cBes de outras normas, até que se chegia ac@ma fundamental, a qual constitui a
unidade do sistema de normas, a unidade de todkenaagao juridica.

Portanto, é a norma fundamental que representadadendo fundamento dltimo de

validade, constituindo, assim, a unidade do sisteonaativo.

No sistema juridico brasileiro, essa nhorma funddaiéna Constituicdo Federal, a partir

da qual se permite falar em um sistema constitation

4.1.9 Do sistema juridico constitucional

A ideia de sistema constitucional surge da necadsidle se inserir a Constituicao
juridica no seio da sociedade, a fim de confegrtaior eficacia. Significa dizer, a ideia de
sistema constitucional exprime a Constituicdo reskim compreendida como as forcas

politicas inseridas na Constituicao juridica.

Tracadas as premissas anteriores, valendo-se aladalicbes de J. J. Gomes
Canotilhd*? torna-se possivel afirmar que a Constituicaoriésistema juridico normativo
aberto de regras e principios”. E ele mesmo beifarese a sua definicdo:séstema juridico
porgue se trata de um sistema dindmico de normasyréativQ porquanto composto por
normas; eberto,uma vez que possui uma estrutura dialdgicke eegras e principigga que

as normas que compdem o sistema revestem-se dgdaadtureza.

1lyalido transcrever as licdes de Hans Kelsen: “undem juridica é um sistema de normas gerais eithdiis
que estdo ligadas entre si pelo fato de a criagatoda e qualquer norma que pertence a este sisema
determinada por uma outra norma do sistema e, #8madlinha, pela sua norma fundamental. Uma norma
somente pertence a uma ordem juridica porque bedstéida de conformidade com uma outra norma desta
ordem juridica. Por esta via, somos reconduzidadrfiente a norma fundamental, que ja nédo é a éstade
de conformidade com a determinac¢éo de uma outraaerque, portanto, deve ser pressuposta.”: KELSEN,
Hans.Teoria pura do Direito. 62 ed., S&do Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 260.

Y“ZCANOTILHO, J. J. GomedDireito Constitucional. 62 Ed., Coimbra: Almedina, 1993, p. 165-169.
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Esse entendimento é corroborado pelo professor|dmh\Brito™*

, que em sua obra,
bem destaca que a parte dogmética de uma Cordtituég um sistema normativo,
hierarquizado em normas-principio — dotadas de deaabstracdo elevado — e em normas-
regra — que possuem abstracéo relativamente redsaddo susceptiveis de aplicacao direta

ao caso concreto.

Portanto, aproveitando-se da concluséo do profé2aoio Pimentd® a Constituicdo
deve ser considerada como sistema, e, porquantetsued de adaptacdes as transformacdes

valorativas, qualificado como aberto.

Por fim, importa registrar que essa concepcaonsétea da Constituicdo ja encontrou
acolhida no a&mbito do Supremo Tribunal Federaldsatassico exemplo dessa manifestagédo
o julgamento da Acado Direta de Inconstitucionalelad 4/DF, na qual o Ministro Celso de
Mello** asseverou a necessidade de que a Constituicddunagamental do Estado, seja
considerada um estatuto conformador da atividatltabse do proprio processo politico
constitucional, que alberga um sistema de nornpaeipios.

4.1.10Do subsistema constitucional tributario

De inicio, registre-se que um sistema pode segriati® por varios subsistemas.

Nesse sentido, compreendido o sistema constituciopassa-se a necessaria
compreensao do que se pode chamar de subsistdmtario — subsistema que integra o

sistema constitucional.

1430 .] a parte dogmatica de uma Constituicdo é ustema normativo, hierarquizado em dois verdadeiros

estamentos: as normas-principio enasmas-regra Aquelas dotadas de grau de abstracé@o elevad@rédeer
de fundamentalidade das normas-regra; enquant®téstaabstracdo relativamente reduzidas, por issc&o
susceptiveis de aplicacdo direta ao caso congoetoserem veiculos diacti speci€’: BRITO, Edvaldo.
Limites da Revisdo ConstitucionalPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 199365.

144Nao se pode considerar a Constituicdo como unersastapenas de regras, o que geraria um sistema de
limitada racionalidade pratica, na medida em qustiea uma exaustiva disciplina legislativa, semixdr
espacos para a complementacdo e o desenvolvimentsisttma. Dai porque a Constituicdo deve ser
considerada como um sistema aberto, ou seja, el adaptacdes as transformacdes valoratisag)ais
repercutem na ordem interna do sistema.”: PIMENPAulo Roberto LyrioEficacia e aplicabilidade das
normas constitucionais programaticasSao Paulo: Max Limonad, 1999, p. 131.

SE preciso ter presente que a Constituicdo, enguhat Fundamental do Estado, representa, na dirnensa
juridica em que se projeta, um estatuto conformatiomatividade estatal e do proprio processo potitic
institucional, que alberga, na sintese de sua ss@oenormativa, ‘um sistema interno de normasreipins’

(v. J. J. Gomes Canotilho, ‘Direito Constitucional’ 137, 42 ed., 1987, Almedina, Coimbra).”
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E certo, até 1965, o Brasil ndo possuia um subsistgibutario. Por tal razdo, é
possivel afirmar, como bem o faz o professor Edv@dto, em suas licbes de sala de aula,
que aquela época, ndo havia a concatenacédo dépps)ade modo que a tributacédo era feita

a forfait.

Atualmente, contudo, pode-se afirmar que o Bragfispi um subsistema tributario,
porquanto esta formado pelos caracteristicos el@meonstitutivos de um sistema.

E este subsistema também deve ser denominado dgtwconal, porquanto a matriz
das suas normas-principios esta na Constituic&egablica. Dessa forma, adequado se falar

na atual existéncia de um subsistema constituctabatario.

A titulo exemplificativo, em razdo dessa caractiedssistematica, é possivel afirmar
que o artigo 3°, da Constituicio da Repubfftaé de total aplicabilidade ao Direito
Tributario, ndo se podendo dele fazer interpretésgiiada, porquanto ndo se pode olvidar que

se trata de um sistema.

Portanto, o alcance de uma norma deve ser obtidordyrio sistema constitucional.
Nas palavras de Geraldo Ataltha o jurista ndo pode esquecer de que, estandeedianim
preceito juridico qualquer, trata-se da parte detaho, que € o sistema, uno, incindivel e

harmonico entre suas partes.

Isso porque, como preleciona o professor Edvaldm'Bt toda a estrutura do direito
positivo estd insculpida na Constituicdo, ja queeedocumento normativo é o maior do

sistema piramidal do ordenamento juridico brasileimo qual se encontram as normas

146 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Répat-ederativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e sol@ari

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagdo eziedis desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitosrideim, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outrasafe de
discriminacéo.

“ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributario — Evolucdo e Carateristicas Atuais Anotacdes
de curso ministrado junto ao TRF da 32 Regido. @bl em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/filasexos/20311-20312-1-PB.html> Acesso em: 02 f8¢52
“o0 jurista, diante de um preceito qualquer, juridice qualquer norma, pode até trata-la, mas jaswis
esquece de que esta tratando de uma parte de armtadr, de um todo global que é o sistema. Sistgumea
por definicdo, tem as caracteristicas de ser una éom incindivel, ndo da para partir, quebraraménico
e, portanto, todas as suas partes se conjugamsentaevem ser compreendidas dentro dessa harhonia

1“%Com efeito, toda a estrutura desse direito pasiéista insculpida na Constituigéo. Assim, é neesardento
normativo o maior do sistema piramidal do ordendméuridico brasileiro, onde se encontram as normas
fundamentais, sejam as simples normas, sejam asaserincipios, regrando a tributagcdo. As normas-
principios constituem o ‘Estatuto do ContribuiriteBRITO, Edvaldo.Limites da Reviséo Constitucional.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 199348.
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fundamentais que regram a tributacéo, sejam nadadal de simples normas (normas-regras)

sejam as normas principios, que constituem o EstdtuContribuinte.

Dessa forma, os regimes da Constituicdo inspiranorientam todo o sistema

constitucional tributario, que é subsistema desist constitucional.

4.2 DA IMPORTANCIA DO METODO LOGICO LINGUISTICO PAR A
IDENTIFICACAO DA SOLUCAO NO SISTEMA

Além da necessidade de se estudar o Direito costensa que €, outra premissa a ser
estabelecida é a necessidade de utilizacdo do enédgito linguistico na realizacdo de

qualquer estudo cientifico.

O sistema juridico € um sistema constituido poguagem. Por isso mesmo, é

denominado sistema proposicional, porquanto comdtis por proposicdes.

Por ser criado pelo homem, produto da sua vontad&reito, esse objeto cultural, é
representado por uma linguagem, instrumento da wmagBo humana por exceléncia.

Portanto, pode-se afirmar que o Direito é linguag&rem que pese nao se reduzir a°8la

Por tal motivo, ndo é incomum a afirmativa de qae, regulamentar as relacdes
envolvidas no comportamento humanolirpuagemdo Direito éprescritiva (linguagem-
objeto); ao passo que descritiva a linguagem da Ciéncia do Direito (metalinguagem)
porquanto transmite conhecimentos sobre a realipadica. Portanto, davidas ndo podem

haver de que Direito e linguagem estdo umbilicateeglacionados.

149 Nas precisas licées do professor Edvaldo Britag4didade do Direito €, em dinguagem uma vez que se
expressa por proposi¢des prescritivas no ato titele em que a fonte normativa afirma ou nega algo
pensar a conduta humana em sua interferénciaubjets’a; bem assim, ldxguagem uma vez que, para falar
dessas proposicdes, outras sdo enunciadas meftiami@s descritivas. E, aindinguagem porque ha um
discurso tipico recheados de elementos que coestito repertério especifico que caracteriza o
comportamental da fonte que emite a mensagem neem@tle organizacao que se incumbe de tipificaraa
facti speciea conduta dos demais destinatarios (receptoremattssagem) quando na sua interferéncia
intersubjetiva.”: BRITO, Edvaldd.imites da Revisdo Constitucional.Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1993, p. 16.

%0 0 professor Paulo Pimenta, de forma apropriada, fealiza esta afirmagdo em sua obra: “Por senoota
vontade humana, o Direito esta representado nurgadgem, instrumento basico da comunicagdo humana.
[...] Nao se deseja afirmar, entretanto, que oiiree reduz a linguagem.” : PIMENTA, Paulo Robéryoio.
Eficacia e aplicabilidade das normas constitucionai programaticas S&o Paulo: Max Limonad, 1999, p.
26.
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N&o obstante, o professor Paulo PimEftéaz um importante alerta: a existéncia da
Ciéncia do Direito depende da linguagem por diverasotivos. Dentre esses motivos, citando
Maria Helena Diniz, elenca os seguintes: o objéto pode ser produzido numa dimensao
exterior a linguagem; a ciéncia requer uma lingoagaentifica rigorosa; o objeto é
construido sobre dados expressos pela linguagepalasras representam o ponto de partida
da interpretacéo; o jurista deve complementar guigem, em sendo ela incompleta; e o

jurista deve sistematizar a linguagem do legislador

Dessa forma, apesar de ser muito comum a utilizdaa®torica — a arte de usar uma
linguagem para comunicar de forma eficaz e pergaasi um trabalho cientifico ndo pode
admitir como fundamento de sua construgdo a utdidada teoria do achf assim

denominada, ao tempo em que combatida, pelo poofEstvaldo Britd>

O discurso juridico cientifico precisa repudiar mmgrosachismos ja que deve ser

principalmente permeado pelo conhecimento que dstraoa natureza da Ciéncia do Direito.

Dessa necessidade, surge a importancia de se amlatatodo logico linguistico,
mormente porque, para a obtencdo do conhecimemiatifcso, € preciso livrar-se da
influéncia dos condicionamentos da personalidadiesepreferéncias pessoais, praticando-se a
neutralidade axioldgica. E, para tanto, a invegfigacientifica deve-se submeter as funcdes
semidticas e aos rigores dos principios da logicdim de que o intérprete livre-se da
influéncia das suas preferéncias e dos seus raehimmos

1*IPIMENTA, Paulo Roberto LyricEficacia e aplicabilidade das normas constitucionaiprogramaticas Sao
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 27.

1520 discurso cientifico enjeita ®oria do achpmesmo quando a investigacdo do conhecimentocéohjdto
cultural que, por natureza, ndo permitindex@erimentacaosomente da espaco a experiéncia. Apesar disso,
o Direito, sendo umbjeto cultura) nas circunstancias em que € instrumentalizadgopreepeladiscurso- ora
o da fonte normativa, ora o do aplicador do prodi¢ssa fonte - tem de ser cuidado ora mdtaica, ora pelo
conhecimento cientificoExatamente sob esse segundo aspecto € que e aaitela de quem emite a
mensagem, no sentido de que deve evitar os b@as. ‘O exposto justifica que tenhamos adotadnéiodo
I6gico-linguistico por todo esse tempo, cada vez que escrevemosursoBtica juridica. Essenétodo
contempla o Direito commbjeto de varias ciéncias, cada qual delas estudandouifieaspecto para a
formacdo do conjunto dos elementos reclamadosqgi@heia juridicaque o trata sob o prisntedntico A
teoria da linguagem, enquanto tratada [Sseiéticaincumbe-se de demonstrar as implicacGessipsse
simbolosutilizados pelo emissor de uma mensagem parantiiia 0 menos ambigua possivel ao respectivo
receptor. Este é o lado responsavel pelo batismmétodo como senddiriguistico’. Ja alLégica por causa
de sua funcéo disciplinadora do pensamento, comtplra dar precisdo a mensagem. O seu principio da
identidade é elucidativo, pois, afirma que um sesegpre idéntico a si mesmo e ndo aquele que lhe é
contrério, pois,0 que é, &, o que ndo é, ndppdrque, se se admitisse que sempudesse, a0 mesmo tempo,
ter identidade a si e ao seontrario, estar-se-ia admitindo quecontrario do que éverdadeiroé, ao mesmo
tempo,verdadeiroe falso. A Légicarepudia essa possibilidade ao afirmar o seu pimciendo-contradigdo
‘0 contrario do que é verdadeiro é falsoBRITO, Edvaldo.O livro eletrdnico é imune In MACHADO,
Hugo de Brito (Coord.)Imunidade tributaria do livro eletrénico. Sédo Paulo: Gréfica Editora Itda. (I0OB
Informacdes Obijetivas), 1998, p. 34-35.
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Para o professor Edvaldo Britd importante defensor dessa adog&o, o método l6gico
linguistico “consiste em utilizar os principios #léagica para disciplinar o pensamento
veiculado mediante as propriedades pragmaticasgaalgem do direito (linguagem objeto)

e, sobretudo, a linguagem dos juristas (metalinguomgy

Tem-se que o método € designadddtgco haja vista que a Logica tem por funcéo
disciplinar o pensamento de modo a conferir precisthensagem que é transmitida. Afinal, a
Légica tem por basilar o principio da identidadedaundo contradi¢cdo, a partir do qual um
ser € sempre idéntico a si mesmo e ndo aquelehgué kontrario, ndo podendo ser, ao

mesmo tempo, idéntico a si e ao que lhe é contrério

O método é tambértinguistico porque se vale da teoria da linguagem. Esta teoria
pretende demonstrar as implicacfes dos signoshmkisque séo utilizados pelo emissor de

uma mensagem para transmiti-la de forma menos aalpigssivel ao receptor do discurso.

Avancando no estudo, é importante registrar queludgs ciéncias da linguagem: a
linguistica e asemidtica A linguistica tem por objeto a linguagem verksd, passo que a

semidtica pode ser definida como a ciéncia de gealinguagem.

Para fins deste trabalho, o estudo sera restsen@dtica. Este termo designativo tem
origem na palavra greg&emeionque significa “signo”. Dai se depreende que ai&tita €,
portanto, a ciéncia das linguagens que estudanm,sggndo este o seu objeto. O signo, por
sua vez, representa um objeto, que € a sua caesmohante.

O fato de a semidtica ser a ciéncia de qualquguéigem e o Direito, um fendmeno de
comunicacao humana estruturado por uma linguagampbr consequéncia que essa relacao

cruzada termina por tornar aplicavel, & searaipaja teoria geral dos sigrios

Por isso, & importante avancar no estudo paragmarsgue, entre os signos, ha trés
relacdes, também denominadas de funcbes semiotjoassdo: a semantica, a sintaxe e a

pragmatica.

15BRITO, Edvaldo.Prefacio. In PIMENTA, Paulo Roberto LyrioEficacia e aplicabilidade das normas
constitucionais programaticas Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, p. 17-18.

1*¥Essa afirmagdo conta com o respaldo do professaio Fimenta: “Ora, sendo a semiética a ciéncia de
qualquer linguagem e sendo o Direito um fendbmenmucicacional, estruturado numa linguagem, vale
reafirmar, pode-se aplicar a teoria geral dos siggm campo juridico, a qual, revelando a relagiie @s
signos, destaca o aspecto comportamental do DitelRIMENTA, Paulo Roberto Lyrio.Eficacia e
aplicabilidade das normas constitucionais programatas S&o Paulo: Max Limonad, 1999, p. 30.
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A semantica serve-se do estudo das relacbes esitsegnos e 0s objetos por eles
designados (designacao), preocupando-se com dicagin (significacdo) que deles se pode

extrair.

A sintaxe, por sua vez, estuda as relacdes dosssigmire si mesmos, preocupando-se

com os problemas de transmisséo da informagao.

Porém, como a comunicacdo afeta 0 comportamentocgrto que existem situacdes
em que fendmenos linguisticos ndo poderdo seritbsspela semantica, como sequer pela

sintaxe.

Como bem exp6e o professor Paulo Pimenta, € goetexto da comunica¢cdo humana
pode provocar alteracdo na estrutura conceituaigim, o que termina por gerar alteracdes

entre 0s signos e 0s seus respectivos objetos.

Em razdo desses fendmenos, foi desenvolvida aireeréencdo da semiotica,

denominadg@ragmatica

Nesse sentido, a pragmatica é o ramo da linguigtiesestuda a linguagem no contexto
de seu uso na comunicacao. Significa dizer, a ptiganestuda as relacdes entre o homem
que fala sobre um objeto e este objeto, ocupandipseo de falar considerando a relacdo

existente entre emissor e receptor.

Os signos, em sua significacdo ordinaria, podemnaissliversos significados distintos
no uso da lingua. A pragmatica, portanto, estudaigrsficados linguisticos determinados
nao exclusivamente pela semantica proposiciondtasica, mas aqueles que se deduzem a

partir de um contexto extra linguistico.

E é essa linha de posicionamento aplicada ao Dired pragméatica da comunicacao
normativa — que, além de contar com o magistéridéteio Sampaio Ferraz Junioy tem

como grande defensor o professor Edvaldo Briteeg@ida por este trabalho.

O professor Edvaldo Britd®, citando Georges KalinowsRl, conclui que

especialmente pela pragmatica da comunicacdo neenaterca da conduta humana, quando

1*Nesse tema, interessante consultar a obra de T8amwpaio Ferraz Janior, intitulada “Teoria da norma
juridica: ensaio de pragmatica da comunicacao riivaiaeditada pela Forense.

1*BRITO, Edvaldo.O livro eletrénico é imune In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade
tributaria do livro eletrdnico . Sdo Paulo: Grafica Editora Iltda. (I0B InformacQégetivas), 1998, p. 35.

*Este autor esclarece que as fungdes pragmaticasmprtantes s&o a da comunicacéo e a de expressio
vez que permitem aos homens comunicar conteudasosoiivos e expressar estados emocionais. Com
relacdo a sua aplicabilidade no ambito juridicoesmenta que a linguagem do Direito ndo esté delstia
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na sua interferéncia intersubjetiva no campo tédbaf € que se consegue base para um
conhecimento cientifico desta conduta, ja que éameportamento habitual que se encontram

as inferéncias necessarias a uma conclusao racional

Essa conclusao racional é a que constitui o comfegito cientifico e que deve respeitar
os limites e principios da Légica, para que reflitarenca verdadeira de retratar a realidade,
de refletir o que é real.

O objetivo, portanto, desse trabalho, deve sernebdo, sobretudo, a partir da
pragmatica da comunicacdo normativa, uma vez ques oo que observar as relacdes
existentes entre o0 signo e o0 seu objeto; ou dmsigm outros signos; este trabalho propde-se
a realizar o exame das relacdes entre o emissareeeptor, que certamente sera capaz de
contribuir para a sua conclusdo, conduzindo a urmadanta na postura do intérprete da

norma.

Toda essa digressao é necessaria, como bem afipnadessor Edvaldo Brito, porque o
conhecimento cientifico da imunidade tributariaoérfado na pragmatica da comunicacao

normativa sobre uma determinada conduta do fiscocetagao ao contribuinte.

Significa dizer, toda vez que a interferéncia subjetiva entre fisco e contribuinte se
configurar, imperarqd a adaptacdo as respectivasingtancias — seja para modificar os
elementos, seja para ajusta-los a uma nova reelidadfim de que reste configurada também

a situacdo da imunidade.

E, como concluiu o professor Edvaldo Bt é preciso que essa adaptacéo ocorra
especialmente na constru¢cdo do conteddo semamticgigdo “imunidade tributaria”, seja
para modificar os elementos dessa categoria jaridseja para ajusta-los a uma nova
realidade, adequacéo essa que justamente corsideaminada pragméatica da comunicacéo

normativa em matéria de “imunidade tributaria”.

cumprir a fungdo de expressdo, se ndo a de congdioica que ndo ocorre, contudo, com a linguagem de
guem aplica o Direito, uma vez que uma alegacaoexemplo, pode tratar de comover, ja que podersgev
meio para expressar estados emocionais.

1¥BRITO, Edvaldo.O livro eletrénico é imune In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade
tributaria do livro eletrdnico . Sdo Paulo: Grafica Editora Iltda. (I0B InformacQégetivas), 1998, p. 39.
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4.3 DO PRINCIPIO DA IMUNIDADE

4.3.1 Imunidade: limitacéo constitucional ao podede tributar?

O signoimunidade em sua acepg¢do etimoldgica, tem origem no latmmunitas
immunitatis. Enquanto vocabulo, significa “ser ou estar livre”,d“dispensado de”,

“resguardado de ou contra”, incélume, liberado.

Ja em sua aplicacdo ao Direito Tributario, o teimonidadesignifica que pessoas,
bens, coisas, fatos ou situacdes deixam de semcaldas pela tributacdo, estando livres,

liberados, incélumes a incidéncia tributaria.

Em se adentrando no exame, em si, do institutondanidade, por certo que a
abordagem cientifica do tema pressupfe a consul@orsstituicdo da Republica, Lei

fundamental do sistema brasileiro.

Outro ndo é o resultado dessa incursao: inferaxseadematica da imunidade tributaria

€ matéria exclusivamente constitucional.

Além do fundamento que deve ser obtido na Congdityié certo que a abordagem
cientifica de qualquer tema demanda a busca patéssf proficuas de conhecimento e requer
a leitura daqueles que sao referéncia no estuassioto.

Nesse sentido, davidas ndo existem de que Alionseddo é o autor classico das
imunidades. Por isso, um estudo sobre imunidadepnée deixar de partir desta magistral

fonte primarid™.

De acordo com os ensinamentos do mestre baiarsua @éssica licdo, a imunidade é
uma limitacdo constitucional ao poder de tribuigste €, entdo, o ponto de partida para a

analise que se realizara desse instituto nestalli@b

1%%Esta é uma licdo constantemente repetida pelo gsofeEdvaldo Brito e referida, inclusive, em umsees
trabalhos, nos seguintes termos: “Beira, ja, ogevamos, o episodio, porque ocorrido quando o algstas
linhas submeteu-se ao concurso publico de titulake erovas para professor na “Casa de ORLANDO
GOMES”: um candidato tinha escrito uma dissertasg#re as limitagcdes constitucionais ao poder detar
e o examinador, o Professor SYLVIO SANTOS FARIAgiou a arguicdo com a sentenca de que sobre esse
tema a biblia é a classica obra de outro grandérendaquela “Casa”, ALIOMAR BALEEIRO; por isso,
aquele candidato, certamente, nada teria a dizefjagnéo se contivesse na dita obra e, consequentem
nada teria a examinar...”: BRITO, Edvaldtapacidade Contributiva. In Capacidade Contributiva, Caderno
de Pesquisas Tributérias, vol. 14, MARTINS, lvesn@a da Silva (Coord.). Sdo Paulo: Editora Resenha
Tributaria, 1989, p. 324.
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4.3.2 Das distingdes relevantes: poder tributariopoder de tributar e competéncia
tributaria

Nesse esteio, antes de se esclarecer em que eassst limitacdo, € necessario definir
que poder € esse que, na definicdo de Aliomar Bajeserd por ela limitado. Afinal, ndo se
poderia falar que se trata de uma limitagdo ao mpddetributar, sem antes definir em que

consiste este poder de tributar.

Para tanto, deve-se distinguir “poder tributarigoder de tributar” e “competéncia
tributaria”. Cada uma dessas categorias, como @msprofessor Edvaldo Britd, apesar de
relacionadas, possui contornos que as diferenaira si, tornando-as inconfundiveis.

Iniciando-se pelo “poder tributario”, tem-se quensiste ele em um atributo da
soberania do Estatfd. Significa dizer, o poder tributario é a faculdatke estabelecer, sem
limitacbes, as regras de transferéncia patrimog@npulséria do individuo para a
coletividade.

Em outras palavras, o poder tributario é o podenfer@o ao ente politico
constitucional para que possa criar tributos quemleser pagos pelos contribuintes, com o
fim de fornecer ao Estado recursos necessariosimpranento das suas fungdes e dos seus

objetivos elencados pela Constituigéo.

Eis porque, sendo uma manifestacdo da potestadestddo, o mestre Edvaldo Brito
conclui que o poder tributario somente pode sercak pelo poder constituinte originario,

que € o poder de ordenacdo juridica estatal. E@ordisso, sequer o poder constituinte

1*BRITO, Edvaldo Capacidade Contributiva. In Capacidade Contributiva, Caderno de Pesquisasitérihs,
vol. 14, MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.)o¥#aulo: Editora Resenha Tributaria, 1989, p. 320.
'6INesse ponto, valido mencionar que o professor Edv8Irito, demonstrando a importancia pratica desta
distincdo, acrescenta que, ainda exercendo sobemhgistado tem a faculdade de estabelecer oetyesssrde
transferéncia patrimonial compulséria do indivich#im mais para a coletividade, mas para o prépiiadgs
Estas regras configuram o denominado fundo decg@atido compulséria no campo do Estado provid&ocia
Estado do bem-estar social): “J& neste ponto das@dgo, vislumbra-se o interesse pratico na d&tna
partir da observacéo de que, ainda exercendo soagoaEstado tem a faculdade de estabelecer aeygess
de transferéncia patrimonial compulséria, do irdlig, contudo, ndo mais para a coletividade, mas elar
proprio, operando, entdo uma redistribuicdo deasénmnio do a&mbito do seu proprio titular. Aqut&esos
fundos de participacdo compulséria que constituemesigéncias coativas de prestagcdes pecunidrias
caracterizadas como contribui¢cdes sociais destinadausteio de encargos promocionais e da infistica,
no campo do Estado providéncia, do Estado do bear sscial (‘welfare state’).”. BRITO, Edvaldo.
Capacidade Contributiva. In Capacidade Contributiva, Caderno de Pesquisasutéribs, vol. 14,
MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Sdo PaHlditora Resenha Tributaria, 1989, p. 321.
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derivado poderia modificar as regras de transfémépatrimonial do individuo para a
coletividade, estabelecidas pela potestade.

Competéncia tributaria, por sua vez, é a legitiskdeonferida a uma entidade que lhe
faculta agir dentro de certos limites. Significaetdique, ao atribuir essa parcela de poder, a

ordem juridica permite que essa pessoa aja estritanaentro destes limites conferidos.

Nas precisas licdes do professor Edvaldo Bfito“competéncia tributaria é a
legitimidade da faculdade de agir de uma entidatl@astatal, no campo das atribuicdes
tributarias, na medida do poder que lhe assinadanacao juridica estatal plasmada pelo

poder tributario”.

Destas defini¢cdes, fica clara a inegavel relacd® Ity entre competéncia tributaria e
poder tributario: a competéncia tem o poder tribotéomo fonte, ja que o Estado, exercendo
a sua soberania, divide atribui¢cdes tributariaseevd entes que o compdem, as quais poderéo

ser exercidas dentro dos limites conferidos paa &ssuldade de agir.

Por derradeiro, poder de tributar é a medida depqgde a ordem juridica confere a
cada ente. Em outras palavras, o poder de tribefaesenta a grandeza da competéncia
tributaria, que é identificada nas diversas disyi®s do ordenamento que assumem a forma

de verdadeiros principios-garantia que compdenmordaado Estatuto do Contribuinte.

4.3.3 Do contetdo da denominacao: limitagdes conatiionais ao poder de tributar

Definido o contetudo das premissas anteriores, ava@@ara a analise das denominadas

limitagcOes constitucionais ao poder de tributar.

7

A Constituicdo da Republica € a norma fundamentakidtema juridico brasileiro,

apice do ordenamento juridico.

E nela, Constituicdo, que se encontram as dispesigtie tratam do sistema rigido de
distribuicdo de competéncias tributarias. Uma \‘eacadas nesta norma fundamental, cabe a
todos os entes politicos constitucionais obserstaseditames, sem ultrapassar os limites por

ela tracados, sob pena de nulidade plena dos mttisgolos sem essa observancia.

18BRITO, Edvaldo Capacidade Contributiva. In Capacidade Contributiva, Caderno de Pesquisasitéribs,
vol. 14, MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.)o¥#aulo: Editora Resenha Tributaria, 1989, p. 322.
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Nesse sentido, se a faculdade de agir no campoattdmiicdes tributarias — a
denominada competéncia tributaria — € outorgada @ehstituicdo, por certo que a medida
desta faculdade também deve ser dada pela mesera @rddica. Esse € o motivo pelo qual

a sede de tais limitacdes € justamente a Consiitula Republica.

Por isso, sendo o poder de tributar a medida, gz, do poder conferido pelo ente, é
certo que as limitacdes tracadas pela Constitudg&sionam-se, em verdade, a competéncia
tributaria, e ndo precisamente a este poder. Sigrdizer, a rigor, que a imunidade refere-se
as competéncias tributarias dos entes federadodoeao poder de tributar de cada ente

federativo.

Contudo, em razéo da classica e tradicional deregéio conferida pelo mestre baiano
Aliomar Baleeiro e assim acolhida pelo Direito Tiidrio patrio — inclusive, pela propria
Constituicdo de 1988, estas consideracdes terngical® ndo prejudicam a adocado desta

consolidada expressédo, que também serd perfill@dzssfe trabalho.

4.3.4 Imunidade: um principio?

E curial que se acrescente que tais limitacde® estaistema juridico e se constituem
em principios, jA que representam importante fumddon para a interpretacdo, o
conhecimento e a aplicacao do direito positivo.

Quanto a essa afirmativa, duvida ndo pode restgueese trata de verdadeiro principio
constitucional, uma vez que a propria Constituigddrepublica assim define as imunidades
na Secdo ll, do Titulo VI, ao inclui-las, junto @troes principios asseguradores dos direitos e
garantias dos contribuintes, no descritivo dastéigiies do poder de tributar. Todos esses
principios asseguradores dos direitos e garantas contribuintes, e que decorrem dos
principios representativos das limitacdes constihas ao poder de tributar, compdem o

denominado Estatuto do Contribuinte.

Mas ndo somente pela atual redacdo constituciorisdluaidade é considerada um
principio. A doutrina de Aliomar Baleeiro ja assindlesignava, antes mesmo da promulgacéo

da atual Constituicdo da Republica.

Dessa forma, conclui-se que a imunidade consisteura limitagcdo a competéncia
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tributaria, que se materializa em um principioesisitizado pela Constituicdo da Republica
que determina a ndo incidéncia da tributacdo erasdipoteses, e, como tal, fornece as

diretivas materiais da hermenéutica para as demoaisas constitucionais e tributarias.

4.3.5 Da imunidade: sua origem e conceito

Como bem ensina 0 mestre baiano Aliomar Balé¥ira imunidade surgiu a partir das
decisbes da Corte Suprema dos Estados Unidos daica&mprincipalmente do julgamento
Mac Culloch contra o Estado de Maryland, na sessabzada em fevereiro de 1819 e
relatado por John Marshall.

Por sua vez, no que diz respeito a imunidade dasslijornais e periodicos, bem como
do papel imune no Brasil, o primeiro dispositivoegula-la foi o artigo 31, inciso V, alinea
“c”, da Constituicdo Federal de 194% ainda restrita ao papel destinado & impressdo dos
referidos veiculos de informacado, previsdo essatidzamela redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 18, de 1965.

Com o texto da Constituicdo de 1967 (artigo 20ismdil, alinea “d*®®, mantido pela
Emenda Constitucional n°® 1/1969 (artigo 19, inciip alinea “d™®®, a imunidade foi
ampliada, estendendo-se aos livros, jornais e ¢lied$ a protecdo inicialmente conferida
apenas ao papel destinado a impressao.

Como se depreende da redacéo do dispositivo amristial atualmente vigente (artigo
150, inciso VI, alinea “d®"), a Constituicdo da Republica, de 1988, manteiraumidade

destinada aos livros, jornais e periddicos, bemacampapel destinado a sua impressao.

8B ALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar.72 ed., rev. e compl. & luz da
Constituicdo de 1988 até a Emenda Constituciona0®96. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 235.
18Art. 31. A Unidio, aos Estados, ao Distrito Federabs Municipios é vedado:
[...] V - lancar impostos sobre:
[...] ) papel destinado exclusivamente a impres&irnais, perioddicos e livros.
1%Art. 20. E vedado & Unido, aos Estados, ao Dideéeral e aos Municipios:
[...] Il - criar imposto sobre:
[...] d) o livro, os jornais e os periédicos, assiomo o papel destinado a sua impresséo.
1%€Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Didteeral e aos Municipios:
[...] Il - instituir impésto sdbre:
[...] d) o livro, o jornal e os periddicos, assionw o papel destinado a sua impressao.
'%7Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado a Uni&o, aos Estauos,
Distrito Federal e aos Municipios:
[...] VI - instituir impostos sobre:
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Por ndo ser relevante para o objeto central destel@ o aprofundamento desta analise
cronologica, remete-se a leitura acerca da evolhistorica do principio da imunidade a
classica obra de Aliomar Baleeitamitacfes Constitucionais ao Poder de Tributgme bem

o realiza, tanto a partir das fontes do direitdgnamericano, quanto no sistema brasileiro.

No que diz respeito ao conceito de imunidade, poslEntbuscadas as palavras de Aires
F. Barretd®® para quem as imunidades tributarias sdo verdeslealizas constitucionalmente

postas ao exercicio da competéncia tributaria.

Significa dizer, o principio constitucional da inidexde é uma norma de estrut§faue
estabelece, de modo expresso, a incompeténciantes goliticos de direito constitucional
interno para expedir regras instituidoras de tdbugue alcancem situacdes especificas e
determinadas.

Isso implica dizer que, fora desta area de competéntais entes politicos
constitucionais estdo impossibilitados de vir avgracom tributos as situacdes tipificadas

como imunes a tributagéo.

Assim, a imunidade corresponde a um instituto jaoidjue consiste na exclusdo, que é

conferida pela Constituicdo, de uma determinadagito, do campo de incidéncia tributaria.

Consequéncia dessa excluséo € que as pessoas auiepeara a instituicdo de tributos
restam proibidas de fazé-lo em certos casos, sbja sim certo bem, seja sobre certa pessoa,

seja mesmo sobre um determinado fato juridico.

Em arremate, diante do quanto exposto até entame-g® definir que imunidade
consiste na exclusdo da competéncia tributaria elacdo a certos bens e pessoas,
determinada pela propria Constituicdo e que seidima as competéncias dos entes federados
para tributar.

[...] d) livros, jornais, periddicos e o papel destio a sua impresséo.

1 BARRETO, Aires F.Livro Eletrénico — o alcance da imunidade é o que rpstigia os principios
constitucionais. In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade tributaria do livro eletrbnico. Séo
Paulo: Gréfica Editora Ltda. (I0OB Informacfes Objst), 1998, p. 9.

189 dogmatica juridica costuma classificar as norevasduas categorias: as normas de estrutura e masioe
conduta. As normas de estrutura sédo organizacioB@sifica dizer, sdo aquelas normas por meiogdass o
direito regula a sua proépria criacdo, estabelecendoodo como as outras normas devem ser produzidas,
instituindo condi¢8es e limites para a construcdi® demais. Ja as normas de conduta, também demtasina
normas de comportamento, sdo aquelas que se diaecionediata e diretamente a regulacdo das condutas
humanas em sua interferéncia intersubjetivas. Asnas® de imunidade, portanto, de acordo com essa
classificacdo, sdo consideradas normas de estrutma vez que tém por escopo delimitar a competénci
tributaria, balizando a atividade legislativa & rdadjue ndo permitem que outras normas jurididastérias
alcancem situacdes, pessoas ou fatos abrangidetapmorma imunizante.
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4.3.6 Da imunidade: o objetivo da sua previséo catitsicional

Avancando-se na analise das imunidades, € preefgaurdo objetivo pretendido pelo

legislador constituinte com a sua instituicao.

Nesse diapasdo, Regina Helena CdéSthem ensina que os objetivos das normas

imunizantes sdo facilmente identificaveis, porqaastampados na propria Constitui¢ao.

E a importancia de se definir tais objetivos residefato de que a sua identificacéo,
enguanto objetivos da norma imunizante, é pressupasa que o intérprete possa realizar a
apropriada interpretacdo do instituto, pois some#&®m conseguird alcancar, ertima

ratio, os objetivos constitucionais em sua plenitude.

Nas licdes de Amilcar de Aradjo Fal¢&b é caracteristica da imunidade a circunstancia
de que, com elas, o legislador procura resguaskmegurar ou manter incolumes certos
principios, ideias-forcas ou postulados consagrgeds sistema como preceitos basicos do

regime politico.

Assim, o0 objetivo da Constituicdo, ao prever ateipes de imunidade, é que certas
pessoas, bens ou fatos sejam protegidos da trdmjtagna vez que esses entes resguardados
foram assim eleitos como veiculos que garanteralglizam o pleno cumprimento do escopo

constitucional.

4.3.7 Da interpretacdo da norma imunizante: teleolgica e sistematica?

As imunidades somente se explicam e se justifiaforem buscados os valores que as

inspiram, de modo a prevalecer interpretacdo gestigie 0os principios constitucionais.

1"%As normas imunizantes tém seus objetivos facilmégientificAveis pelo intérprete, porquanto estadnpana
Constituicdo, quase sempre de modo explicito. Airpda identificacdo do objetivo (ou objetivos) darma
imunizante, deve o intérprete realizar a interg@amediante a qual 0 mesmo sera atingido em sué#uale,
sem restricdes ou alargamentos do espectro efiginorma, ndo autorizados pela propria Lei Maion
outras palavras, a interpretacdo ha que ser tegiealée sistematica — vale dizer, consentanea com os
principios constitucionais envolvidos e o contexigue se refere. Em nosso entender a interpretizcorma
imunizante deve ser efetuada de molde a efetiyainzipio ou liberdade por ela densificado. O ateada
norma ha que se conformar com a eficacia do pimeip liberdade, portanto, interpretagdo que nawmcpa
a esse desfecho é inadmissivel.”: COSTA, Regin@ndelmunidades Tributérias: Teoria e Andlise da
Jurisprudéncia do STF.Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 117.

L EALCAO, Amilcar. Direito Tributario Aplicado e Comparado. Vol. Il, Forense, p. 212.
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Assim, a interpretacdo da norma imunizante devereslizada com vistas a tornar
efetivos 0s principios expressos na Constituic@ie, @ fundamentam e inspiram. Afinal, o
alcance da norma ha que se conformar com essaiafijgdtetiva e conservativa do texto

constitucional.

Ademais, dado o seu forte significado axiolégicga—que voltadas a preservar 0s
valores informadores do sistema juridico que o déstdsa a preservar — as imunidades

devem ser interpretadas ampla e finalisticamente.

E esse escopo € obtido a partir da interpreta¢@oldgica e sistematica. Somente assim
serd possivel assegurar a sua realizacdo de foonaeméanea com o0s principios

constitucionais envolvidos e o contexto a que feree

Por isso, € possivel afirmar que um dispositivorimante ndo pode ser interpretado

apenas e tdo-somente sob a otica literal, masesiforoha sistematica e teleoldgica.

Nesses termos, e nas licdes de Hugo de Brito Matffad intérprete deve prestigiar o
elemento teleoldgico na interpretacdo da norma imante, pois € assim que estara

garantindo a efetividade da Constituicdo e a suacerdo ordenamento juridico.

4.4 DA ANALISE ESPECIFICA DA IMUNIDADE CONSTITUCIOML PREVISTA NO
ART. 150, INCISO VI, ALINEA “D”

4.4.1 A justificativa para a sua previsao

E nesse contexto e com esse objetivo que a Cagatitda Republica, em seu artigo
150, inciso VI, alinea “d”®, determina a vedacéo, direcionada a todos os f=ttemdos, de
gue nao podem eles — Unido, Estados, Distrito éddviunicipios —instituir impostos sobre

livros, jornais, periédicos e o papel destinadaaimpressao.

"JMACHADO, Hugo de Britolmunidade Tributéria das Instituicdes de Educacéo ele Assisténcia Social e
a Lei 9.532/97In Imposto de Renda — Alteragcdes Fundamentais, 2°S@b Paulo: Dialética, 1998, p. 67.

" Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado & Uni&o, aos Estauos,
Distrito Federal e aos Municipios: [...] VI - irtstir impostos sobre: [...] d) livros, jornais, giticos e o papel
destinado a sua impresséo.
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Para o mestre Aliomar Baleetf ao estatuir esta imunidade, a Constituicdo alvejo
duplo objetivo: amparar e estimular a cultura aisados livros, periddicos e jornais; e
garantir a liberdade de manifestacdo do pensamentbreito de critica e a propaganda

partidaria.

Assim, a imunidade tributaria assegurada pela @oitsto aos livros, jornais,
periddicos e papel destinado a sua impressao, éfanma de viabilizar o cumprimento de
outros direitos e garantias fundamentais expressosseu artigo 5°, tais como a livre
manifestacdo do pensamento; a livre manifestacaividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacao, independente de censura ou dicenfberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o;salpeoibicdo da criagdo de embaraco, por
lei, a plena liberdade de informacao jornalisticecualquer veiculo de comunicacgéo social e

inexisténcia de licenca de autoridade para a pagdlic de veiculo impresso de comunicacao.

Trata-se, portanto, da imunidade assumindo umaag®ip do tipo objetiva, pois atribui
a protecdo constitucional a determinados bens,idmmasios relevantes pelo legislador
constituinte, com o objetivo de prestigiar diverseaores, tais como a liberdade de
comunicacao e de manifestacdo do pensamento; ass@orda atividade intelectual, artistica

e cientifica e o acesso e difusédo da cultura eldeagéo.

Assim, esta imunidade cultural tem por objetivocfpao proteger os meios de
comunicacao de ideias, de conhecimentos e inforesagualquer que seja a sua forma de

expresséo do pensamento.

Ademais, como bem alerta Misabel Abreu Machado i&&2m notas de atualizacdo a
obra de Aliomar Baleeiro, é certo que a imunidaatfe tomo meta a reducdo do custo do
produto, favorecendo a veiculagéo de informacgdesertino, da educacéo e da cultura, e
beneficiando o consumidor, que sofrera, pelo meoamidos precos, a transferéncia do

encargo financeiro dos impostos que seriam incgdent

Portanto, em suma, ao ter por escopo facilitartiemekar os veiculos de divulgagéo de
ideias, de conhecimentos e de informacdes, comlecimaou a referida autdrd, davidas

BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar.72 ed., rev. e compl. & luz da
Constituicdo de 1988 até a Emenda Constituciona0®96. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 339.

™BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar.72 ed., rev. e compl. a luz da
Constituicdo de 1988 até a Emenda Constituciona0®96. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 341.

17&A imunidade tributéria, constitucionalmente asseda aos livros, jornais, periodicos e papel dadtira sua
impressdo, nada mais é que forma de viabilizac@outtes direitos e garantias fundamentais expressos
seu art. 5°, como a livre manifestacéo do pensamaritvre manifestagio da atividade intelectuslstca,
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ndo ha de que a esta imunidade deve ser dado quenfte instrumento imprescindivel a
realizacdo do Estado Democratico de Direito.

4.4.2 Da imunidade do “livro”: possibilidade de umainterpretacéao literal e restritiva?

No que diz respeito a imunidade do livro, ela é&eda expressdo cultural protegida

pelo Estado.

Assim, uma vez que a finalidade precipua da ima&dbo artigo 150, inciso VI, alinea
“d”, da Constituicdo da Republica, é por ao alcategodos a informacdo, a educacgéo, a
cultura, o desenvolvimento social, sem quaisquscrigihinacbes ou preconceitos, uma
interpretacdo estreita, acanhada e restritiva roertge ndo respeita as suas diretrizes

constitucionais.

Isso porque a interpretacao restritiva do art. Iflso VI, alinea “d” da Constitui¢éo,
atendo-se a mera literalidade do texto e olvides®elda evolucdo do contexto social em que

ela se insere, implicara inequivoca negativa déngg ao comando constitucional.

Desse modo, conquanto a imunidade tributaria doasexcecdo a regra juridica de
tributacdo, ndo é razodvel atribuir-lhe interprétagestritiva literal e Iéxica, em detrimento
das demais regras de hermenéutica e do sistemtitwcingal tributario.

A melhor opcéo, portanto, é a interpretacao tefgo¥y buscando aferir a real finalidade
da norma, de molde a conferir-lhe a maxima efedig] privilegiando, assim, aqueles valores

implicitamente contemplados pelo constituinte.

cientifica e de comunicacéo, independente de camuticenca (incisos IV e IX), art. 206, |l (adidade de
aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamardrte e o saber), art. 220, 88 1° e 6° (a igmbda
criagdo de embaraco, por lei, a plena liberdadeinfiermacéo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacdo social e inexisténcia de licenca derigaide para a publicacdo de veiculo impresso de
comunicacao), dentre outros. Mais do que isso, dmreenfocada como instrumento imprescindivel a
realizacdo do Estado Democrético de Direito.”: BALEO, Aliomar.Limitag6es Constitucionais ao Poder

de Tributar. 72 ed., rev. e compl. a luz da Constituicdo de31888 a Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio
de Janeiro: Forense, 1997, p. 343.
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4.4.3 Da necessaria analise do conceito de “livro”

Em se adentrando na especificidade da imunidadesgasgla a um desses veiculos

protegidos — os livros — importante se faz conéeibs.

Livro é uma palavra que se originou do signo emmléiber, um tecido vegetal que era
encontrado entre a madeira e a casca exterior déhnrore e que, antes da adoc¢ao do papiro,
importado do Egito, era utilizado como suporte [@araalizacdo da escrita. Eram os pedacos
desse tecido da madeira que, colados um ao outimmato de uma folha longa e enrolados,

compunham o manuscrito.

Desde entdo, aquilo que outrora consistia em undaecegetal, vem assumindo
diversas formas — tais como o papiro, o pergameb@apel — como a sua evolugao é capaz

de revelar.

E certo que essa evolugéo é constante e ndo eadmmteiras limitativas, de modo que
o livro evoluiu passando por diferentes formas oéererizacdo e assim continuard,

assumindo outras e novas configuracoes.

Assim, a analise da origem da palavra livro ja leeveor si, que o seu conteudo
semantico ndo pode se restringir ao objeto repr@aderpor uma impressao de letras em um
bloco de papel, como alguns pretendem sustentar.

Livro € muito mais do que isso.

O livro é um objeto cultural de transformacéo denhnidade. E um grande veiculo de

formacdao e informacéo para o individuo.

Esse é, portanto, o “conceito” que se deve firnedilidro”, de modo a que se remeta ao
seu conteudo e a sua finalidade e ndo ao seu mgoos fisico.

Nesse sentido, o que conceitua o livro ndo € arraaté qual € feito, mas a funcéo que
ele desempenha na difusédo da cultura e na pregerdactoda forma de conhecimento: livro
€ 0 conteudo que tem por finalidade precipua praserdivulgar certa informacéo, tornando

0 pensamento transcendente ao seu autor.

Por sua vez, a evolucdo gerou novas tecnologia®vasnformas de difusdo do

conhecimento. A Informéatica invadiu os diversos paside conhecimento humano e hoje é
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possivel propagar os conhecimentos, em poucos degupor toda a extensédo do planeta,

quicé do universo.

Dessa forma, e de acordo com a pragmatica da coag#it humana, livro deve ser
conceituado como o veiculo por meio do qual sdoucarados os conhecimentos, as ideias,
as informacdes, pouco importando qual o procedssaral ou tecnolégico que é envolvido
nessa transmissao de pensamento, se por escritelmampressado de caracteres em papel ou

se por fixacdo em instrumentos digitais.

E nesse sentido de objeto cultural — de “substcaim sentido”, utilizando-se as
precisas palavras do professor Johnson Barbosaelag(- que deve se dar a compreenséo
do que seja o livro, para efeito de caracterizaigionunidade tributaria.

4 .4.4 Dosoftware como obra literaria

Na qualidade de premissa ja fixada desde o prinvaipdtulo deste trabalho, dada a sua
natureza e por decorrer de um esforco intelectusgftwareé enquadrado na categoria das

obras literarias.

E esta afirmativa conta com respaldo ndo s6 naipréptureza intelectual dmftware
como também nos Tratados dos quais o Brasil é téignae na propria legislagdo
infraconstitucional brasileira que disciplina a érét.

Definida a natureza juridica de obra literaria queftwarepossui, torna-se relevante a

compreensao do que representa a expressao “@réaitt' e

Nesse sentido, pode-se afirmar que tudo aquilcoduemem produz recebe o nome de
obra. E a depender do contexto em que é empreenglitia obra pode ser um produto
intelectual — de que sdo exemplos uma cancado oupa®sia — ou tratar-se de um objeto

material — tais como uma casa ou uma esculturatele a

17«p compreensdo do que seja livro, para efeitoataaterizacéo da imunidade tributéria, deve pdetigue o

livro € um objeto cultural (substrato com sentid@dbe ao intérprete compreender o substrato dw ¢diem o
sentido de livro.”: NOGUEIRA, Johnson BarbosA. imunidade tributaria do livro eletrdnico. In
MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Imunidade tribugrdo livro eletrénico. Sao Paulo: Gréafica Editora
Ltda. (I0OB Informagfes Objetivas), 1998, p. 118.

178 para melhor compreens&o, ver o Conceito de dbrariia - O que é, Definicéo e Significado. Dispehem:
<http://conceito.de/obra-literaria#ixzz3S0kZoP7Reesso em: 17 fev 2015.
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Diz-se literaria porque se refere a tudo aquilo peréence ou que é relativo a literatura.
Por sua vez, literatura — palavra com origem nmaeem latimlittera, que significa letra —
remete a um conjunto de habilidades, saberes eeconéntos que conduzem a leitura e

escrita de forma correta.

7 7

Uma obra literaria, portanto, € a imaterialidade afipeto artistico; € uma criagdo

intelectual que transmite a intencdo comunicatvael autor.

As obras literarias, por sua vez, sdo veiculadgs, em formato escrito — de que sao
exemplos os livros; ou oral, que, tais como as dendu os contos populares, sdo as

transmitidas de geragéo em geracéo, evoluindo ctampo.

Nesse esteio, de logo se define que o livro € uitule de divulgacdo de uma obra

literaria escrita: € o meio pelo qual a obra es@#ta sendo transmitida.

Ademais, para se escrever uma obra literaria, sédasse faz a utilizacdo de uma
linguagem. Em outras palavras, a linguagem é aileidilizado para se escrever uma obra
literaria, de modo que escrever obras literarimal@alhar com a linguagem.

N&o se pode perder de vista a definicdo de Gedtgisowski, traduzido e citado por
Edvaldo Brito, no prefacio a obra do professor @aRimentd’®, de que a linguagem é o
conjunto de signos sensiveis, habitualmente aogditbu visuais, destinados principalmente a
significar nossos pensamentos e a expressar nesisaks emocionais.

No caso dosoftware a escrita dessa linguagem especial remete adeapwogramar,
gque € um processo iterativo de criacdo ou alterdedmdigo fonte, seguido de testes, analise

e posterior refinamento do resultado.

O individuo que realiza este trabalho é conhecmwac programador de computador,
também denominado desenvolvedorsdéware Assim, tem-se que softwareopera o efeito
de instrumento de divulgacdo de um pensamentogietral especializado em um setor do

conhecimento.

Fixados todos esses conceitos, ndo ha como negay spftwareé uma obra literaria,
escrita em linguagem especial, apta a ser lidac@mputadores, e veiculada em uma espécie

de livro eletronico.

179 BRITO, Edvaldo. Prefacioln PIMENTA, Paulo Roberto LyrioEficAcia e aplicabilidade das normas
constitucionais programaticas Sao Paulo: Editora Max Limonad, 1999, p. 16.
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E por tais razdes que, como bem conclui o profesdealdo Britd® o softwareé uma
atividade intelectual que opera as fungOes dadqugkto que, tradicionalmente, denomina-se

livro.

4.4.5Software: livro eletronico e analfabetismo digital

Como bem lembra Aires F. Barreto, j& em seu pre@oméuConstituicdo assegura o
exercicio dos direitos sociais e individuais, aaldade e a justica como valores supremos de

uma sociedade fraterna e sem preconceitos.

hY

Por isso, ndo se estaria realizando tais primado® direito a informacdo, ao
conhecimento, a cultura, ao desenvolvimento pedssak negado a uma grande parte da

sociedade, constituida pelos analfabetos.

E com relacdo aqueles analfabetos invocados parsAf. Barreto, ndo é demais
lembrar que atualmente se fala em uma nova catedelés: o analfabeto digitl

O analfabetismo digital €, por assim dizer, a fomes moderna de analfabetismo. Na
Sociedade da Informacédo, analfabeto ndo é maisyséleando sabe ler e escrever — 0s
chamados analfabetos funcionais — mas, tambémlegogee ndo tém acesso ao mundo dos

computadores e da informéatica.

Em razdo dos avancos da tecnologia, € fundameamatioglas as pessoas tenham acesso
a terminais de computadores e, principalmente,sailtam operar com alguns sistemas que
permitam realizar tarefas basicas no dia a diaotégicto, tais como digitar textos, realizar

célculos, enviae-mailsetc.

Assim, diz-se que é analfabeto digital aquele queca@paz de obter informacgdes por
meios da informética e que ndo sabe utilizar umpzdador. Consiste, portanto, no nivel de
ignorancia das novas tecnologias, que impedem ss0@ae de acessar as oportunidades de

interagir com esse novo mundo digital.

180 BRITO, Edvaldo.O livro eletrénico é imune In MACHADO, Hugo de Brito (Coord.)Imunidade
tributaria do livro eletrdnico . Sao Paulo: Grafica Editora Ltda. (IOB Informac@dgetivas), 1998, p. 42.

¥1Trata-se de uma expressdo relativamente nova, danpar Gilberto Dimenstein e que ndo associa o
analfabetismo as letras, mas a exclusdo digitaia Raais informacdes sobre o tema do “analfabetismo
digital’, acessar o texto Vocé é um analfabeto digital? Disponivel em: <
http://super.abril.com.br/tecnologia/voce-analfabéigital-441970.shtml>. Acesso em: 02 fev. 2015.
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Interessante anotar a importancia da alfabetizdigital no mundo moderno. Para citar
um fato que ratifica essa afirmativa, no ano deD2@én campanha eleitoral para a Prefeitura
de Sao Paulo, a candidata e prefeita, a épocaalBanlicy, deu énfase a democratizacdo do
acesso #nternete argumentou que a familiaridade com o uso dergnogs de computador e
com a navegacao meebséo fundamentais para que o cidadao possa compatiercado de
trabalhd®?

Portanto, retomando o pensamento de Aires F. Barpetdireito a informacéo, ao
conhecimento, a cultura, ao desenvolvimento pessmapode ser negado a essa grande parte

da sociedade, constituida pelos analfabetos digitai

Todas essas reflexdes permitem a conclusdo de agigno “livro” utilizado pela
Constituicdo da Republica assim o foi no sentidprdéeger o veiculo de divulgacéo da obra

literaria escrita, com vistas a assegurar a disssgéo do conhecimento.

Portanto, a Constituicdo pretende proteger a dtena@dia escrita e ndo simplesmente o
livro na sua acepcao semantica de mero “conjuntmltias de papel, escritas ou impressas,

soltas ou cosidas, em brochura ou encadern¥das”

Nesse diapasdo, ndo ha davidas de que a imunidadeavproteger o instrumento
material da obra literaria, que, a época da proagdg da Constituicdo de 1988, restringia-se
ao que se designa pelo signo ‘livro”, conhecidosenn formato tradicional.

Se é consenso que o livro foi o grande respongi®lel progresso dos povos, na Era
Digital, o softwarepassa a exercer este papel, mas com abrangésloedade, ubiquidade e

versatilidade infinitamente maiores.

Afinal, a regéncia dosoftware estd presente em todos 0s processos produtivos,
garantindo, a eles, celeridade, preciséo e redde&amustos. Goftwareresponde ainda por
toda a inovacéo e esta presente em todos os avangoslos nas mais diversas areas do
conhecimento: a engenharia genética e biologiaculzle a nanotecnologia, as tecnologias
de novos materiais e energias alternativas, a legiacaeroespacial, a oceanografia, além da
prépria informatica e da robotica.

182COUTINHO, Marilia. Vocé é um analfabeto digital?Revista Superinteressante, n° 162a, mar. 2001.
Disponivel em: <http://super.abril.com.br/superargi?edn=162aEd&yr=2001a&mt= marcom&ys=2001y>.
Acesso em: 02 fev. 2015.

8Gjgnificado  de  “livro”, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa. Dispeinivem
<http://priberam.pt/dlpo/livro>. Acesso em: 18 f@@15.
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Toda essa revolugéo tecnoldgica permite afirman wanor de se cometer exageros,
gue a rigueza hegeménica do terceiro milénio épdalantelectual; e que softwareé o seu

mais legitimo e efetivo suporte.

A partir dessa concepcédo, € certo que dele dependela a difusdo rapida do
conhecimento, o reconhecimento e valorizacdo dareutle um povo, a integracdo politica,
econdmica e social da nacado, a independéncia,escsvh e o desenvolvimento do pais.

A humanidade experimenta intensa substituicdo gorgeitradicional de informacdes e
conhecimentos — que era o papel — por outros mgi@satualmente séao eletrénicos, também

denominados digitais.

Nesse contexto, gsoftwareé um meio de suporte a informagédo e ao conheociment
Assim, reconhecer o carater estratégico stftware e erigi-lo a condicdo de bem da
intelectualidade indispensavel a cultura, ao cointeto, a integracdo e ao desenvolvimento
do pais, certamente encontrara consenso para emiomnto de que, tal como o livro
tradicional, sobre ele ndo pode haver qualquerigéest por imposicéo tributéria que possa

ameaca-lo.

Eis porque é preciso resguardar a imunidade culpara osoftware obra literaria que
€, ndo se podendo permitir que, em razdo do noulato eletrbnico que assume, nao conte,
em toda a sua plenitude, com a protecdo de diaeitoral conferida pela propria legislagéo,
sobretudo em virtude dos efeitos tributarios qussée@econhecimento resultam, em razédo do

escopo finalistico constitucional.

4.4.6 Da PEC n° 137/2012ege |lata ou lege ferenda?

E essa concluséo no sentido de queftwareesta submetido ao regime especifico da
imunidade — porque opera as funcdes daquele afpjetotradicionalmente, denomina-se livro
— vem encontrando, ainda que de forma timida, géioj@ao somente na doutrina e na esfera

judicial, como também na seara legislativa.

Este trabalho ndo poderia deixar de registrar eoel® de marco de 2012, o Deputado
Leonardo Gadelha, do PSC/PB, apresentou a Prodestamenda Constitucional n® 137,

tendo por objetivo a alteracédo da redacdo do afttgh da Constituicdo da Republica, para
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gue fosse acrescida uma nova alinea com vistasneeder, expressamente, imunidade

tributaria & produgéo e comercializacdo de progsaseacomputador.

Contudo, em consulta a tramitacdo da referida Rtapa Ultima acao legislativa,
datada de 31 de janeiro de 2015, indica que a meada PEC foi arquivada em virtude do
término da legislatura, nos termos do artigo 10%,Rkgimento Interno da Camara dos
Deputado¥*,

Valido registrar, ainda, que esta Proposta de Em€@unhstitucional ndo é novidade na
Casa Legislativa. I1sso porque proposta com contegtoelhante — a PEC n® 517 — foi

apresentada, em 2006, pelo ex-deputado Marcondés@apai de Leonardo.

Do mesmo modo que esta Ultima, a época, a prirRa foi inicialmente aprovada,
por unanimidade, pela Comissao de Constituicadjcdus Cidadania — CCJ, mas também

arquivada pelo mesmo fundamento, ao término dacésp legislatura.

Em que pese o repetido desfecho de arquivameiriteréssante registrar que, em uma
engquete realizada pekite da Camara dos Deputados e disponiveinternet registrou-se
que 85% dos participantes indagados acerca degpad?a afirmaram que concordariam com

o conteldo veiculado pela referida PEC

Contudo, muito mais do que se esperdadege ferendasobre a lei a ser criada, uma

ressalva deve ser feita.

Isso porque, se por um lado, a existéncia da PE@oc-registro € oportuno em razao
dos fins de pesquisa empreendidos por este trabakode certo modo, louvavel, porque
materializa a iniciativa legislativa de se retigualqguer margem de duavida acerca da
imunidade dosoftware como extensdo contemporanea do conceito de lieno, sua

modalidade eletrbnica; de outro, é necessario tragigue a edicdo de uma Emenda

Constitucional ndo é a via para solucao deste @nudol

184 Art. 105. Finda a legislatura, arquivar-se-ao $ods proposicdes que no seu decurso tenham sidwetdas
a deliberacdo da Camara e ainda se encontrem entattdo, bem como as que abram crédito suplementar,
com pareceres ou sem eles, salvo as: | - com pagefa/oraveis de todas as Comissoées; |l - ja ajgia em
turno Unico, em primeiro ou segundo turno; Il egenham tramitado pelo Senado, ou dele origindias
de iniciativa popular; V - de iniciativa de outrod®r ou do Procurador-Geral da Republica. Paragnaifo.

A proposicdo podera ser desarquivada mediante nietgr@o do Autor, ou Autores, dentro dos primeiros
cento e oitenta dias da primeira sesséo legislatidmaria da legislatura subsequente, retomartcemngtacéo
desde o estagio em que se encontrava.

18 A enquete a que se refere esta disponivel em:p:#tivw2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/
CIENCIA-E-TECNOLOGIA/411020-PRODUCAO-E-VENDA-DE-SORWVARES-PODERAO-TER-
IMUNIDADE-TRIBUTARIA.html> e apresentou este resadio quando do seu acesso realizado em 18 de
fevereiro de 2015.
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Afinal, os principios e objetivos constitucionaisgstdo postos. O que se precisa fazer é
interpreta-los e aplica-los, conferindo-lhe a gledie de sistema que eles integram.

Por tudo isso, é que o instituto da imunidade dwesdnal dos livros e periodicos
necessita de ser atualizado, renovado, para g [faser cumprir 0 espirito da norma, qual

seja 0 de ndo permitir restricbes econémicas &difcultural e do conhecimento.

Afinal, como bem definido pelo ex-Deputado Marcan@adelha, autor da Proposta de
Emenda a Constituicdo n°® 517, “o software tem pasaciedade moderna o0 mesmo carater
seminal de que se revestiu o livro nos ultimos lgeirios anos, apds a invencao da imprensa

por Gutenberg”.

Dessa forma, se € de imperativo reconhecimentooqaodtwareexerce, atualmente, o
mesmo papel outrora exercido pelo livro de papel:néeio fisico para armazenar, difundir e
democratizar a informacéo, universalizando o conf&tto, deve ele estar resguardado pela

protecdo constitucional do regime especifico danidade.

E, registre-se ainda, é preciso assegurar a etegdim contra limitacdes e restricdes
eventualmente baseadas na incidéncia de tributog, wez que a carga tributaria sempre
representa fator de elevacédo de custos e, port@testricdo ao acesso das parcelas menos

favorecidas da populacéo.

4.4.7 Paralelo relevante com a EC n° 75/2013

Por derradeiro, € ainda possivel se tracar umelarabm a nova espécie de imunidade

tributaria, incluida no artigo 150, da ConstituigioRepublica.

Isso porque, a natureza desta manifestagcéo intalgearece ter se tornado mais clara
depois da tramitacdo que culminou com a edicdondenBla Constitucional n°® 75, de 15 de
outubro de 2013.

Esta Emenda Constitucional trouxe a novel imuniddoe CDs e DVDs, ao incluir

fonogramas e videofonogramas musicais e literoraissico rol de imunidade a impostos
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trazida pela Constituicdo da Republica, em seg@ib0, que, agora, passa a contar com a

inclusdo da alinea “&%.

7

A origem da denominada “PEC da Musica” € um ProgeoEmenda Constitucional
datado dos idos de 2007, proposto pelo Deputadadiitaite do PSDB/RJ, que tinha como
linhas mestras o combate a contrafacdo — populéemeonhecida como pirataria; o
revigoramento do mercado fonogréfico brasileiro éifasdo da cultura musical a todas as

classes sociais do Brasil, em especial as menosefzidas.

Assim, em suma, o escopo da edicdo desta Emenda res reducdo de custos para
producdo de CDs e DVDS de artistas brasileirosa ppre produza reflexos na ponta da
cadeia, com o repasse de um preco reduzido aoroarufinal.

Esse é objetivo que esta claro nas justificativaspbpria PEC. Nesse sentido, o
Deputado Otavio Leite ponderou que o mercado fafagr brasileiro foi dominado por
produtos ilegais e postos empregaticios inforntagge tornou o produto pirata infinitamente
mais acessivel no quesito “preco”, inviabilizandoomcorréncia entre o produto pirata e o
original; este, sujeito a uma carga tributariasaitha que torna o custo final do produto

muitissimo maior para o consumidor.

A pretensdo da PEC, portanto, foi a de popularzaacesso das classes menos
privilegiadas & musica composta e/ou gravada pistas brasileiros, a partir da desoneracao
dos impostos incidentes nas fases do processoodegéo musical, que tornaria o produto

original mais acessivel ao consumo.

Assim, a producédo musical brasileira foi equiparadautros produtos culturais, como

livros e revistas, em atencédo a diretriz da dentizagio e do acesso aos bens culturais.

hY

Demonstrando o acompanhamento a evolugdo tecnalogice se espera do
ordenamento, o texto da Emenda incluiu os supantgsriais ou arquivos digitais nos quais

estariam contidos os conteldidos musicais.

18Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado & Uni&o, aos Estados,
Distrito Federal e aos Municipios:
[...] VI - instituir impostos sobre:
[..] e) fonogramas e videofonogramas musicais ymmbs no Brasil contendo obras musicais ou
literomusicais de autores brasileiros e/ou obrasgeral interpretadas por artistas brasileiros bemacos
suportes materiais ou arquivos digitais que osertram, salvo na etapa de replicacao industrial idéam
Opticas de leitura a laser.
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Significa dizer, o legislador constitucional assegu expressamente a imunidade
também para 0s suportes materiais ou arquivos ailigitue os contenham, assim
compreendidos todos os meios pelos quais os fomagra videofonogramas se exteriorizam,
a exemplo dos CDs, DVDs e Blu-Ray, bem como dosiang digitais que séo baixados pela

Internet e utilizados por celulareabletsou mesmo computadores pessoais.

Por ser oportuno esse registro, vale destacar um ifderessante envolvido na
aprovacao da PEC com relacdo a questdo da pirdbaganador Eduardo Braga propés uma
Emenda a PEC (“Emenda n° 2”), tendo por objetivplemn a abrangéncia da proposta
original para estender a imunidade aos espetaouiggais e teatrais de autores brasileiros e
interpretados por artistas brasileiros, ja que sestanbém seriam atividades culturais
relevantes a populacéo, pelo que a ampliacéo siageeria essencial para democratizar ainda

mais 0 acesso a essas manifestacdes culturais.

Contudo, o Parecer da Comissao de Constituicastgdudatado de 11 de setembro de
2013, rejeitou esta Emenda sob o argumento de gueto embora extremamente
importantes, os espetaculos musicais e teatraism@entam o problema da “pirataria”, razao
pela qual ndo viram motivos para estender a essa#os a imunidade de impostos dos

fonogramas e videofonogramas.

As razbes desta rejeicdo conduzem, diretamentejeatdp que também envolve o
softwaree, portanto, que seria de total relevancia estagopacédo no que diz respeito ao

objeto do presente estudo.

Isso porque, como qualquer bem intelectual, osrprogs de computador ndo estédo

livres da chamada pirataria.

O numero de programas contrafeitos utilizados rasiBcontinua elevado e a facilidade
com que a midia digital pode ser reproduzida estrétida, sobretudo, pelaternet fazem
imperar a necessidade de imediata analise dessgdguasobretudo quanto aos seus aspectos

tributarios.

Afinal, o principio da imunidade deve ser interpdet no sentido de proteger o
principio fundamental que a inspira. E com a eda@oovel PEC, ndo restam duvidas de que
o principio fundamental que norteia a imunidadeda alisseminacéo e defesa da cultura, em

suas mais variadas formas, seja por livros, sejalp@as musicais.
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4.4.8 Da imunidade: necessidade de uma interpretag&xtensiva?

A controvérsia que envolve o tema em estudo, prtaemete a subsuncédo dos novos

meios de comunicagdo a norma imunizante.

7

E essa polémica é refletida no entendimento madades pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal porquanto esta repousdic@omia atualmente existente na
hermenéutica quanto a interpretacdo do artigo so VI, alinea “d”, da Constituicdo
Federal. Assim, a depender da corrente hermenéadictada, se restritiva ou extensiva, o

dispositivo tera uma ou outra interpretacao.

Ainda que por muito tempo adepta da corrente tistria jurisprudéncia da Suprema
Corte evoluiu para admitir a aplicabilidade da imdade a alguns materiais correlatos, como,
por exemplo, filmes e papéis fotograficos. Mantege-contudo, fiel & concepcao literal,

entendendo que tais materiais seriam congéne nespab.

Nesse sentido, a titulo ilustrativo, pode ser atadRecurso Extraordinario n°® 504.615-
AgR/SP¥', relatado pelo Ministro Ricardo Lewandowski e jpeddo no Diario da Justica
Eletronico de 19 de maio de 2011.

No referido julgado, o Ministro Ricardo Lewandowskinsignou, em seu voto, que 0
Supremo Tribunal Federal possui entendimento ndideemle que a imunidade tributaria
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “d”, darGtituicdo Federal deve ser interpretada
restritivamente e que seu alcance, tratando-sesienios destinados a impressao de livros,
jornais e periodicos, estende-se, exclusivamenteatariais que se mostrem assimilaveis ao

papel, abrangendo, por consequéncia, os filmep&gptotograficos.

Porém, a adocao desta corrente restritiva ndo Birmaana Corte Constitucional. Em

que pese haver o entendimento de que a norma ianiaizleve alcancar somente o papel e

187 valido trazer ao estudo o registro da ementa defado: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA DO ART. 150, VI, D, DA CF.
ABRANGENCIA. IPMF. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETAGCAO ESTRITIVA. AGRAVO
IMPROVIDO. | O Supremo Tribunal Federal possui edimento no sentido de que a imunidade tributaria
prevista no art. 150, VI, d, da Constituicdo Felddewve ser interpretada restritivamente e que &=nee,
tratando-se de insumos destinados a impressaards, ljornais e periddicos, estende-se, exclusiniene
materiais que se mostrem assimilaveis ao papekngbndo, por consequéncia, os filmes e papéis
fotograficos. Precedentes. Il A imunidade previstaart. 150, VI, d, da Lei Maior ndo abrange asag@es
financeiras realizadas pela agravante. Il Agragimental improvido (RE n°® 504.615-AgR/SP, Relaior
Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, D&19/5/11).
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seus derivados, alguns Ministros ja sinalizaramegse ndo € o melhor entendimento que se
deve dar a este principio constitucional.

Capitaneando a corrente denominada extensiva, astkinCelso de Mello ja
manifestou o seu entendimento em voto vertfdmo sentido de que se deve conferir
interpretacdo extensiva ao principio da imunidatl®utaria, em virtude da teleologia da
clausula fundada no artigo 150, inciso VI, alindg tla Constituicdo da Republica, que é a

protecao do exercicio da liberdade de expresséeattial e do direito de informacéo.

Os partidarios dessa corrente sustentam que, segund interpretacdo sistematica e
teleologica do texto constitucional, a imunidadeveepara se conferir efetividade aos
principios da livre manifestacdo do pensamento kvoaexpressado da atividade intelectual,
artistica, cientifica ou de comunicacdo. Este @eaid decorre da intencdo do legislador

constituinte de difundir o livre acesso a cultuaiaformacao.

Para esta corrente, o foco da desoneragdo ndiwré admo suporte, mas, sim, antes de
tudo, a propria difusdo de obras literarias, pécmsl e similares. Como exemplo dessa
vertente, pode ser citado o Recurso Extraordindti@02.149/R8° julgado pela Primeira

Turma do Supremo Tribunal Federal.

Em que pese nédo ser o foco central deste trabaloe-se propbe a analisar a
construcdo do entendimento manifestado pelos TaisuBuperiores sobre o tema — pela

¥*RECURSO EXTRAORDINARIO - INSUMOS DESTINADOS A IMPRESAO DE LIVROS, JORNAIS E
PERIODICOS — IMUNIDADE TRIBUTARIA - LIMITAGAO CONSTTUCIONAL AO PODER DE
TRIBUTAR QUE TAMBEM SE ESTENDE A MATERIAIS ASSIMILAEIS AO PAPEL - RECURSO DO
ESTADO DE SAO PAULO IMPROVIDO - PROVIMENTO DO RECW®® DEDUZIDO PELA EMPRESA
JORNALISTICA. - O Supremo Tribunal Federal, ao iptetar, restritvamente, o alcance da clausuleritas
no art. 150, VI, "d", da Constituicdo da Republifianou entendimento no sentido de que a garantia
constitucional da imunidade tributaria, tratandodeeinsumos destinados a impresséo de livros, ipma
periddicos, estende-se, apenas, a materiais quenastrem assimilaveis ao papel, abrangendo, em
conseqliéncia, para esse efeito, os filmes e piyiégraficos. Precedentes. - Posicdo do Relatmesolbema:

o Relator, Ministro CELSO DE MELLO, embora recontredo a possibilidade de interpretacdo extensiva do
postulado da imunidade tributaria (CF, art. 150, "dI'), ajusta 0 seu entendimento (pessoal e venad
orientacao prevalecente no Plenario da Corte (RE8B9/SP), em respeito ao principio da colegiakdad
Consideracdes em torno da imunidade tributariadahente daquela estabelecida em favor de livoowig,
periddicos e papel destinado a sua impressao.fisao e teleologia da clausula fundada no art, ¥50'd",
da Constituicdo da Republica: protecdo do exerdeidiberdade de expressao intelectual e do diito
informacéo (RE n°® 327.414-AgR, Relator o Ministrelsd de Mello, Segunda Turma, DJe de 12/2/10).
18%Esse julgado foi ementado nos seguintes termosNETUICAO FEDERAL. Extraia-se da Constituicdo
Federal, em interpretacéo teleoldgica e integratwanaior concretude possivel. IMUNIDADE LIVROS,
JORNAIS, PERIODICOS E O PAPEL DESTINADO A SUA IMPBEAO ARTIGO 150, INCISO VI,
ALINEA D, DA CARTA DA REPUBLICA INTELIGENCIA. A imunidade tributaria relativa a livros, jornais
e periodicos é ampla, total, apanhando produto,umaro e insumos. A referéncia, no preceito, acp&p
exemplificativa e ndo exaustiva (RE n° 202.149/R8ator do acérddo o Ministro Marco Aurélio, DJe de
11/10/11).”
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relevancia e propriedade dos argumentos aduzidegce referéncia o voto do Relator Joao
Pedro Gebran Neto, na Apelacdo Civel n° 1998.0200888-5, julgada pela Segunda Turma
do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, pubticaal Diario da Justica de 25 de outubro
de 2000

O voto do julgador fez consignar a necessidade ude sgja conferida interpretacéo
sistematica e teleoldgica ao texto constituciosaundo a qual a imunidade visa a dar
efetividade aos principios da livre manifestacdopdesamento, de expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacde acesso a informacdo e aos meios

necessarios para tal.

Cumpre registrar, como também o fez o Relator dardéio, que esta concepcéo
desagua, em ultima anélise, no direito de educamd®,deve ser fomentado pelo Estado
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, searpreara o exercicio da cidadania e sua
qualificacéo para o trabalho, havendo liberdad@emtender, ensinar, pesquisar e divulgar o

pensamento, a arte e o saber.

Outro exemplo de adocdo da corrente extensiva éesemado pelo ja referido
julgamento realizado pelo Tribunal de Justica dadsdo Rio de Janeiro, na Apelacao Civel
n° 1996.001.01801, em sede de Mandado de Segutpm;asustentava a imunidade do
dicionario Aurélio Eletrénico, sob o argumento deega comercializacdo do referido
software com pertinéncia exclusiva ao seu contetdo cujtseaia imune ao ICMS.

N&do é demais, mais uma vez, ressaltar que o desféehtal julgamento deu-se
invocando expressamente a ceélebre licdo de Alidd@deeiro, de modo que a seguranca
pleiteada foi concedida sob o fundamento de qumigat&o ao poder de tributar encontra

respaldo e inspiragdo no principiod‘tax on knowledgés

19%Este julgado foi assim ementado: CONSTITUCIONAL.IBETARIO. IMUNIDADE. JORNAL. CD-ROM.
1. O fato de o jornal ndo ser feito de papel, maswado em CD-ROM, ndo é 6bice ao reconhecimeato d
imunidade do artigo 150, VI, d, da CF, porquanto i$i0 o desnatura como um dos meios de informacao
protegidos contra a tributacdo. 2. Interpretacatesiatica e teleoldgica do texto constitucionaguseo a
qual a imunidade visa a dar efetividade aos priosiga livre manifestacdo de pensamento, de exjuats
atividade intelectual, artistica, cientifica e @encinicacéo, de acesso a informagdo e aos meiossdeios
para tal, o que desagua, em Ultima andlise, natalid® educacdo, que deve ser fomentado pelo Estado
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, spanoreara o exercicio da cidadania e sua qualiTaara
o trabalho, havendo liberdade de aprender, engiraguisar e divulgar o pensamento, a arte e o &ahes°,
IV, IX, XIV, 205, 206, Il, etc.). 3. Apelo e remes®ficial improvidos. (TRF4, AC 1998.04.01.090888-5
Segunda Turma, Relator Jodo Pedro Gebran Neto5/20/2000)
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4.4.9 Da imunidade dosoftware: aplicacdo da pragmética da comunicacdo normativa

constitucional

N&o se olvide que a Constituicdo da Republigarevé como competéncia comum de

todos os entes federativos, propiciar os meioxéssa a cultura, a educacao e a ciéncia.

Por isso, é inequivoco que o tema deve ser persadwmdurecido, sobretudo porque a
sociedade vive uma verdadeira revolucdo do contextonpor meio das novas e diversas

ferramentas digitais, criadas a cada dia.

E com o surgimento desses novos mecanismos degdgdd da cultura e da
informacdo, deve ser conferida uma interpretacdmréna constitucional de modo que a
Constituicado de 1988 tenha vida longa, ndo predsaer emendada a cada evolucdo da

tecnologia.

Essa exigéncia, além de absurda, seria mesmo élyv&m face da velocidade com que

tais mudancas seriam necessarias.

Por isso, davidas ndo pode haver de que o livrouié, qualquer que seja o respectivo
suporte de exteriorizacdo, sendo irrazoavel todguaquer pretensdo de se conferir ao
dispositivo constitucional uma interpretacdo quesspoconduzir a conclusdo de que o

legislador constituinte teria pretendido promovémneentivo ao consumo de papel.

Assumindo osoftwarea funcdo outrora desempenhada exclusivamente jpaios, na
qualidade de veiculos de difusdo de informacaduiule educacado, independentemente do

suporte que ostenta, como tal, faz jus a imunidadstitucional.

Por isso, ainda, softwareé imune, uma vez que, como livro eletrénico, &essho de

obra literaria e veiculo de informag&o.

Negar a imunidade tributaria aoftware assim como aos livros em formato eletrénico,
contraria o fim a que se destina a regra constitatj que € o de facilitar a difusdo das
informagdes, do conhecimento e da cultura, gardntia liberdade da comunicagéo e do

pensamento.

lArt. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estado®istrito Federal e dos Municipios:
[...] V — proporcionar os meios de acesso a cul@educacédo e a ciéncia”.
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Restringir essa imunidade é fechar os olhos pamaeggveis avangos que a tecnologia
proporciona, tributando-se ainda mais a liberdadecahecimento, a cultura e a manifestacéo

do pensamento nesse pais.

O que se espera, portanto, é que, de um jeito awtie, esteja préximo o rompimento
da barreira da falta de conhecimento que criaiaté@eia em se reconhecer a imunidade do

software

Por isso, essa questdo deve ser analisada de fomisaampla e entendida em seu
sentido finalistico, garantindo a manifestacdo daspamento, da cultura e da educacéo, a
partir de uma interpretacdo evolutiva, segundoa guntérprete deve adequar a concepgao

da norma a realidade vivenciada.

N&o se trata, pois, de mera interpretacédo extenSsta € a aplicacdo da pragmatica da

comunicacao normativa constitucional.
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5 CONCLUSAO

Diante do exposto, tém-se as seguintes conclusdes:

* O desenvolvimento tecnolégico e a informatizagdo ciamada “Era Digital”
colocam em pauta e na ordem do dia a questaobddaitio dsoftware O softwareque esta
muito mais presente do que se imagina. No mundal,atdo s6 os computadores, como
também um reprodutor de DVD, uma camera digital, aparelho de MP3 ou mesmo um
celular smartphone repleto deapps sé@o controlados por processadores que também
funcionam segundo instrucdes fornecidas poitware especificos para cada uma dessas

tarefas.

* A informética é a ciéncia que estuda o tratamenitonaatico e racional da
informacg&@o, com o objetivo de desenvolver maquamasétodos capazes de levar adiante o
processamento de dados, transformando-os em infdeeaO computador, por sua vez, € 0
instrumento por meio do qual a informatica estugimocessamento de informacdes. Consiste
ele em uma maquina composta de elementos fisiooateriais, capaz de realizar, de modo
rapido e preciso, uma gama de tarefas, desde qesdfam conferidas as instrucdes
adequadas. Dessa forma, para realizar uma detefaniasefa de computador, é necessaria a
conjugacdo de dois elementos: um fisico e um logizoelemento fisico é bardware
composto pelo conjunto dos componentes fisicosfaueam o computador. Ja o elemento
l6gico é osoftware que pode ser compreendido como as instru¢desloio que sdo dadas
a um computador para permitir o desempenho da$asague foram idealizadas pelo

programador e que produzem uma sequéncia incont®/edperacdes, aptas a gerar 0s
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resultados esperados pelo usuario.

« Em que pese a utlizagcdo coloquial assim ocorsaffware e programa de
computador, a rigor, ndo sao sindbnimos. O conakEtprograma de computador restringe-se
ao codigo de programacao utilizado, ao passo quecao desoftwareé muito mais ampla,
incluindo, além do programa de computador, os mard&instrucdo e o material de apoio,

disponibilizados para instruir o usuario acercautautilizacao.

* No ordenamento brasileiro, software recebeu protecdo especial da legislacéo,
conferida pela Lei n°® 9.609/1998. A partir da diefo prevista em lei e dos elementos pré-
juridicos que envolvem a sua compreensdo, podérseaque osoftwareé obra de criacdo
intelectual e que ndo se confunde com o suporieofigtilizado para se afixar os dados
digitais que serao lidos e processados pelo comput que permitem a sua difusdo. Este
suporte fisico esta sempre presente, inclusivehi@deses delownload uma vez que €

elemento profundamente relacionado com a propiséscia desoftware

* O softwareé um trabalho que resulta da atividade criativendna, porquanto é
preciso que o programador realize um esforco ictiedd, original em sua composicéo e
elaboracdo, capaz de resultar no conjunto dos giroe@tos necessarios ao processamento
dos dados pelo computador, para transforma-losnémnmacdes Uteis. Portanto, a natureza
juridica dosoftwareé de direito autoral, de modo que a sua obraieshdida no rol das

criacoes intelectuais.

* A Convencdo de Berna, bem como o Acordo sobre @ediss dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comér@MC-TRIPS, foram ratificados pelo
Brasil e serviram como referéncia para a elabordedegislacao brasileira sobre a matéria. A
Lei do Softwaree a Lei de Direitos Autorais sdo de suma impoitdpara a compreensao dos
aspectos juridicos que envolvem o tratamento cioloferosoftware porquanto asseguram a
ele a protecdo de obra literaria que é.

» O softwarepossui diversas classificacdes. Uma primeira ifilesgédo, dotada de um
critério mais técnico, considera os aspectos m@bacios a informatica categorizando-o em
trés grandes classesoftware de sistema operacionapftware aplicativo e software de
programacao. A doutrina juridica majoritaria, notaeto, acolheu a categorizacdo que
classifica osoftwarede acordo com dois critérios: a sua comercialz&cad sua producao. De
acordo com a sua comercializacéo, classifica-saftovareem proprietario e ndo proprietario.
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Por sua vez, de acordo com a sua producdo, quedeoms seu grau de padronizacéo,
classifica-se ensoftwarede prateleira (programa-produtoy@ftwarepor encomenda, sendo
este o critério adotado pela atual jurisprudénaaiamal. Essa classificacdo ja se tornou
obsoleta, uma vez que, com a difusdo do acesgeraet o softwarepassou a ser adquirido
também por meio virtual, tanto pelo chamado so#wiggital, quanto em se considerando o

“softwarecomo servigo”.

» Todas essas espécies classificatérias ndo témdaeate afirmar que existem tipos
diferentes desoftware capazes de demandar um estudo como se distidesnfioem sua
natureza. O que existe sdo espécies de um mesmmgémneiras diferentes pelas quais a
permissao de uso dmftwarevai se dar, ou a sua distribuicdo vai ocorrer, masem nada

altera a sua natureza Unica de obra intelectual.

A previsdo legal da matéria evidencia que, semrfalistingdo para a sua
aplicabilidade quanto a qualquer das espécies mmantas, o uso de programa de computador
no Brasil € objeto de contrato de licenca de uscanirato de cesséo de direitos de uso da

obra.

e A jurisprudéncia, tanto no ambito do Superior Tnllu de Justica quanto no
Supremo Tribunal Federal, encontra-se firmada cantendimento de que os programas de
computador desenvolvidos, de forma personalizada,epcomenda direta do adquirente —
que se convencionou chamarsiddtwarepor encomenda — € prestacdo de servico, sujetando
se a incidéncia do ISSQN; ao passo que o prograsendolvido em larga escala e de modo
uniforme, para ser vendido em série e de forma ssym — denominado pela doutrina e
jurisprudéncia desoftwarede prateleira — é considerado mercadoria sujeitabdanca de
ICMS.

» Para realizar a andlise do entendimento até ewt@otdado pela jurisprudéncia, é
preciso verificar a hipétese de fato descrita pelana tributaria para identificar a existéncia
do dever de exigir a prestacdo de cada um desgeEstos mencionados. E isso se opera a
partir da analise dos seus quatro elementos, maengenseu elemento objetivo ou material,

parte mais relevante, que corresponde a proprierialidade da hipotese do fato.

» Essa analise revela que ndo incide o ICMS porquamtoma, a competéncia
constitucional conferida aos Estados e ao Disk@deral foi dada para criar imposto sobre os
negocios juridicos que envolvam operacdes relafiveisculacdo de mercadorias, e ndo sobre
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as mercadorias em si consideradas; a duas, paquse tratando dmftware € o contrato de
cessédo de direitos que enseja a entrega do bexistindo, pois, operacao mercantil; a trés,
porque nas operacdes realizadas comsofiware ndo ha qualquer possibilidade de se
consumar a transferéncia de sua propriedade, reqasse necessario para se configurar o
elemento da circulacéo, pressuposto para o fatmlgedo ICMS; a quatro, porquesoftware

€ uma obra literaria, por exprimir o resultado tiéidade intelectual, e, como tal, classifica-
se como um bem incorpOreo, ao passo que “mercadobam corpdreo; a cinco, porque o
suporte fisico ndo pode ser considerado mercadgria,vez que este € apenas 0 meio para

viabilizar a exteriorizagdo deoftware

« Também néo incide o ISSQN por duas razfes: a pameorque o arquétipo
constitucional, ao determinar como fato tributdseprestacdo de servi¢os, ndo alcanca a
situacdo em que se contrata o profissional pardecofio especifica do programa de
computador, uma vez que, nesse caso, 0 usuaripreende a prestacdo do servico em si,
mas, tdo somente, o produto resultado daquelagunda, em razdo de que a licenca de uso
ou cesséao de direito de uso de programa de congutad se consubstancia em obrigacéo de
fazer, e sim em uma obrigacdo de dar, na modalidhsigonibilizar temporariamente,

mediante contraprestacdo ou nao (onerosa ou goatuit

* A previsdo legal da Lei Complementar n°® 116/2008 trata do disciplinamento
relativo ao ISSQN, trazendo em seu subitem 1.0&eidéncia do imposto no “licenciamento
e cessdo de direito de uso de programas de compltagncontra-se eivada de
inconstitucionalidade, pois que a Lei Complememtd@io € dada a possibilidade de
redimensionar as materialidades demarcadas pelati@Cogéo Federal, ndo lhe sendo
autorizada a tributacdo por meio do ISSQN de diemgque ndo se caracterizam como
prestacdo de servigcos, como é 0 caso da cessameite de uso ou do licenciamento de

programas de computador.

e Considerando as materialidades constitucionaisSBOQN e do ICMS, sobre as
operacdes de aquisicdo deftwarendo pode incidir tributacdo por qualquer dos reder
impostos, independentemente de ser a disponildlizedg programa padrao ou daquele criado

por encomenda.

» O equivoco da jurisprudéncia decorre tanto da “magdo” de licbes estrangeiras

sem a criteriosa analise acerca da sua aplicalbdida sistema brasileiro, quanto da falta da
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compreensao da sistemética da ordem juridica enasil

* A solucdo encontrada para este aparente conflitoodgeténcia esta no proprio
sistema juridico brasileiro, mormente no subsistewmmstitucional tributario. Para tanto, é
necessdria a ado¢cdo de algumas premissas: l)igopteasiderar a ideia de sistema, porque
esta € imprescindivel em uma verdadeira ordemig¢a;i@) ndo se pode olvidar a abertura e
mobilidade do sistema, pautadas na constatacdoelegjvalores contidos no sistema estao
sujeitos a mudancgas, ja que o sistema € incomplsigeito a evolucao; 3) ja que a ordem
juridica é modificavel, devem ser consideradosulisistemas sociais que o circundam, que
se encontram em seu entorno; 4) como o sistemaétambfechado, no sentido de reflexivo,
deve-se buscar, dentro da sua propria estruturgesgestas para os problemas que se lhes
apresentam; 5) os principios juridicos, normas d# ralta hierarquia, representam o vetor
comum aglutinante dos seus elementos que comp®atéa de sistema; 6) no sistema existe
uma norma fundamental — que, no caso brasileira, @nstituicio da Republica — que
representa a unidade do fundamento dltimo de \@didb sistema e constitui a unidade do
sistema normativo; 7) é na Constituicdo, sistememativo hierarquizado em normas-
principio e em normas-regra, que se identifica st@&xcia do subsistema constitucional
tributario, a partir do qual essa questdo de apareanflito de competéncia deve ser

solucionada.

» Além da necessidade de se estudar o Direito cosbensa, ja que o sistema juridico
€ um sistema constituido por linguagem, ha a nelzeks de utilizar o método logico
linguistico na realizagdo deste, como de qualgsérde cientifico, porque um trabalho
cientifico ndo pode admitir como fundamento de cmastrucéo a utilizacdo da “teoria do

acho”.

* O método légico linguistico consiste na utilizaghws principios da Logica para
disciplinar o pensamento veiculado mediante asrgd@des pragmaticas da linguagem do
direito e da linguagem dos juristas. A pragmatica éamo da linguistica que estuda a
linguagem no contexto de seu uso na comunicacaonai¥® que estuda os significados
linguisticos determinados ndo exclusivamente pataéstica, mas aqueles que se deduzem a

partir de um contexto extra linguistico.

* No campo do Direito, tem-se a pragmética da conagéic normativa a partir da

qual se consegue base para um conhecimento aentEm se tratando da imunidade
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tributaria, que é formada na pragmatica da comgéaaormativa sobre uma determinada
conduta do fisco em relacdo ao contribuinte, atcog&o do conteido seméantico do seu signo
remete a denominada pragmatica da comunicacdo tieamam matéria de “imunidade

tributaria”. E esta pragmatica que conduz a umaamgal na postura do intérprete, que deve

realizar os valores contidos na Constituicdo arpdws principios.

* A imunidade € um principio sistematizado pela Ganefio da Republica que
determina a ndo incidéncia da tributacdo em céifageses, e, como tal, fornece as diretivas
materiais da hermenéutica para as demais normastocionais e tributarias. E caracteristica
da imunidade a circunstancia de que, com elagjisldelor constituinte procurou resguardar,
assegurar e manter incolumes certos principiogsdercas ou postulados consagrados pelo
sistema como preceitos basicos do regime poliionrazdo disso, a interpretacdo da norma
imunizante deve ser realizada com vistas a torfetives 0s principios expressos na
Constituicdo, que a fundamentam e inspiram, o quebt&lo a partir da interpretacéo

teleoldgica e sistematica, e ndo por uma intergdietéédo-somente sob a otica literal.

* A imunidade do livro tem duplo objetivo: garantitilderdade de comunicacédo e de
manifestacdo do pensamento, a expressao da agvidealectual, artistica e cientifica e o
acesso e difusédo da cultura e da educacéo coma femiabilizar o cumprimento de outros
direitos e garantias fundamentais; e reduzir oocdet produto, favorecendo a veiculagcéo de
informacdes, do ensino, da educacdo e da culturinalidade precipua da imunidade do
artigo 150, inciso VI, alinea “d”, da Constituicda Republica, é por ao alcance de todos a
informacgé&o, a educagédo, a cultura, o desenvolvimnsotial, sem quaisquer discriminacdes

ou preconceitos.

» O livro protegido sob o pélio da imunidade devecsgnpreendido de modo a que se
remeta ao seu conteudo e a sua finalidade e ndeuamero suporte fisico, porquanto o livro
€ um objeto cultural de transformacdo da humanijdade grande veiculo de formacédo e

informac&o para o individuo.

* De acordo com a pragmatica da comunicacdo humiamna,deve ser conceituado
como o veiculo por meio do qual sdo comunicadoscashecimentos, as ideias, as
informacgdes, pouco importando qual o processo argésou tecnoldgico que é envolvido
nessa transmissao de pensamento, se por escritelmampressao de caracteres em papel ou

se por fixacdo em instrumentos.
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* A imunidade visa a proteger o instrumento matel@abbra literaria, que, a época da
promulgacdo da Constituicdo de 1988, restringiasajue se designa pelo signo “livro”,
conhecido em seu formato tradicional, mas que loerazdo das novas tecnologias e novas
formas de difusdo do conhecimento, teve o0 seu donegargado, de acordo com a

pragmatica da comunicacao normativa.

e Com o surgimento desses novos mecanismos de dpadgda cultura e da
informacé&o, deve ser conferida uma interpretacamrana constitucional de modo que a
Constituicdo de 1988 tenha vida longa, ndo predsaer emendada a cada evolugdo da

tecnologia.

» Sendo osoftware uma obra literaria, escrita em linguagem técnispeeial que
remete ao ato de programar, apta a ser lida poputatores, correspondendo a uma espécie
de livro eletrénico, a imunidade tributaria constibnal também o resguarda da tributacao,
nao se tratando de mera interpretacdo extensiva, daaaplicacdo da pragmatica da

comunicacao normativa constitucional.

Se em 1985, Gilberto de Ulhoa Cdrif@anunciava que o momento paroxistico da gléria
dos sistemas de programas de comunicacfes airala gsdra ser vivido, hoje, trinta anos

depois, ja se pode afirmar que esse momento jouheg

Ja se dispde do conjunto dos meios que permiterazamar e transmitir conhecimentos
praticamente sem limitacdes tecnicamente intrarigp®) j& € possivel instantaneamente
acessar as informacdes desejadas, a partir deugudiggar no mundo; ja se incorporou ao
cotidiano o uso de equipamentos eletrénicos quigarti o software principalmente depois

da popularizacdo daternet grande responsavel pela difusdo dos programesmdputador.

O argumento de que os computadores sdo maquiress eaofisticadas, utilizadas por
grupo restrito de pessoas dotadas de capacidatiédatima — e que, por isso, hdo carecem da

protecao da intributabilidade — ja ndo mais podegerentemente invocado a atual realidade.

Estamos na “Era da Informacdo”. Somos a “Sociedidénformacéo”. E ja quabi
societas, ibi iuso Direito ndo pode ficar a margem dessa evolugaeendo a necessidade se

conferir a devida importancia ao novo “Direito Infaatico”.

92CANTO, Gilberto de Ulhoa. Apresentacdo. GOMES, Orlando (et al)A protecdo dos programas de
computador. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. XII.
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Afinal, diversos problemas juridicos surgiram enmmtude do desenvolvimento da
informatica e o Direito ndo pode ficar a margensdesvolucdo, de modo que deve adaptar as

suas regras para o tratamento das novas questestgo surgindo.

E preciso adotar a pragmatica da comunicacdo niwanednstitucional para que os
conceitos possam refletir os objetivos de uma @aigdio da Republica escrita ha quase
trinta anos, mas que deve continuar sendo aplicasta nova sociedade.

Diante do hodierno crescimento e da expansao haagfio desoftwarebem como, e
principalmente, em face da sanha arrecadatorigentes tributantes, ha efetiva necessidade
de se preservar a seguranca juridica, principicezorho do ordenamento juridico, a partir da
solucdo do aparente conflito de competéncia tritautdo que diz respeito a incidéncia do
ISSQN e/ou ICMS na tributacao doftware

As novas questdes que surgem em face do deseneolintecnolégico merecem o
devido tratamento e a normatizacdo deve estar al@l@com esta nova realidade. Afinal,
como faz questdo de lembrar com constancia o meslvaldo Brito, o Direito ndo sai da
cabeca de Minerva; ele é um fenbmeno da sociedadebjeto cultural. E como tal, deve

corresponder a evolucao da sociedade de ondergke su

Com estas palavras, conclui-se o presente traballj@ finalidade maior consistiu em
tecer uma analise critica acerca do conflito depsiéncia tributaria em estudo, partindo dos
conceitos gerais que o envolvem, para esclare@ndo ha incidéncia tributaria na hipotese,
porquanto ha de ser reconhecida a imunidadeaftware conclusdo essa apurada pelos
parametros necessarios e pertinentes a sua capbtacdo. Este é o contributo que se

objetivou ter oferecido ao final da realizagéo déstbalho.
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