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prestadoras de servigo (concessiondrias) a disponibilizar suas redes a outras prestadoras do

: v W i : 23
mesmo tipo (entrantes), a fim de diminuir as assimetrias de poder de mercado™.

Um aspecto importante da RBT foi a elaboragdo do marco regulatério do setor anterior ao

processo de privatizacio do sistema TELEBRAS. Resumidamente podemos destacar:

0 Plano Geral de Outorgas (PGO), previsto no artigo 84 da LGT, que dividiu o pais em 3

areas locais;

0 Plano Geral de Universalizagio de Servico de Telecomunicagdes (art.18 inciso III da
LGT). Que estabeleceu metas a serem seguidas pelas empresas concessionarias
(incumbentes), sob regime publico. Estas metas envolvem o aumento dos acessos fixos
instalados, quantidade de telefones de uso publico (TUP) a ser disponibilizada, prazo

de atendimento a novos clientes, entre outros;

0 Plano de Metas de Qualidade, a partir do contrato de concessio;

0 Definigdo que apds da privatizagdo a Embratel atuaria na longa-distancia nacional e
internacional e a regulamentagiio do modelo de duopdlio local, estabelecendo as

chamadas empresas-espelho (Mirror Companies).

Especificamente no segmento de telefonia fixa, a cisdo da holding TELEBRAS deu origem a
quatro empresas de Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC)**. De inicio, cada uma das

empresas ficou uma cada regido, como pode ser sumarizado no ANEXO 1 e na tabela abaixo:

* Regulamentacdo especifica coube ao Regulamento Geral de Interconexdo (RGI) da ANATEL., aprovado pela
resolucdo n® 40/1998. (Herrera, 1998).

94 . . a5 . 6 ey . . . .
E o servico de telecomunicagdes que, por meio de transmissio de voz e de outros sinais, destina-se a

comunicagdo enire pontos fixos determinados, utilizando processos de telefonia. Como exemplos temos os

destinados ao uso geral, servigo local, de longa distancia nacional e internacional (Pires & Piccinini, 1997).
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QUADRO 2 -Telefonia Fixa — Plano Geral de Outorgas
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As empresas responséaveis pelas regides I, II e III estariam restritas a prestagdo de servicos

locais e de longa-disténcia intra-regional. Ao mesmo tempo em que os servigos de longa-

distancia nacional e internacional ficariam sob a responsabilidade da Embratel. Além disto,

cada uma das empresas de telefonia fixa resultante da cisdo da holding TELEBRAS

(incumbentes) teriam um concorrente, chamadas de empresas espelho(entrantes).

No primeiro momento, a RBT limitou a entrada em apenas duas empresas, promovendo a

gradual abertura até a liberagdo do mercado. Logo abaixo, é mostrado o cronograma de

liberalizacdo do mercado.

QUADRO 3- Cronograma de Mudangas no Setor Telecomunicacées (Brasil)

TS T A

Segmento :

1999 2000 2001 2002 2003 2004

]

‘ Duopdlio Regional-
'/ Concessionarias e Espelho

Autorizada a livre entrada em |
qualquer segmento, sendo
permitida a entrada das

reglao)

R i AT =

T T Ty sz

\|Concorréncia entre a
Teletoma Fixa LDN (Intra- | T
0 | Concesionéaria, Empresa-

i

3 espelho local, a Embratel

concessionarias e das
empresas-espelho se as metas
estabelecidas para todas as




| ot

[ Telefoma lea LDN (Inter—

f Duopélio Autorizada a

? {|Regional livre entrada
| 4 ‘4 o
z Telefonia Movel .
Q (Bandas A e |para alguns
L o iIB) SErvigos

Outros Servigos ; Competitivo !
[ ——— . S—— i |

3‘ Concessiondrias | Entrantes :

] Servigo - Embratel | Intelig Observac¢iao |
Locais /I Locais :

‘ Local X X Duopélio

==

"LD Nacional X X X X 4 Competidores

e e s |

‘LD Intra- remonal X X ||Duopdlio

| LD Internamona] i X X }|Duopolio

63

Duopdlio entre a Embratel e | empresas que atuam em suas

remao) sua Empresa-espelho regides f(.>rem cumpridas

e : antecipadamente.

5 Duopélio entre a Embratel e
Telefonia Fixa LDI | p

sua Empresa-espelho

——

FONTE: Considera er alli (2002, p.5)

Dessa maneira, na fase de transi¢fio estavam previstos duopdlios temporarios na prestagio dos
servi¢os de telefonia. Exceqdo feita para os servicos de longa-distancia intra-regional. A tabela

3 mostra a estrutura de mercado de telefonia fixa no final de transi¢ao.

QUADRC 4: Estrutura de Mercado da Telefonia Fixa — Fase de Transicédo até 2002

i
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FONTE : Conwdera (2002, p. 6)

Apos a fase de abertura 2 concorréncia, as operadoras de telefonia celular podem também
prestar servicos de STFC. Ressalta-se que na experiéncia brasileira, apesar do cumprimento
das metas por parte das concessionarias, nio se verificou a concorréncia principalmente na
telefonia local. No final do periodo de transi¢do as incumbentes detinham mais de 95% de
trafego de ligagBes locais. No entanto, na telefonia de longa-distancia se verifica pressdes

competitivas, apesar de ainda ser um oligopolio (4 empresas).
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O resultado ¢ que a Telemar (Regido I), Brasil Telecom (Regido II) e Telefonica (Regido III)
herdaram as redes locais e foram autorizadas a operarem no mercado de longa-distdncia nas
suas respectivas regides. Aparentemente houve incentivos para a competicdo de longa-
disténcia, fazendo com que as empresas locais contestassem a monopolista Embratel, porém, o

incentivo para o fechamento do mercado local nio foi eliminado (Mattos, 2004).

4.3 Simetrias e assimetrias regulatérias

As assimetrias regulatérias dizem respeito ao regime de exploragdo dos servigos. Com a
edicdo da LGT, houve uma separago juridica de regime de prestagdo. Os servigos de utilidade

publica poderiam ser empreendidos sob regime publico, privado ou misto.

No regime publico, executado por concessio ou permissdo, a empresa assume da mesma
maneira as obrigacdes com a universalizagdo, que devem ser financiadas com suas proprias
receitas, com a continuidade do servigo, além do controle tarifario. Soma-se isso a ndo
propriedade absoluta dos bens objetos da concessio, pois estes devem retornar ao estado em
caso de ndo fornecimento do servigo (reversibilidade de bens) - aqueles bens vinculados e
"extremamente" necessérios a prestacio do servi¢o publico e que por forca dos principios da
continuidade, regularidade e atualidade da prestac@o do servigo publico deverdo ser revertidos
(transferidos) ao poder concedente, a fim de que a presta¢do do servico ndo sofra uma
dificuldade de continuidade. No caso dos servigos explorados em regime privado, a liberdade
¢ a regra, visando o atendimento pontual da demanda especifica de usuarios. Os compromissos
de abrangéncia estdo vinculados ao interesse exclusivo das empresas. Ainda sobre as empresas

que operam sob regime privado, niio é aplicavel a reversibilidade de bens.

O segundo fator de assimetria é a defini¢Zo das regides de atuacdo. Até a fase de antecipagdo
das metas de universalizagio as prestadoras ficariam restritas as suas 4reas definidas pelo
Plano Geral de Outorgas (PGO), €nquanto as entrantes poderiam atuar em qualquer regiao.
Havia uma idéia de fortalecimento intra-regional da explora¢do dos servicos das respectivas

operadoras para que, a partir de 2002, seus servigos fossem oferecidos nacionalmente.
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Uma observacio deve ser feita. Com o fim das barreiras restritivas a partir de 2002, nfio houve
a disseminac@o efetiva da concorréncia, pois, como veremos, o modelo passou de monopélio
publico para o monopdlio privado. Fazendo um exame preliminar, nota-se que quase dois anos
apos a abertura, a operadora da Regido I ndo concorre com as incumbentes das Regides 11 e 11
e, reciprocamente, pelo menos no que se refere a prestagio da telefonia local (last miles).
Onde € possivel notar um aumento da concorréncia, é exatamente no mercado downstream de

longa distancia (nacional e internacional).

Uma assimetria relevante, diz respeito as ferramentas tecnolégicas postas a disposigdo das
operadoras, vinculando as ferramentas tecnolégicas com o regime de prestacdo. Para as
autorizatarias foi criada uma reserva de mercado para a utilizagio de redes do tipo wire local
loop (WLL), ndo se permitindo o mesmo tratamento para as concessionarias. O argumento foi
de que como as incumbentes ja detinham a infra-estrutura de rede local, havia poder de

mercado suficiente para o exercicio de poder de mercado.

O periodo de transi¢@o também ¢é diferenciado. A LGT estabeleceu para as concessionarias até
31/12/2003 e para as empresas-espelho (autorizadas) até o dia 31/ 12/2002, que ndo poderiam
ampliar suas atividades. Somente as empresas autorizatarias (espelhinhos) que entraram no

mercado apds 2001 nZo teriam que obedecer a nenhuma restricdo de atividade.

Uma outra assimetria refere-se ao incentivo para universalizac@o dos servigos. A permissio de
entrada em outros segmentos de mercado estara condicionada ao cumprimento de metas em
cada uma das regides do PGO, havendo a possibilidade de reduc@o do prazo original para o
caso de permissdo. Além do cumprimento das metas, as concessiondrias, diferentemente das

autorizatarias, nio podem adquirir empresas de TV a cabo, por exemplo.

O conjunto dessas regras teve como objetivos principais estimular o cumprimento das metas
de universaliza¢@o, melhorando o bem-estar social com a ampliagdo da cobertura dos servigos

de telefonia, e incitar a entrada de novos agentes a partir do recuso cream skimming, tendo em
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vista que, na pratica, as incumbentes financiam suas metas por meio de subsidios cruzados,
utilizando para isso, a flexibilidade do regime tarifario a que estdo sujeitas. Nesse caso, pratica
temporaria de cream skimming pode ser desejavel para viabilizar novos atores no mercado de

telefonia.

A complexidade dessas medidas regulatérias de natureza assimétrica requer um detalhado
acompanhamento da evolucio da dingmica de mercados para a avaliagdo correta, de forma a

evitar efeitos indesejaveis do ponto de vista da eficiéncia econdmica (alocativa e produtiva).

Ao que tudo indica, no inicio da privatizagdo, partiu-se da premissa errada de que haveria
simetria de poder de mercado ao adotar o modelo de duopdlio, porém as operadoras de longa
distancia dependem da infra-estrutura de rede local das concessionarias para prover seus
servi¢os, e ndo o contrario. O mais grave € que s6 recentemente (em 2004) foi divulgado
regulamento especifico de compartilhamento da tltima milha (unbundling). A procrastina¢do
desta medida agravou a situacdo, pois, como norma vazia, revelou o quase intransponivel

obstaculo para a efetiva competi¢do no mercado local.

QUADRO 5 - Caracteristicas dos operadores de telefonia fixa
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4.4 Politicas de interconexio

A interconex@o se apresenta como uma questio regulatéria importante para a abertura da
concorréncia em telecomunicagdes, sobretudo na telefonia local. Para assegurar a competicdo
neste mercado, a regula¢do brasileira determina que a interconexdo de redes seja obrigatoria,
sempre que solicitada por uma operadora & outra, conforme prevé o art. 12 da Resolucio

040/98 (RGI - Regulamento Geral de Interconex&o):

Art. 12. As prestadoras de servico de telecomunicacdo de interesse
coletivo sdo obrigadas a tornar suas redes disponiveis para
interconexdo quando solicitado por qualquer outra prestadora de

servigo de telecomunicagées de interesse coletivo.

Apesar da literatura demonstrar que existe uma certa flexibilidade no enforcement deste tipo
de politica, é importante notar que no caso brasileiro as incumbentes desfrutam de um poder
de mercado significativo em suas areas de concessio, Isto sugere a atuagio mais ativa do
regulador ¢ dos 6rgiios de defesa da concorréncia, a fim de tentar superar restrigdes de

natureza informacionais.

Portanto, ¢ possivel definir dois trade-offs que geram dificuldades de intervengdo publica na
interconexdo. O primeiro trade-off ¢ aquele existente entre a politica de interconexdo
abrangente e uniformidade de tecnologias, pois podem resultar num grau de diversificagdo
menor do que o 6timo. Uma politica de interconexio que se relaciona com a uniformizagio
tecnoldgica apresenta sua validade apenas no curto prazo, ja que a concorréncia, que tem
como base a inovagdo tecnoldgica, como no caso do STFC, cria condigdes para a entrante no
longo prazo, pois esta adotara seus proprios padrdes, sé podendo contestar os padrées das
incumbentes depois, esperando que no curto prazo a tatica da entrante seja o de learning-by-
doing. O segundo trade-off da politica de interconexio abrangente decorre do fato de que se a
entrante pode utilizar a infra-estrutura da concorrente, ela ndo estara disposta a construir uma

nova infra-estrutura prépria (Mattos, 2005).
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Seja de que forma for, a visio prevalecente é que a politica de interconexdo é necessaria.
Nesse caso Mattos (2005) identifica duas visGes que justificam a interven¢io do governo para
a promo¢ao da concorréncia na telefonia fixa. A primeira pressupde que as incumbentes,
devido a externalidade de rede, detém poder de mercado significativo com eminente perigo de
comportamento excludente por parte das operadoras histéricas. Este tipo de justificativa se
constitui numa tarefa transitéria tendendo a declinar na medida em que a competi¢do emerge

na telefonia.

Por outro lado, a justificativa de intervengdo, de acordo com Mattos (2005), deriva da
existéncia de altos custos de transacio nos acordos de interconexdo. Duas implicacdes
importantes sdo extraidas dessa visio: primeiro, quanto maior o nimero de operadores maior
serd os custos de transag3o entre as empresas. Segundo, como o problema da existéncia do
custo de transa¢do nfio provém da assimetria entre as firmas entrantes e as incumbentes, o

regulador demandar4 interconexo das duas.

No Brasil, optou-se em definir regras mais detalhadas dado que os contratos de interconex3o
sdo muito incompletos. Ainda existe o problema da observagio e da verificagdo do
cumprimento dos contratos, j& que as partes envolvidas tém problemas para checar se outra
parte estd provendo uma interconexio de qualidade ou de forma deliberada reduzindo a
qualidade das chamadas interconectadas, sendo dificil comprovar dos danos gerados junto ao
regulador ou 2o judiciario. Portanto, conclui-se que, na interconexdo, regras detalhadas nio

Sa0 excessivas.

De acordo com Possas (2002) sdo duas formas usuais que o regulador possui em enfrentar
aquelas dificuldades: ou estimulando a entrada com a constru¢do de nova capacidade
(facilities based), ou pela regulacdo de acesso a interconexdo e do prego de acesso. No
primeiro caso se destaca a adog¢do de incentivos & entrada através da regulacdo assimétrica,
como ja visto, ou pela desagregacio ou desvinculagdo dos elementos de rede (unbundling), de

maneira especial no caso da rede local. Apesar de politicas desejéveis para a promog¢édo da
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concorréncia, a experiéncia tem demonstrado que elas ndo eliminam os incentivos a préticas

lesivas a competi¢do no setor.

~ . ~ 2 o 71,0 . A v
No caso da regulagéio da interconexdo™, deve-se ter a preocupacdo, em ultima instancia, de
assegurar o uso eficiente da rede, assim como buscar impor condi¢des nio-discriminatérias de

acesso a essas infra-estruturas necessarias a prestagdo do servico.

Especificamente, a adociio do unbundling®® tem conseqiiéncias, no ponto de vista da
concorréncia, bem diferentes. Este tem como vantagens a facilitagio da entrada evitando a
venda casada de elementos desnecessarios da rede e auxilia o concorrente a realizar uma
aproximac@o gradual do usuério, sem a necessidade de investimentos iniciais pesados na infra-
estrutura da ultima milha. Porém possui como principal desvantagem a possibilidade de que

este tipo de politica venha por desestimular os investimentos em facilities.

Mattos (2005) observa que tanto a interconexio como o unbundling, tendem a reduzir a
intensidade a concorréncia, pois, admitindo que a incumbente atua tanto no mercado
dominado como no mercado mais competitivo, em que ele disputa clientes com a entrante, é
possivel supor que o prego tende a ser algo entre o que os dois pagam, sendo maior quando o
mercado for cativo. Desse modo, os entrantes terio incentivos em reduzir sua cobertura para
estimular um pre¢o maior do incumbente, diminuindo assim o vigor da concorréncia, ja que o

pre¢o cobrado pela incumbente ¢ inversamente proporcional ao grau de cobertura.

Mesmo néo tratando de pregos de acesso, é possivel identificar alguns pontos importantes

quando as tarifas de interconexo forem excessivamente baixas: 1) pode induzir a entrada de

* Nio trataremos neste trabalho regulacdo do preco de acesso. Para um breve survey dos principais modelos de
prego de acesso, como o price-caps, ECPR (regra do preco eficiente), LRIC (custo incremental de longo prazo)
entre outros, ver Mattos (2005) e Possas (2002).

** No Brasil existem duas modalidades de unbundling previstas sdo: Line Sharing (disponibilidade da prestadora
local a outra prestadora da parte alta do espectro de freqiiéncias inerente ao par metalico de acesso nio usado na
tfransmissdo analdgico de voz) e o Full unbundling (disponibilidade pela prestadora local a outra de todo o
espectro de freqiiéncias inerente 2o par metéalico de acesso).
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firmas ineficientes; ii) pode estimular o comportamento excludente da incumbente
(foreclosure), sobretudo na queda da qualidade; iii) pode reduzir o incentivo ao investimento,
tanto 0 novo como o de manutengio da rede por parte das incumbentes, ja que sua perspectiva
de retorno seria baixa; iv) pode induzir bypass®” ineficiente da instalagdo essencial, 0 que

implica em dizer duplicagéo do gargalo.

Em resumo, h4 alguns trade-offs de natureza distinta, mas conexos. Um diz respeito ao grau de
detalhe do marco regulatério, pois quanto mais especifico ele for, maior tende a ser o grau de
padronizac?o e uniformizacgio entre as redes, tendo como conseqiiéncia a queda da diversidade
estrutural e tecnoldgica do setor até um nivel abaixo do que seria o ponto 6timo. O segundo
trade-off se refere a uma competicio través de facilities vis a vis uma competicdo via
unbundling. Uma regulacio muito especifica e favoravel ao unbundling propiciard um
incentivo menor aos incumbentes, pois eles passariam a concorrer pela construgdo de mais
infra-estrutura de acesso. Por exemplo, a maioria dos analistas tende a acreditar que dado o
atual estagio tecnoldgico na telefonia local, a duplicagdo da infra-estrutura de acesso seria uma
solugdo socialmente ineficiente (o chamado “overbuilding”, isto é a constru¢do de uma rede

sobre outra j4 preexistente).

O contflito eminente entre operadoras de longa distancia e locais sobre os valores de tarifas de
interconexdo, a dificuldade encontrada pelas entrantes (espelhos) para utilizar infra-estrutura
das incumbentes e as disputas em relagfio ao acesso aos servigos de internet sdo alguns dos

problemas que demandarzo do 6rgdo regulador grande esfor¢o para encaminhar uma solugdo.

No caso da regulacio da interconexo, como afirma Possas (2002), a preocupacio primordial
reside na regulamentacio da prépria exigéncia da interconexio. Como ja foi dito

anteriormente, a demora da regulamentagio da politica de interconexio, nio impede, as

27 . . ;. . oA P
Bypass nada mais é do que o acesso ao usuério local pelas empresas de longa distancia sem passar pela
instala¢do das incumbentes. Um exemplo disso € o servigo conhecido como Voz por IP (VOIP).
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concessionarias de praticarem atos anticoncorrenciais no mercado a jusante™, mesmo levando
em conta as exigéncias feitas pelo érgéo regulador como o acesso amplo aos meios fisicos,

inclusive com adapta¢Ges quando necessario.

Posto isto, segundo Considera (2002, p.22) “[...] caberia ao regulador restringir o escopo dos
componentes a serem ‘desvinculados’ aos que, de fato, constituem-se em instalacées
essenciais”. E também igualmente importante definir de maneira adequada, a partir de
critérios estabelecidos pela andlise antitruste, quais dos componentes e servigos associados a
rede devem ser considerados como instalagdes essenciais. Logo, somente nos mercados com
pouco potencial competitivo, isto €, nos quais a infra-estrutura se configura em um recurso

essencial, a “desvinculacgo” deve ser imposta pelo regulador.

4.5 Delimitacio do mercado relevante

O mercado relevante, conceito utilizado especificamente na anélise antitruste, é definido como
0 menor mercado, em termos de produto e drea geografica, no qual o poder de monopolio é
possivel. O objetivo ¢ buscar identificar qual mercado ou qual segmento de mercado estara

sujeito a acdo de praticas anticompetitivas.

No que diz respeito & andlise do mercado relevante consideram-se as linhas de produtos das
empresas envolvidas na operacdio (ato de concentragdo ou conduta anticoncorrencial).
Portanto, julgou-se, nesse trabalho, apenas delimitar o mercado relevante de produto e

geografico com os instrumentos regulatérios ja estabelecidos pelo o6rgao regulador.

4.5.1 Dimens3o do produto

Nos demais setores da economia, a delimitagdo do mercado relevante em setores regulados

deve levar em consideragdo, além dos aspectos normalmente contemplados, a dimensdo

¥ Cita-se o caso Embratel ¢ Telesp (Parecer n° 129/COGSE/SEAE/MF. Representagdo n® 08700.001639/2003-
88. 11 de junho de 2003).
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regulamentar dos servicos. Isto n3o significa, porém, no caso da telefonia, que as normas
editadas pelas Agéncias pautem a delimitagio do mercado pelo CADE, mas servem, na

verdade, como referencial para a inclusdo de um ou outro servico em dado mercado relevante.

Com efeito, o aplicador de direito da concorréncia deve utilizar as defini¢des normativas das
agéneias setoriais como um dado, sem, no entanto, restringir-se ao substrato regulamentar que

classifica os servigos.

A anélise de mercado relevante de produto inclui a totalidade dos produtos que podem ser
trocados tendo como varidveis pregos e preferéncias dos consumidores. Contudo. a anélise nio
pode estar limitada as caracteristicas objetivas do produto por se tratar de um mercado
dindmico com fortes tendéncias a mudangas estruturais, devido a convergéncia dos servicos

(Possas & Fagundes, 2002).

Em geral, os servigos de telecomunicacdes sdo divididos em dois tipos: basicos e os de valor
adicionados. Os primeiros sdo ofertados pela rede telefonica tradicional, sendo subdividido em
termos de dimens&o em local, longa distancia interurbana, nacional e distancia internacional.
Em termos da forma de oferta sio os telefones de uso publico, linhas residenciais e

comerciais. (Pires & Piccinini, 1997, p.-4).

Por outro lado, existem os servicos de valor adicionado ou agregado, que sdo servicos
avancados de telecomunicacdes que envolvem a transmissio e processamento de informagdes

com o uso de softwares, acrescentando valor aos servigos basicos que lhe ddo suporte.

Essa defini¢fo, no entanto, representa uma das muitas possibilidades de subdivisdes possiveis
no setor, apesar de existirem caracteristicas que podem direcionar a escolha dos mercados

potencialmente concorrenciais e nfio concorrenciais.

Por isso, toda a tentativa de classificagdo do mercado relevante de produto € por definicdo

inexata. Entdo, optou-se por buscar delimitar o mercado relevante de produto ndo
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especificamente pelo produto em si, mas pelo servigo que é oferecido por determinada infra-
estrutura. Por exemplo, as empresas de telefonia fixa local podem, desde 2002, oferecer
também servicos de longa distancia. Por outro lado, as empresas de longa distancia dependem

da infra-estrutura de rede local, que pertence as empresas de telefonia local.

A andlise pode ser estendida aos servigos de transmissdo de dados, pois a mesma empresa que
atua no mercado local também atua no mercado de transmissio de dados, e as outras empresas
que atuam nesse mercado concorrem com a empresa que presta 0 mesmo servi¢o sem, no
entanto, detém a infra-estrutura necessaria para a sua realizacdo. Este é o potencial ponto de
conflito entre as firmas estabelecidas e as entrantes, Mais uma vez, a detengio da instalacdo
essencial € condi¢do de exercicio de poder de mercado. Logo, a delimita¢do do produto deve
contemplar os servi¢os que podem ser objetos de praticas lesivas decorrentes da posse do

insumo essencial.

No mercado de origem (onde a chamada é feita), a dimensdo do produto ¢ identificada pela
experiéncia internacional antitruste no setor como sendo o mercado relevante de produto no
STFC na modalidade local. Esta consiste em servigo de telecomunicagdio em que, por meio de
transmissdo de voz e de outros sinais, destina-se comunicag¢do entre pontos fixos
determinados. Logo, o mercado relevante de produto € aquele que possui influéncia no 4mbito

local.

Depreende-se da anélise acima e da experiéncia anterior’’ em exames envolvendo o setor de
telecomunicagdes que hé trés mercados distintos considerando a dimensio do produto: (i)
mercado de telefonia fixa local (STFC local), sendo o servico por meio do qual usuérios
localizados numa mesma 4rea local realizam chamadas entre si por meio de rede fixa de
telecomunicagdes; (ii) mercado de telefonia fixa de longa distancia (STFC longa distancia),
pois neste servigo os usuérios localizados em areas locais distintas realizam chamadas entre si

por meio de rede fixa de telecomunicagdes; e (iii) mercado de acesso a redes locais fixas (ou

Nacionalmente temos alguns exemplos: Parecer Técnico SEAE/ MF  Processo Administrativo n°
53.500.001.821/2002.  Parecer Técnico Processo  Administrativo n°53.500.001.824/2002.  Parecer
n0:129/COGSE/SEAE/MF Representagdo n° 08700.001639/2003-88. Embratel/Intelig versus Incumbentes
Regionais.
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de interconexdo), i.e., o franqueamento, pelas operadoras que detém redes locais fixas, de
acesso (a titulo oneroso, naturalmente) a tais redes as operadoras concorrentes, para que estas
possam utilizar este insumo para a prestacdo de outros servigos, sobretudo o servigo de

telefonia fixa de longa distancia.

4.5.2 Dimens&o geografico

Aplicando os principios basicos das guidelines tanto para analise de fuses horizontais e
verticais quanto para analise das restricdes verticais, é importante definir o mercado relevante,

agora sob a Otica geoerafica.
t=} o

No caso dos servigos de telecomunicagdes a determinagio geografica é bastante dificil ndo
somente por se tratar de uma industria de rede, mas também porque nio existem fronteiras

quanto a prestacdo dos servigos, pois estes podem ser oferecidos em ambito globais.

Possas & Fagundes (2002) tratam das dificuldades em delimitar geograficamente os servicos
de telecomunicacdes. Clientes de telefonia nio fazem chamadas intra-regionais que se
originam de diferentes locais, mesmo sendo substitutos proximos, pois € improvavel que uma
pessoa viaje para um outro local para efetuar uma ligagdo por um pre¢o mais baixo. Assim
sendo, seria impraticavel proceder a uma anélise de poder de mercado em cada mercado
individual ou analisar um mercado ponto a ponto. Na maioria dos casos, fatores econémicos
causardo nestes mercados uma situagdio semelhante, de modo a permitir uma analise de poder
de mercado mais manejavel. Por exemplo, num servico de comunicacio de dados
internacional pode ser visto como um pacote internacional de comunicagdes com origem no

Brasil.

Por razdes préticas, o mercado geografico de telefonia poderia ser estabelecido em trés
dimensdes diferentes: i) local; ii) regional; iii) nacional. Estas defini¢des tém carater
institucional e explica, em parte, a ado¢3o do Plano Geral de Outorgas (PGO), estabelecida

pelo orglo regulador (ANATEL). Nesse prisma, para o célculo do poder de mercado de
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telefonia de voz é recomendével a participagdo de mercado dentro das condi¢des de trafego
entre local ¢ duas outras dreas locais diferentes — trafego intra-regional, como entre duas

cidades, ou em alguns casos entre dois estados — e do Brasil para outros paises.

Por conta de todas essas dificuldades optou-se em seguir o Plano Geral de Outorgas (PGO),
tanto pela simplicidade como por atender as caracteristicas econdmicas semelhantes nio
importando o lugar. Um outro aspecto importante & que mesmo apOs a abertura, a
configuragdo geografica permaneceu a mesma desde entdo. Tanto as incumbentes quanto as
empresas-espelho e espelhinhos ndo ampliaram seus mercados, a ndo ser na longa distancia,
mas ainda estdo baseadas fortemente na infra-estrutura local. E, portanto, factivel a proposta
do uso do PGO na delimitagio geografica, mesmo reconhecendo que o mercado relevante,
tanto no ambito do produto como no geogréfico, podem, nio necessariamente, coincidir com o

PGO.

Do ponto de vista geogréfico, a prestagio do STFC modalidade local requer uma concessio,
autorizag¢do ou permissdo emitida pela Anatel, que define qual 4rea geografica em que a
operadora podera atuar. Portanto, esse mercado est4 limitado por disposicdes regulatérias, em
particular o PGO (ver capitulo 3). Isso significa que para o usuario do STFC local, as
possibilidades de escolha do prestador de servigo se limitam aquelas que estdo operando

dentro de sua 4rea de tarifacdo social, mesmo antecipando as metas de universalizagio.

Diante disso, quanto a dimensfio geogréfica dos mercados é possivel afirmar que: (i) para o
mercado de telefonia fixa local, a dimens3o geogréfica € um caso especial de monopélio local,
visto que o consumidor demanda linhas locais, ndo sendo razoavel que ele se desloque até
outro municipio ou érea local para realizar chamadas; (ii) para o mercado de telefonia fixa de
longa disténcia, a dimens3o geografica é, também, local, pois ndo se concebe o deslocamento
do usudrio para fora de seu respectivo municipio para a realizacdo de chamadas, sejam estas
locais ou de longa distancia; (iii) para o mercado de acesso as redes locais, por fim, a
dimensdo geografica é igualmente local, pois os consumidores (que neste caso sio as

operadoras de longa disténcia, que detém apenas redes de longa disténcia e precisam utilizar
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as redes locais das demais operadoras) precisam, naturalmente, ter acesso s redes que chegam

até seus usuarios.

Por todas as razdes definidas no paragrafo anterior, o mercado relevante geografico sera
definido conforme o PGO estabelecido pelo regulador. Mais adiante, seré feita a analise detida
do poder de mercado das empresas que atuam no STFC, a partir do uso de indicadores de

concentracio.
4.6 Poder de mercado e poder significativo de mercado

ApOs a privatizagdo, o acesso & rede do operador histérico (incumbente) constituiu um pré-
requisito essencial para uma concorréncia sustentivel, por isso o conceito de poder de

mercado € conveniente nesse caso.

E muito dificil saber qual € a participacio de mercado que deve ser considerada como alto
) . i = : — 30

poder de mercado, pois geralmente esses valores s3o assumidos arbitrariamente>’. Entretanto,

este valor depende de fatores especificos em cada mercado, pois € possivel admitir que em

certos mercados, a participagio relativa sustentavel seja mais elevada.

No mercado de telefonia fixa além da participacio no mercado um outro fator contribui
sobremaneira para o aumento do poder significativo de mercado, o controle dos meios de
acesso aos usudrios finais, ou em outras palavras, o acesso a tltima milha, Porém, presumir
que uma empresa possui uma quota elevada de mercado, ndo é indicio suficiente de poder de
mercado se ndo puder manter sua participagio relativa ao longo do tempo, ou seja, se sua

posi¢ao dominante n#o for sustentavel.

0 conceito de posicao relevante, especialmente utilizado na area antitruste brasileira, parte do referencial de
que a empresa possua participagao relativa igual ou superior a 20% do mercado especifico. A justificativa é que
num mercado qualquer, considera-se equilibrado o niimero de empresas com igual poder de mercado possuam
participagdo relativa seja 100/20=5 empresas.
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Concluir que néo exista posi¢do dominante, ou exista concorréncia efetiva num determinado
mercado, € equivalente a conclusio de que nenhum operador detém, individual ou

conjuntamente, poder de mercado.

Para inferir tais resultados se faz necessario lancar m#o de instrumentos tradicionais de
‘ g i . g 1 - T o~
medi¢do de poder de mercado.Os principais indices’ que serdo utilizados nesse trabalho sdo:

i) Indice Herfindahl-Hirschiman (HHI); ii) indice de Entropia (E); iii) nimero equivalente (I).

O primeiro, € o instrumento mais usado para medir poder de mercado. Representa o somatério
dos quadrados dos markets shares (S;), assumindo valor valores de 0 a 10000. Se o valor das
participa¢des individuais for insignificante entfo o HHI tende a zero, por outro lado, quando
se tratar de monop6lio, em que ha apenas uma empresa o HHI serd de 10000 (100%),

. v P ~ 32 ~ r . e
indicando o mais alto grau de concentracio>. Sua representagdo algébrica é:

HHI = Z s;

i=1

Outra medida de concentrago de mercado é definida como coeficiente de E ou indice de Theil
(1967). Adaptada a economia industrial caracteriza-se por ser uma medida inversa de
concentracdo, ou seja, quanto menor for o indice, mais concentrado é o mercado e vice-versa.

Em termos de .S}, tem-se:

*! Estes indices foram escolhidos por mais se aproximarem do critério de cardinalidade, ou seja, uma redugio de
50% do numero de concorrentes num determinado mercado, também haveria um aumento de 50% em média no
valor do indice. Para uma anélise técnica do HHI e também de outras medidas de concentragdo industrial ver
Resende (1994), Resende & Boff (2002).

*2 De acordo com Maia (1999, p. 96), os critérios utilizados no Guidelines americana sdo os seguintes: i) HHI <
1000 — o mercado ¢ considerado ndo concentrado, ndo havendo, portanto, efeitos prejudiciais a concorréncia; ii)
1000 < HHI < 1800 — o mercado ¢ classificado como relativamente concentrado. Se a fusio produzir uma
elevagdo maior que 100 pontos, num mercado relativamente concentrado, considera-se que a a¢do oferece risco a
concorréncia; iii) HHI > 18060 — considera-se que estes mercados Ja sdo muitos concentrados, todavia, as fusdes
que elevem o indice em menos que 50 pontos, ndo representardo ameaga a concorréncia.
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E = —Z s;,Log (s,)
i=1

Resende & Boff (2002, p. 83) descreve que “Quanto maior for esta menor sera o grau de
surpresa associado a mensagem e menor o indice de E; em conseqiiéncia, maior serd a
concentragdo na industria”. Deve notar, que o limite inferior deste indice é zero (T = 0),
ocorrendo numa situagdo de monopolio (S; = 1). Seu valor maximo quando existirem vérias
firmas do mesmo tamanho (S;= 1/n), com n firmas, entdo E tende a Log (n). O objetivo é
indicar o contetido informacional esperado da ocorréncia de, por exemplo, uma venda ter sido

efetuada pela i-ésima empresa.

1.t ’ . 33 r
Por ultimo, temos o numero equivalente (1), este, por sua vez, decorre do HHI. Esse nimero
da o niimero de firmas de tamanho proporcional ou o nimero de empresas com mesmo poder

de mercado. No caso de um mercado equilibrado onde todas as empresas possuem uma fatia

importante do mercado, 20% por exemplo, teriamos o valor de I = (12000)><10000=5

firmas.

E importante assinalar que o uso de indices € apenas uma tentativa de aproximar a estrutura de
mercado a alguma medida de concentracdo, ndo sendo considerada sem agregar outros
clementos tipicos da andlise antitruste. A seguir encontram-se sumarizados os dados

correspondentes aos indices de concentracdo indicando forte poder de mercado.

33 ~ P . . .
" A representacdo algébrica do nimero equivalente é em geral [ = %{H[' Eventualmente se faz necessario

multiplicar o resultado por 10000, ja que o valor do HHI é dado em termos absolutos, e ndo em percentual.
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TABELA 1 — Competicdo no Mercado de Longa-Distancia

e

=
Longa Distancia Internacional (LDI)(%)* 2000 2001 2002 2003
1
o ] g | 1L
o Embratel (Incumbent) ] 92,07 i
L ) i;ltelng (Entrante) 7,93 25 | 122 |
" out 0 10 1o
HHI 8539,77 | 727138 |l6512,50] 6304,77 |'5706,85|
a  AHEI E -1268,39 |-758,88) 207,73 [-597,92
o K 02771 | 04446 [0,5332] 0,6208 | 0,7139
iww - B Nimero Equivalente jl 1 IL 1 I{ 2 I[ L_l 2 i
| ; IL I | il Sl el
Longa Distiancia Nacional (LDN)(%)* 1r 2000 ]l 2001 " 2002 20i)3“ “"’”200‘4*
EMBRATEL | 3573 H " 332 || 25,15 21
Brasil Telecom 1057 | 1731 [ 1986 | 2005 | 215
 Telemar L1379 | e J2034 ] 241 | 266
} - -”‘Telefﬁnica | 204 18,53 19,65 2411.5__ l 24,1
L ___ Outros s | sas [ e9s | 605 68 |
|  HHI i 2553,34 Im!23448 I 2252,20 |2237.86
L AHHI ] 18,68 [-32722] 92,60 |-301,14
 E 1475 | 1446 | 1516 | 15530 | 1,536
;ﬁ - NEI;;rl) Equivalente 4 ]l 4‘_"_4 4 4

FONTE: Elaboragdo propria com dados da Anatel (2004).

* Market-share por operadora em minutos tarifados.



TABELA 2 —Competicio no Mercado Telefonia Local
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REGIA;(“)WI 2000 2001 2002 2003 2004*
E_qpcessionéria‘sm(lncumbents) 29 99 98,4 97 96,1
' Autorizatirias (Entrantes) | 1 1 6 | 3 3,9
IL HHI , i 9802 9802 9685,12 9418 9250,42
L AHHI - 0 -116,88 -384 -167,58

E 0,056 0,056 0;082 0,135 0,165
jr: Nl’l_r;ero Equ;\;iente 1,0 1,0 10 1,1 1,1
. REGIAON 2000 2000 | 2002 2003 2004
Concessionarias (Incumbents) 29 99 97,2 95 94,9
é;_A;ltorizatérias (J]énltrantes) [ 1 1 ” 2,8 5 51
HHI 9802 9802 9455,68 9050 9032,02
AHHI - 0 -346,32 =752 -17,98
E - ‘A-iij - 5[ 0,056 0,056 0,128.r 0,199 0,22
_:_____W_mNt’lm;ro Equivalente 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1

REGIAO 1II 2000 2001 2002 2003 2004*

[ Concessiondrias (Incumbents) ?x 99 99 ” 98 97,5 96

Autor_i;ltérias (Entrantes) | 1 1 2 L t2,5_ 4
HEI 9802 i 9802 9608 9512,5 9232
 AHHI - 0 -194 2895 | -2805
. E 0,056 0,056 0,098 0,117 0,168

?L _ Niimero Equivalente { 1,0 1,0 1,0 1,1 11

FONTE: Elaboragio prépria com dados da Anatel (2004)

TABELA 1: Daqui para frente, os dados referentes a concessionérias e autorizatarias sio os respectivos market-
shares das empresas que atuam no mercado local, sendo estas apresentadas pela participa¢do de cada operadora
nos minutos tarifados. No caso dos indices de concentragdo foram todos calculados com base nos dados de
market-shares € de acordo com a metodologia explicada neste ponto (4.4).
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E possivel visualizar a evolugéio do STFC a partir dos indices de concentragio HHI e E. No
caso da longa distancia nacional, observam-se mudangas significativas, decorrentes da perda
expressiva de market-share sofrida pela Embratel; entre 2000 e 2004 ela perdeu
aproximadamente 41,23 % e 16,93% nos mercados de longa distdncia nacional e
internacional, respectivamente. Destaca-se também o aumento de market-share das
concessionarias Telemar e Brasil Telecom, ambas praticamente dobrando suas participagdes,
porém, em detrimento da perda de quase 50% (de 10,51% em 2000 para 5,45% em 2001) de
mercado das outras operadoras menores. O impacto nfio é totalmente percebido por que os

indices de concentragio levam em consideracdo a participag@o global.

O impacto pode ser percebido pela varidvel AHHI, que mede nesse caso qual foi a variacio da
concentracdo de mercado, ou seja, 0 AHHI negativo representa queda da concentragdo de um
lado, e aumento da concorréncia, do outro. A variagdo do grau de concentragio (AHHI) do
STFC brasileiro indica que houve uma perda de poder de mercado, sobretudo na LDI com
queda de 2832,92 no grau de concentragio entre 2000 ¢ 2004. Na LDN ocorre um equilibrio
de forgas entre as 4 (quatro) empresas, a queda do indice (-315,48) indica um aumento de
concorréncia, porém em termos nio-significativos. Estas explicagdes sdo corroboradas pela

evolucdo do indice E, sendo possivel chegar as mesmas conclusdes.

10000,00"
8000,00
6000,00
4000,00{ | i
2000,00{ |

0,00 =2

Valor do indice

2000 2001 2002 2003 2004
OHHI-LDN | 2553,34 | 2672,02 | 2344,80 | 2252,20 2237,86
CIHHI-LD! | 8535,10 | 7271,38 6512,50 | 6304,77 | 5706,85

GRAFICO 1- Evolucio Histérica do HHI
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1,0001%

Valor do
indice

0,000 PSR P TS S D T L . —
2000 2001 2002 2003 2004

I Entropia -LDN | 1,475 1,446 1,516 1,530 1,536
- |2 Entropia-LDI 0,2724 | 0,4446 | 0,5332 | 0,6208 | 0,7139

GRAFICO 2- Evolugio Histérica de E

FONTE: Elaboragao propria com dados da Anatel (2004)

Analiticamente, ressalta-se que nada mudou na indistria até a abertura de 2003, quando
efetivamente ocorre uma mudanga estrutural no setor. Os dois indices demonstram um
crescimento (pequeno) no grau de competi¢io no setor de telefonia fixa no mercado relevante

local.

Logo abaixo se encontram as curvas de Lorenz, que mede a desigualdade entre as empresas do
setor, construidas a partir dos market-shares das empresas do setor nos mercados relevantes
locais, LDN e LDI. O objetivo é demonstrar o grau de desigualdade entre as empresas.
Analisando visualmente os graficos é possivel vislumbrar alguma competicio entre as
empresas que atuam no mercado de LDN. Porém, percebe-se um grau de desigualdade muito

grande entre as empresas atuantes nos mercados relevantes local e de LDI.
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FONTE: Elaboracéo prépria com dados da Anatel (2004)
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Por fim, os dados referentes ao nimero equivalente (I) confirmam que tanto na LDN como na
last miles o nimero de empresas que possuem poder de monopdlio equivalente praticamente
nao foi alterado de 2000 a 2004, indicando um monopdlio extremamente dificil de ser alterado
no caso local e um equilibrio na LDN. A LDI foi o unico que teve alteragdo do niimero de

empresas nos ultimos 5 anos.

Destes dados ¢ possivel inferir os seguintes resultados:

0 Um aumento gradual da concorréncia no setor de telefonia de longa distancia, tanto
nacional como internacional. Ainda na longa distdncia nacional indica uma
estabilidade no numero de concorrentes, sugerindo que este seja o numero de

concorrentes que o mercado suporta, dadas as condicdes atuais;

Q Ainda persiste a falta de concorréncia no setor de telefonia local, apesar de haver um
incremento da pressdo competitiva, ainda que marginal. Isto indica que ainda ira

demorar a concretizacdo da efetiva concorréncia na tltima milha;

Q Na longa distincia internacional o duopélio comega a ser contestado a partir de 2003,
com a abertura.Também ¢é observada a perda substantiva de market-share da Embratel

ao longo do tempo.

4.7 Condicdes de entrada

Os servigos de telefonia no passado se resumiam basicamente em telefone, telegrafia e telex,
tendo fungdes claramente distintas uma da outra. No 4mbito internacional, em geral o nivel
mais exposto a competi¢do, nZo havia nenhum paridmetro diferente do prego. Apesar da
existéncia de um grau ndo desprezivel de substituigio entre os servigos basicos, ndo houve
impedimento da competi¢do virtual apdés do desenvolvimento de novas tecnologias de

informagao.
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Essas transformacdes de ordem estrutural tanto na demanda desses servicos como na oferta-
através da mudanca da tecnologia-, promoveram nas Gltimas décadas mudangas também de
carater institucional, visto que se mudou a maneira de como se enxergava o setor, antes
considerado como monopdlio natural. Obviamente, a desregulamentacdo gradual que o setor
vem sofrendo nos ultimos anos, tem colaborado para reduzir as barreiras institucionais. Em
todo o mundo a conseqiiéncia tem sido o aumento da rivalidade, pelo menos na longa

distancia.

No entanto, a competicdo tem se dado em alguns servigos, principalmente os de valor
adicionado (VAS). O reforgo da competigZio nesses segmentos e a constru¢io de instalacdes
sao caros, mesmo havendo um aparente aumento na substituigdo de alguns servi¢os. Logo, o
nivel de entrada dependerd da extensdo geografica do mercado e ndo apenas pela variedade de
servigos oferecidos. Por exemplo, nos servicos de transmissdo de voz, as economias de escala

~ . g 5w . 34
sdo substanciais tanto local como na longa distancia®*.

Barreiras 2 entrada, derivadas da escala, si0 mais comuns em servigos locais, do que em
servicos de longa distdncia e VAS, por exemplo. Sendo assim, o custo da expansdo da
capacidade da rede € mais alto, em outras palavras, quanto menor for a densidade de rede,

mais este mercado tender possuir caracteristicas de monopdlio natural.

Pela complexidade do setor parece que o mais sensato a fazer é tentar atrair competidores
internacionais aos mercados locais, a fim de mitigar os desequilibrios de poder de mercado
pela detencio do insumo essencial. Como foi dito anteriormente, a lei brasileira introduziu no
seu nucleo a regulagio assimétrica, oferecendo aos entrantes maiores chances na competicao.

Mas sera que estes incentivos foram suficientes? A experiéncia diz que nao.

34 ~ ~ " @ .. & % . .
Uma observacdo a ser feita ¢ que os servicos de valor adicionado ndo sio considerados servigos de
telecomunicacdo sob o ponto de vista legal, e, portanto, nio sdo regulados pela a ANATEL.
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—-2000 a 2004
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No que se refere 2 entrada, os dados da tabela 6 identifica as novas autoriza¢des entre 2002 e
2004, tomando as 67 areas de numeragdo do chamado Plano Geral de Cdédigo de Nacionais
(PGCN). Estdio sumarizados acima todas as novas autorizagdes outorgadas pela ANATEL de
2002 a até meados de 2004%, além de outros valores importantes como teledensidade,
populac@o e acessos fixos instalados, igualmente importantes para o esclarecimento de como
esta se configurando a entrada no setor. De imediato € notério a identificagdo dos mercados

considerados cream skimming no STFC.

Do lado da demanda, caso sejam comparados os dados de teledensidade e de nimero
equivalente na telefonia local (Tabela 4), percebe-se que a expans@o do setor esbarra na renda
de determinados mercados, principalmente os de teledensidade mais baixas. Em paises
desenvolvidos este indice chega a 70 linhas para cada 100 habitantes, de acordo com Teleco
(2005), enquanto no Brasil este numero ndo chega a 50 linhas para cada 100 habitantes. As 6
(seis) primeiras sdo as capitais de maior teledensidade e maiores rendas do Brasil. Isto

evidencia que os entrantes preferem ingressar em mercados com rendas per capita maiores.

Um outro dado interessante € que apenas as capitais detém quase metade do total das novas
autorizagdes, se destacando o Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia e
Porto Alegre. Por outro lado, as capitais que menos se destacam estdo localizadas, em sua
maioria, na regido norte, portanto, a entrada € preferida em areas onde a teledensidade é maior.
A preferéncia pelas cidades supracitadas também é explicada pelo fato de que a entrada no
STFC tem se dado no mercado corporativo, e este tipo de cliente esta localizado nas principais

capitais do pais.

35 ] . \ .

Estes dados dizem respeito & entrada em todos os mercados relevantes locais, LDN e LDI. Uma outra
observagdo ¢ que os dados estdo classificados (hierarquizados) de acordo com o nimero de autoriza¢des, a
participac@o e a teledensidade, respectivamente em cada regido de acordo com as areas de numeragéo.
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E importante perceber que a dimensfo das barreiras a entrada estd relacionada com as

expectativas de lucratividade num setor. Dessa forma, se a possibilidade de lucro num

segmento sao altas, ¢ de se esperar que as empresas estabelecidas criem obstaculos a entrada

de novas empresas. De acordo com Fagundes & Pondé (1998, p.9), a lucratividade esperada da

entrante “depende de qual serd a reagdo da empresa ja estabelecida, a intensidade da

concorréncia potencial passa a ser parcialmente determinada pelo processo de formagao de

expectativas”.

Isto pode ser um indicador de barreira a entrada, j4 que no caso das

telecomunicacdes, a interconectividade tende a fazer com que a lucratividade estimule a

expansio o conseqiente aumento do poder de mercado das firmas do setor.

As desvantagens das entrantes potenciais, com respeito as incumbentes, se devem a fatores

que resultam ap6s a entrada, ou em maiores custos para as entrantes (ou para todas as firmas),
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ou num menor prego, afetando sua expectativa de lucratividade. Esses fatores sdo exatamente
as fontes de barreiras a entrada relacionadas ou com as vantagens absolutas de custos, ou com

as preferéncias dos consumidores ou as economias de escala. (Fagundes & Ponde, 1998).

A Resolucdo n° 20 de 9 de junho de 1999 do CADE (Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica) propde uma maneira objetiva de avaliar a extensdo das barreiras a entrada. No
caso, um projeto de entrada de uma empresa num mercado tem uma probabilidade de éxito e
de fracasso, seu complementar. Dai ser possivel estimar a possibilidade de sucesso que estd
associada a um lucro esperado. Ainda segundo a Resolugfo n° 20 do CADE, que dispde, de

forma complementar, sobre os processo administrativos nos termos do art.51da Lei 8.884/94:

“[...] 0 valor esperado do lucro que estd associado ao ingresso num

eterminado mercado pode ser expresso como: E(n) = P(S).S+ [I-
P(S)].(-F); onde 7 é o lucro, E(n) o lucro esperado, P(S) é a
probabilidade de sucesso, quando se obtém o ganho S, e [1-P(S)] é
a probabilidade de fracasso quando se perde a quantia —

F.”(Resolugdo n° 20, p. 10)

No caso, o objetivo deste teste é encontrar a probabilidade de ganho que se obtém quando

encontramos o ponto de equilibrio entre ganhos e perdas. Isto ocorre quando a expectativa de

lucro for igual a zero [E(7)=0], e como corolério temos, P(S)= % Se este for alto com
+

respeito ao nivel que se considera como sendo uma estimativa de probabilidade de éxito, a

barreira deve ser considerada elevada. Logo, P(S) se constitui, desse modo, em um possivel

indicador de barreira a entrada.

Abaixo, encontram-se os dados do STFC em 2004, e dos indices de lucratividade calculados a

partir da receita operacional e do lucro liquido™. O objetivo foi em estimar a lucratividade

*® O indice de lucratividade ¢ o quociente entre o valor atual dos fluxos de entrada e saida. A lucratividade
também pode ser definida como o valor percentual que resta a empresa, sob a forma de lucro, apds terem sido
deduzidos das vendas e os custos operacionais. Para efeito de calculo, a forma utilizada foi: IL=Lucro
Lig/Rec.Operacional.
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média do setor, para servir assim como pardmetro de comparagdo com a probabilidade de
ganho. De acordo com a Teleco (2005), das a¢des que fazem parte da carteira tedrica do
IBOVESPA, o indice do setor (ITEL) foi de —13,59%, em 2004. Como exercicio, admitiu-se
que a lucratividade média e a lucratividade ITEL seriam respectivamente a probabilidade de

ganho e a probabilidade de perda do setor’’.

Ao calcular a probabilidade de ganho que se obtém ao ingressar no STFC (73,84%), percebe-
se que a perspectiva da entrante em poder auferir a lucratividade media do setor ¢ alta. A partir

dai € possivel admitir que as barreiras a entrada no mercado sdo elevadas.

TABELA 5 - Lucratividade 2004 (em milhdes de reais)
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FONTE: Elaboragéo prépria com dados da TELECO (2005)

Avaliando as condigdes de entrada no setor, observa-se que, dado o alto poder de mercado no
servigo local, o fato das operadoras histéricas deterem o insumo essencial, e que existe uma
tendéncia natural que o capital busque entrar em setores e locais, onde a probabilidade de
lucro seja realizével, entdo ¢ possivel supor que as condi¢des de entrada no setor sio pequenas

e dependentes do mercado geografico local.

7 A pertinéncia dessas consideracdes deve-se ao fato de que estes indicadores comporem expectativas de lucro
(retorno) de mercado, e, por isso, é factivel estabelecer que o espaco entre estes indices simula os valores
possiveis de lucratividade de entrada no setor de telefonia. Estes valores consideram apenas o STFC, ndo inclui
0s outros setores que compde 0 mercado de telecomunicagdes como todo.
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Logo abaixo, Possas (2002) resume as principais conclusdes com respeito a delimitagéo do

mercado e as condi¢des de entrada no STFC, observando que o primeiro foi definido como

- Servicos de Telefonia fixa Local |

mercado relevante antitruste, considerando as barreiras a entrada muito grande.

QUADRO 6 - Mercado relevante e condi¢des de entrada em servicos de telecomunicacdes
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FONTE: Possas & Fagundee (2002)

Ao avaliar as politicas de assisténcia a entrada que foi realizada pelo regulador, Mattos (2005)

identifica alguns pontos importantes quanto a entrada no setor:

0 Metas de universalizagdo, controle por price caps e requerimentos de qualidade
minima podem prejudicar a entrada, e, portanto, a concorréncia, caso sejam
empreendidas por muito tempo;

0 Regras de interconex3o devem estar no niicleo das politicas de assisténcia a entrada,
sendo requerida intervengio mais forte;

O Restricdes no uso da tecnologia de WLL pode ajudar a entrada, mas também pode
trazer custos em termos de difusdio da inovagdo, prejudicando os consumidores e

retardando a concorréncia no curto prazo;
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a No caso do unbundling deve-se usar o padro de prova de venda casada com avaliagio

de “essential facility”.

No entanto, devido aos conhecidos problemas de acesso as instalagdes essenciais a estratégia
patrocinada pelo érgéo regulador, a regulagdo assimétrica niio tem tido muito éxito, em termos
de market share das entrantes. A agéncia esperava que a tecnologia wireless local loop (WLL)
pudesse contestar o poder de mercado das concessionérias do servico de telefonia local na

ultima milha:

"4 Anatel, visando balancear as condicdes de operagdo entre
incumbentes e entrantes, criou uma reserva temporaria de mercado
(até 2001), para os entrantes, da tecnologia wireless local loop
(WLL). Até essa data, salvo se ndo houver interesse dos novos
operadores do segmento de telefonia fixa em suas respectivas dreas
de atuagdo, as incumbentes ndo poderdo fazer uso dessa alternativa
tecnolégica. Com essa clausula, incluida nos contratos de
concessdo desses agentes, a Anatel demonstra a sua aposta no
potencial da tecnologia WLL para contestar o mercado das

incumbentes.”(Pires, 1999, p.15).

Apesar do ritmo de transformacio do setor ser um dos mais dindmicos, € possivel acreditar
que no Brasil o setor de telefonia fixa local é mais lento por ainda se basear fortemente na
infra-estrutura local. E contraditério querer introduzir a competicdo e aplicar subsidios

cruzados, pois isto pode gerar sub-investimento.

4.8 Eficiéncias

A fase da aferi¢do das eficiéncias em qualquer analise antitruste, ndo importando o setor,
requer muitos cuidados. As vezes, num caso tipico de ato de concentrag@o, aparentes
eficiéncias s&o na verdade taticas utilizadas por firmas para mascarar futuras perdas de bem

estar do consumidor.
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Especificamente no STFC, a restri¢o inicial por parte do regulador em permitir a atuagfo das
operadoras nos outros mercados (até 2003), impediu a exploragdo de dois tipos de eficiéncias,
de acordo com Considera et alli (2002): i) o aproveitamento das economias de escopo entre os
servi¢os locais € outros (no caso brasileiro, especialmente o de longa distancia). O argumento
¢ que em raz#o da integragdo vertical entre os servigos locais e o de longa distancia, é possivel
a obteng@o de ganhos de eficiéncia, j& que permite o aproveitamento de oportunidades
advindas da economia de aprendizagem tecnolégica no interior das firmas, permitindo
acumular capacitacdes para expansio em novos mercados. Outro tipo de eficiéncia decorre da

economia de coordenagZo. E, por ultimo, em fungdo da exploragdo de sinergias.

Ainda sobre o primeiro tipo de eficiéncia, os dois primeiros argumentos tém validade quando
aplicados 20 movimento de integragdo vertical das incumbentes para outros setores (TV a
cabo, por exemplo), j& que grande parte dos conhecimentos, segundo Considera (2002), sdo
dominados pelas incumbentes locais, ndo havendo, portanto, muitas diferencas entre o servico

local e de longa distancia.

A luz das possibilidades descritas acima ¢ importante perceber que a integraco vertical, em si,
ndo causa perdas de eficiéncia econdmica ou prejuizos aos consumidores, pelo contrario,
permite internalizar as externalidades de mercado, reducio dos riscos e dos custos de
transagdo. O problema surge quando a integragdo vertical estd combinada com uma
concentracio horizontal dos mercados integrados. Este é precisamente o caso analisado: a
integra¢do vertical ndo representaria possibilidades efetivas de uso do poder de mercado, se
ndo estivesse aliada 20 fato de que a companhia local possui o monopdlio do servigo

telefonico local em toda a sua area de concessio.

Portanto, levando em consideragdo o grande poder de mercado que as incumbentes dos
servicos de telefonia local possuem, decorrente da detengéo de insumos essenciais as empresas
no mercado de longa distancia, as eficiéncias listadas por Considera (2002) somente

beneficiariam as operadoras histéricas, no caso brasileiro.
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O segundo tipo de eficiéncia estaria relacionado com a introdugdo de uma maior competicio
nos mercados de longa disténcia com a entrada das operadoras locais. Considera (2002, p.21)
argumenta que “Ao afastar as operadoras locais de outros mercados, os reguladores estariam

’

desperdicando ‘potencial competitivo”.  Continuando em sua avaliagio ao modelo de
duopdlio aplicado no Brasil até 2002 e/ou 2003 ele afirma que “o aproveitamento do ‘ideal
competitivo’ nos mercados de longa distincia depende da introdugdo de competicdo nos

mercados locais e/ou da capacidade do regulador para coibir praticas restritivas verticais”,

Com respeito ao argumento de Considera (2002), a sincronia entre a urgéncia de um ambiente
competitivo nos mercados de longa distdncia e a existéncia de empresas integradas
verticalmente estd amarrada a possibilidade de acesso as redes locais, de propriedade destas
tltimas. De fato, como foi visto na secio 4.5 e 4.6 deste trabalho, a constatagdo do segundo
tipo de eficiéncia esperada ocorreu, sobretudo na longa distancia nacional. Entretanto, esta
maior concorréncia foi conseguida nfo com a entrada de novos players no mercado, mas com
a alavancagem do poder de mercado das operadoras locais nos mercados de longa disténcia,
ou seja, o poder de mercado global das incumbentes locais na pratica aumentou. Esta
afirmagéo ¢ crivel j4 que n3o houve um aumento de concorréncia no servigo local, apenas uma
perda insignificante de market-share por parte das incumbentes, mantendo seu poder de
monopolio praticamente intacto. O que na verdade ocorreu foi o aumento de receita das

incumbentes, agora que estas podem atuar em mercados antes nio permitidos.

Sendo assim, toda a analise tropega nas condi¢des sob as quais as operadoras de longa
distancia e de transmissio de dados (interconexio) deverdo prestar seus servigos aos
consumidores finais, de acordo com o estipulado nos seus contratos de concessio e com a
regulag@io exercida pelo 6rgéo responsivel (Anatel). Em outras palavras, a garantia do livre
acesso ndo discriminatdrio aos insumos ndo é suficiente para garantir a efetiva¢do da

concorréncia local e nem da longa distancia.

Sendo assim, permanecem os incentivos para as incumbentes locais em empreender praticas
anticompetitivas de discriminacio (do tipo price squeeze), que, do ponto de vista de quem

patrocina tal prética ¢ melhor do que o subsidio cruzado -J4 que n2o requer perda de receita
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inicial-, ndo foram completamente eliminados no modelo brasileiro. Ao contréario, existe a
possibilidade de intensificagéo dessas préticas, na medida em que a agfo repressiva do sistema
de defesa da concorréncia brasileira (principalmente do 6érgio regulador) tem se mostrada

tardia em sua efetiva aplicagéo.

Em resumo, a garantia do livre acesso n3o discriminatdrio as instalagdes essenciais ndo é
suficiente para garantir a efetivacdo da concorréncia no STFC. E igualmente importante que as
autoridades de concorréncia, no caso brasileiro inclui o érgio regulador no setor de telefonia,

manifeste também seu papel repressivo.

4.9 Indicios de existéncia de price squeeze no STFC - um case concreto

Nesta se¢@o serd abordado um caso concreto, e unico, que permeiam discussdes sobre praticas
anticompetitivas que envolvem as operadoras de telefonia fixa (setor regulado). O problema
teve inicio com a dentincia, apresentada pela Embratel e Intelig, contra as operadoras locais —
Telefonica (Protocolado sob o nimero 200290046847), Brasil Telecom (Protocolado sob o
numero 200290046833) e Telemar (Protocolado sob o nimero 200290046828) — sob a
alegac@o de que estaria utilizando suas respectivas posi¢des dominantes nos mercados de
telefonia fixa local (STFC) para alavancar, ilicitamente, poder de mercado no segmento de

longa distancia nacional.

As concessionarias locais estariam subsidiando suas operagdes na telefonia de longa distancia
com receitas advindas da cobranga de tarifa de interconexdo das entrantes de LDN, que nio
possuem redes proprias para chegar até o usuario final. Isso caracteriza a pratica de aumento

dos custos das rivais, caso se confirme tais dentncias.

Baseado nas andlises do SEAE (Parecer n° 129/COGSE/SEAE/MF. Representagdo n°
08700.001639/2003-88 de julho de 2003 € o Parecer Técnico no: 187 /COGSE/SEAE/MF),

sobre 0 mesmo objeto de dentincia. Porém os dados que serdo utilizados serdo os dados dos

reajustes atuais.
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Crocioni & Veljanovski (2003) observam que a metodologia mais adequada para a apuragio
de praticas de price squeeze no mercado de telefonia fixa consiste na comparacdo entre o
prego cobrado pelo acesso as redes locais fixas (insumo adquirido das operadoras locais pelas
operadoras de longa distdncia) e o preco cobrado pelas chamadas de longa distancia
(produto/servigo final, pelos usudrios de servicos de telecomunica¢des). Dado que, em
condi¢des normais de mercado, ndo se espera que o preco de um insumo supere o prego do
produto final para o qual aquele insumo ¢ utilizado, ou seja, caso as tarifas de uso das redes
locais (TU-RL, ou tarifa de interconexo)’® sejam maiores do que o prego das chamadas de

longa disténcia, entéo € possivel concluir pela existéncia de price squeeze.

Adicionalmente, € possivel buscar indicios da pratica de prices queeze a partir da comparag¢éo
entre o valor cobrado a titulo de interconexfo e os custos envolvidos na utilizacdo da rede
local — caso o valor cobrado seja significativamente superior aos custos (considerados ai
custos de manutengdo, gerenciamento, etc.), pode-se inferir a prética de aumento artificial dos

custos dos rivais (Crocioni & Veljanovski, 2003, p. 49).

A primeira metodologia, embora possa ter por base as tarifas das proprias incumbentes,
contrastadas com os valores de TU-RL que lhes sfio cobrados, é mais bem fundamentada
quando se da entre as tarifas da acusada com os valores que esta cobra, a titulo de TU-RL, de
suas concorrentes. Isto porque, caso fique demonstrado que o preco cobrado pelas
concessionarias histéricas pelo insumo “interconexio” é maior do que o prego que ela cobra
pela realizacio de chamadas de longa distancia, entfo restara evidente que o valor de TU-RL
cobrado pela representada ¢ alto o suficiente para distorcer a competi¢do no mercado de STFC
longa distancia, visto que sequer as incumbentes poderiam ter rentabilidade se incorresse nos
mesmos custos que impde a seus competidores - a pratica de price Squeeze, aumento artificial

dos custos dos rivais, restara entfio plenamente demonstrada.

A Anatel fixa um teto de TU-RL para cada operadora. Por questdes praticas, seré tratado neste

trabalho apenas o Parecer Técnico no: 187 /COGSE/SEAE/MF, que dispde apenas sobre o

* Tarifa de uso das redes locais (TU-RL) € a tarifa por minuto cobrada pela operadora do STFC para cursar uma
chamada por sua rede local.
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caso da Telesp (REGIAO III do PGO), porém servird como exemplo do que ocorre na

interconexao.

Os valores das TU-RL(s) giram em torno de R$ 0,05/minuto de interconex&o, com variagdes
de apenas décimos de centavos entre uma e outra, para mais ou para menos. Esse serd o valor
a ser considerado. Na analise foi suposto ainda que neste valor ja estejam embutidos os
impostos correspondentes. As tarifas ao usuéario final também variam, de acordo com a
operadora, com a unidade da federacéo, com a distancia entre os dois pontos de uma chamada
(degrau tarifario), com o horario da chamada e com o plano de pagamento escolhido. Sera
considerado apenas o plano bésico, isto €, o plano simples, que contempla apenas os descontos
previstos na regulagdo, sem impostos. Serdo consideradas, também, as diferentes tarifas
cobradas de acordo com o horério (normal, reduzida e super-reduzida), com o dia da semana e
com o degrau tarifdrio da chamada. Por fim, a Telefonica opera apenas no Estado de Sio
Paulo, de modo que ha apenas uma matriz tarifdria a considerar. As células sombreadas
representam o0s horéarios/degraus tarifarios onde o valor da chamada, para a operadora que a
completa, € inferior ao custo de 2 x TU-RL , visto que a TU-RL ¢é paga duplamente, na origem

e no destino da ligagéo:

TABELA 6

Matriz 1 - Regio Il (S0 Paulo) */alores em RS por minuto, sem impostos ‘
Horério de tanfa I

Degrau Distancia Geodésica | Diferenciada | Normal | Reduzida rgggziia

D1 Até 50 km 0152075 |0.03243 | 0.037996 | 0.018977

D2 De 50a 100 Km 0.242718 | 0,07602 | 0.060669 | 0,030331

D3 De 100 a 300 Km 0,332883 | 0,12134 | 0.083244 | 0,041615

_ D4 Acima de 300 Km 0.391097 | 024342 | 0.121702 | 0.060844

| Fowe sife '{" Telef-rf-:_aiici:http : 7'—“”"_"1”“2*1_5“’& ﬁr sp't'precos,hn;.

Percebe-se, pela matriz acima, que a Telefonica, caso incorresse nos mesmos custos que

impde as suas concorrentes, teria prejuizo na realizacdo de chamadas:
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@ Dentro do degrau tarifario D1, nos horarios de tarifagio normal, reduzida e super-
reduzida;
Q@ Dentro do degrau tarifdrio D2, nos horarios de tarifagio reduzida e super-reduzida;

a Dentro dos degraus tarifarios D3 e D4, no horario de tarifagdo super-reduzida.

O mesmo parecer técnico ainda afirma que nos demais horérios e degraus tarifarios ndo é
possivel garantir que a rentabilidade fosse positiva, pois a TU-RL nfo é o tnico custo em que
as entrantes incorrem na prestagéo do STFC longa distancia. Ha, ainda, os custos de cobranca
dos usudrios (billing), manutengio da rede propria e, em alguns casos, o pagamento de tarifa
de uso de rede interurbana (TU-RIU, em determinados trechos onde a representante nio tenha
rede propria de longa distdncia). Logo, de acordo com o parecer é razoavel supor que, pelo
menos nos setores onde o valor da tarifa paga pelo usuario excede por poucos centavos o valor
de 2 x TU-RL (RS 0,10), a representada também teria prejuizo (especialmente no degrau D3,

tarifa reduzida), caso fosse obrigada a pagar pelo acesso as redes locais.

Fica claro desta forma, que em diversos horérios/degraus de tarifagio o preco do insumo
(interconex@o) ¢ maior ou apenas ligeiramente menor do que o preco do produto final
(chamadas de longa distancia). Os indicios apontam, portanto, para a confirma¢do de abuso
por parte das incumbentes de sua posicdo dominante no mercado upstream (mercado do
Insumo “interconexo” ou “acesso & rede local”) para aumentar os custos dos rivais no
mercado downstream (mercado do produto/servico “STFC longa distancia”), na tentativa de
estender seu poder de mercado a este ultimo. Cabe, adicionalmente, verificar qual a relagdo
existente entre os valores que a Telefénica cobra a titulo de interconexdo e quais os custos de
utilizagdo das redes locais. O guadro 2, abaixo, apresenta uma estimativa dos custos médios de
manuten¢do de um “acesso local”, ou seja, de uma linha telefonica (residencial, comercial e

tronco), desde o usuério final até a central telefonica da operadora detentora da rede:
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TABELA 7

Custos de manutengdo de um “acesso local” (excluindo-se billing) / por més”

Custos de manutencdo da rede externa R$ 1,50
Custos de manutencdo da rede interna R$ 1,50
TOTAL R$ 3,00
Fonte: dados da ABEPREST - Aszociacdo Brasileira dos Prestadores de= Servigos em Tzlecomunicacdes.

O parecer da SEAE tomou como exemplo um hipotético usuario residencial que realize 2
chamadas de longa disténcia por semana para cidades dentro da mesma regifio de concessio
(intraregional), com durago de 30 minutos cada uma e por qualquer operadora que nio seja a
incumbente local, € esta arrecada, da operadora de longa distancia utilizada por aquele usuario,
cerca de R$ 24,00 mensais a titulo de TU-RL (2 x TU-RL x 30min x 2 x 4 semanas). Ainda
conforme parecer técnico, dado que: os custos totais de manutencio de cada acesso local sdo
de R$ 3,00 mensais; (ii) a maior parte do trafego que passa pelas redes locais é trafego local (e
ndo de longa distancia); (iii) a assinatura basica de uma linha fixa residencial - que deveria
servir precisamente para custear as despesas com manutengdo da rede - gira em torno de R$
30,00 mensais; e (iv) além da assinatura basica, a rede local é remunerada pela tarifagdo dos
pulsos que excedem a franquia mensal; conclui-se que os valores atuais da TU-RL se
encontram muito acima dos custos representados pelo trafego de longa distancia através das

redes locais.

O Pedido de Medida Preventiva de 22 de maio de 2002 do CADE, impetrado pela Embratel e
Intelig, externa exatamente o conflito regulatério do caso em questdo na medida em que as
incumbentes “estariam praticando infracdo & ordem econémica porque cobram das
representantes (Embratel e Intelig) a TU-RL, que como visto, é fixada e homologada pela
ANATEL” (Medida Preventiva, n°08700.001496/2002-23). Os calculos foram feitos baseados
nos precos que estdo de acordo com o estabelecido pelo contrato de concessdo das

incumbentes. Essa alegagdo é rebatida pelo parecer da SEAE com o seguinte argumento:
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“(...) apenas por hipdtese argumentativa, que a representada ndo
detivesse qualquer capacidade de completar ligacdes de longa
distancia, seja inter-regides do PGO seja intra-regido, nesse caso,
qualquer aumento do prego do acesso a rede local, i.é da TU-RL,
diminuiria a demanda por interconexdo, obviamente sujeito as
elasticidades da demanda tanto do mercado upstream (interconexdo)

quanto downstream (STFC longa distdncia).

(.)

Cumpre cinda notar que a adogdo da prdtica ndo impée qualquer
custo sobre a representada, ou seja, sua estratégia de cobranca de
tarifa da TU-RL pelo teto regulamentar, ndo diminui a demanda por
ligagoes de longa distdncia da representada (Telefonica).”(Parecer n°

129/COGSE/SEAE/MF. Representac¢do n® 08700.001639/2003-88).

Isso demonstra 2 dificuldade da atuagfio do érgio regulador para coibir os abusos cometidos
pelas prestadoras de servigos de telefonia. No parecer, a SEAE destaca a incompletude do
marco regulatério que estaria possibilitando as empresas reguladas criar expedientes que lhes
permitam explorar pontos omissos pela regulagdo do setor, o que colabora para elevar a

complexidade da tarefa regulatéria.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Por muito tempo, o setor de telecomunicagdes era caracterizado pela atuacdo de empresas
monopolistas em vérios paises. A abertura ocorrida em quase todos os paises do mundo
evidenciou a falta de concorréncia resultante dos elevados custos fixos e das economias de
escala. Porém, o répido desenvolvimento tecnoldgico vem mudando bastante as caracteristicas

dessa indtstria.

Entretanto, existem dificuldades para os quais as firmas entrantes devem superar para que
possam operar. Neste contexto, o esfor¢o deste trabalho foi em identificar os principais
gargalos para a promogdo da concorréncia no Setor de Telefonia Fixa Comutada (STFC). A
eminéncia de implementagio de praticas como a recusa de acesso, € a deten¢@o das instalacdes

essenciais sdo exemplos de entraves para a efetivacio da concorréncia no STEC.

Do exposto € possivel constatar dois aspectos. Primeiro, ainda persistem as condicdes
desiguais entre as entrantes e as imcumbentes. Segundo, que existem caracteristicas especiais
do mercado das telecomunicagdes que nfio permitem a ocorréncia da plena competi¢do sem

adequada regulamentaciio do mercado.

Constatou-se ainda que existe uma melhora acentuada na concorréncia no setor de telefonia
fixa na longa distancia nacional, a partir de 2000, e também na internacional com a gradual
perda de market-share da Embratel. Entretanto, na telefonia local ndo se pode dizer o mesmo.
Percebe-se que a transicfio tem se dado muito lentamente, com a predominancia de 3 (trés)
grandes companhias (Telemar, Brasil Telecom e a Telef6nica) nas suas respectivas 4reas de
outorga. Essas empresas, por sua vez, herdaram o uso exclusivo das redes de cabos atendendo
aos usudrios de telefonia local, que foram construidos ao longo dos anos do monopdlio estatal
dos investimentos feitos por esses mesmos usuarios. A constatacdo de que, o monopoélio
estatal se tornou em monopélio privado de trés empresas locais, dificulta sobremaneira a
efetiva concorréncia além de proporcionar incentivos para a execu¢do de toda sorte de praticas

anticompetitivas, pelo menos na telefonia local.
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Ao observar a experiéncia internacional na abertura do setor, verifica-se que o caso brasileiro
se assemelha em muito com os exemplos de outros paises, notadamente o inglés e o norte-
americano. Na situa¢do norte-americana, como visto, a cisdo da AT&T que resultou na criagdo
de uma companhia de longa distancia ¢ vérias locais (RBOCs), por exemplo, serviu de modelo

para a cis#o da estatal brasilsira (TELEBRAS).

No campo da defssa da concorréncia, a introducZo da concorréncia no setor ainda nio se
tornou efetiva, uma vez gue a atuacdo da agéncia se limitou ao seu papel preventivo e
estrutural. Existem 2 (dois) motivos que levam a esta conclusdo: i) foco excessivo na natureza
estrutural ca regulagio; ii) a reestruturac@o do setor optou por uma solugio intermediéria, com
a separagdo contébil e a possibilidade de integragdo vertical. No primeiro caso, em niveis
aceitaveis, ¢ necessaria uma politica que venha resultar em estruturas mais competitivas, e
isto, € reconhecido pela experiéneia internacional. No entanto, é preciso também observar as
outras dimensdes da politica regulatéria, principalmente a econdmica e social, pelo fato de que
a implementacio de tais voliticas visa a promogdo da eficiéncia, em suas mais variadas
formas. O segundo caso explicita que as praticas anticompetitivas sdo previsiveis, quando se
escolhe seguir algum modelo i4 adotaco em outros lugares, e, por isso, a Anatel deveria estar
preparada para uma acio reoressiva, dada a presenca de fortes incentivos a tais praticas,
sobretudo no servigo local € na interconexfo, ambas dependentes da rede. Apesar de ser mais

previsivel, este € ¢ caso mais complexo para as autoridades de concorréncia.

Novas tecnologias se tornam uma ameaca possibilitando a migracio de trafego para outras
redes (Call back, Bynass com VolIP). Questdes de natureza regulamentar precisam ser
respondidas envoivendo: a neutralidade tecnolégica, o tratamento equivalente ao STFC, as

obrigagdes de interconexfo, as regras de competi¢io dentre outras.

Quanto a interconexZo, é importarte dizer que este se apresenta como um mercado importante
e que, devido ao requerimente da instalagfo essencial pelas empresas de longa disténcia e
comunicacio ae dados, esta se configura como mais um mercado. porém mais sujeito as

pressdes anticompetitivas ztravés da alavancagem do poder de mercado por parte do
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proprietario da rede. O aparato regulatdrio deve contemplar mecanismos capazes de evitar ou
diminuir os incentivos e a capacidade das incumbentes locais em exercer tais praticas,

devendo assim o sistema de concorréncia estar apto a atuar preventiva e repressivamente.

Vale ressaltar que nfo se teve como intengdo aqui esgotar o assunto. Buscou-se somente
demonstrar, a partir de alguns instrumentos, a falta de concorréncia na telefonia na modalidade
local, e identificar algumas pressdes competitivas nas modalidades de longa distancia nacional
¢ internacional, bem como as possiveis dificuldades que as autoridades de concorréncia

poderiam enfrentar na promoc&o das politicas de concorréncia no STFC.

Para a efetiva introdugZo da concorréncia no setor de telefonia fixa sio necessarias 3 (trés)
coisas: a primeira € uma atuagdo imediata do sistema brasileiro de concorréncia (SEAE, SDE,
¢ CADE) em complemento as competéncias da Anatel; a segunda seria a busca da répida
convergéncia dos servigos movel e fixo, diminuindo assim as restri¢des, dando liberdade para
que empresas grandes que atuam em outros mercados (regides de outorgas) possam também
atuar em todo o territério nacional; a terceira, também decorre da evolugdo tecnoldgica, que é
a imediata aplicacdo da portabilidade, a fim de que sirva como mais um elemento de
contesta¢do do poder das empresas, s6 que desta vez por parte dos consumidores. Existe ainda
uma série de estratégias regulatérias para promogdo da competicio no setor ainda a serem

aprovadas ou apenas recentemente tratadas pelo érgao regulador.

O cenério que se buscou retratar ¢ bastante complexo, sendo, por conseguinte, extremamente
importante e desafiador para as institui¢des envolvidas, tanto o 6rgio regulador como para a

autoridade antitruste.
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ABSTRACT

The proposal of this work is the construction of the competition panorama in the local loop
sector, with the intention to identify, in viewpoint of economic regulation and anti-trust,
how the transition to competition and the difficulties in attempting to introduce effective
competition are, identifying the main variables that explain such difficulty. It was intended
to demonstrate that the incumbents have the possibility of leverage of market power in
relation to the entrants, by the fact that those own the essential facilities. In order to assess
the competition conditions, a conventional anti-trust analysis was made. Therefore, this
dissertation tried to contribute for debate and reflection on impediments and the possible

policies that could be implemented on the local loop sector.

KEY-WORDS: competition policy; regulation; local loop, essential facilities.
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