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RESUMO

O presente estudo objetiva verificar se instruir o cliente a mentir em juizo configura
uma conduta profissional antiética do advogado ou se é uma pratica ancorada no
exercicio do direito constitucional a ampla defesa da parte. A ideia de verdade, o
alcance das normas éticas que regem a pratica da advocacia e o principio da ampla
defesa, bem como suas limitagOes e aplicabilidade foram estudados, a fim de que se
pudesse concluir se o advogado que orienta seu constituinte a falsear os fatos em
juizo esté agindo ou ndo em conformidade com a ética e com o ordenamento juridico
vigente. Ao longo dessa busca, foi destacado o processo de natureza penal, em
virtude de suas peculiaridades, e se buscou desconstruir a ideia de que a lei confere
ao acusado um “direito de mentir”. Utilizou-se a pesquisa bibliografica, a partir da
consulta & doutrina e & normas concernentes ao assunto, sendo lancadas algumas
consideragOes acerca de o que dizem os doutrinadores e a jurisprudéncia sobre o
tema. Como resultado, observa-se que o direito & ampla defesa ndo é ilimitado e
deve ser manejado pelo advogado com observancia as normas éticas que
disciplinam a atuagéo do referido profissional. Conclui-se, pois, que instruir o cliente
a mentir em juizo é conduta antiética do advogado, ndo amparada pelo principio
constitucional da ampla defesa.

Palavras-chave: Verdade. Etica. Advogado. Ampla defesa. Justica.



ABSTRACT

The present research aims to verify if instructing clients to lie before court is a
lawyer’s non-ethical action or if it is an action based on the principle of full defense.
The idea of truth, the reach of the ethical rules that regulate lawyer’s professional
activities and the principle of full defense with its limits and applications were studied,
in order to conclude if the lawyer who instructs clients to lie is conducting himself
ethically. Throughout this work, criminal process was highlighted due to its specific
characteristics and we tried to deconstruct the idea that accused people have the
right to lie before courts. It was used bibliographical research, consultation to doctrine
and laws related to the theme. Some considerations about what legal scholars and
jurisprudence say about the issue were also presented. As result, it was possible to
observe that the right to full defense is not unlimited and must be managed by
lawyers in accordance with the ethical rules that regulate the practice of their
profession. It was concluded, so, that guiding clients to lie before courts is a lawyer’s
non-ethical practice which is not supported by the constitutional principle of full
defense.

Keywords: Truth. Ethics. Lawyer. Full defense. Justice.
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1 INTRODUCAO

O tema desta pesquisa discute a atuacdo ética do advogado quando da
defesa dos seus clientes, no que tange a orientd-los a mentir em juizo. O estudo
aqui apresentado pretende estabelecer um didlogo entre a ética no exercicio da
advocacia e o principio constitucional da ampla defesa, a partir da conduta do
advogado que instrui seu constituinte a mentir diante dos tribunais, com o objetivo de
se sagrar vencedor na contenda judicial.

Para que se possa compreender adequadamente o que se defende no
transcorrer dessa pesquisa, € fundamental esclarecer que, ao longo do texto, os

“ A

termos “ética” e “moral’ s&o utilizados como sinGnimos. Em que pese muitos
estudiosos da filosofia defenderem a n&o similitude entre eles, a exemplo de Cortina
(2010), diversos juristas, fildésofos e normas citados nesse trabalho fazem uso de
ambos os vocéabulos indistintamente.

A tematica da ética relacionada ao Direito tem tomado fei¢cBes importantes,
avancando para diversas areas. Em que pese a moral estar em voga, enfrenta
tempos dificeis, posto que sua situacdo encontra-se bastante indefinida na nova
ordem erigida com a pés-modernidade. Chega-se mesmo a questionar se, com essa
nova ordem, ndo nasceu uma época “pbés-moral’, em que os conflitos seriam
solucionados pelo direito e pela politica ou se, por outro lado, haveria, ainda, que se
falar em uma moral confiavel (CORTINA, 2010).

Para muitos, a exemplo do fil6sofo Lipovetsky (1992 apud BAUMAN, 2011), a
nogdo pos-moderna de moralidade esta associada a ideia da “morte do ético”, ja que
a pés-modernidade seria uma época pos-deontoldgica, em que a conduta humana
estaria liberta de obrigagcdes e deveres absolutos.

Entretanto, quando se trata da conduta do advogado, mormente no que tange
ao fato de esse profissional instruir o cliente a mentir em juizo, consideragdes ético-
morais ndo podem ser desprezadas, posto que se esta avaliando a conduta de um
profissional que, no exercicio de sua atividade laborativa, lida diretamente com
institutos da democracia e da cidadania, bem como com a defesa da vida, da
liberdade e do patrimonio alheios.

Em paises como a Inglaterra e os Estados Unidos da América (EUA), o tema
€ bem menos controverso, tendo em vista que a legislacdo pertinente ao assunto

ndo apresenta tantas lacunas e possibilidades variadas de interpretac@o. Neles, ha,
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inclusive, a previsdo legal de imputacéo do crime de perjario por parte do réu, o que
nao ocorre no Brasil (FERREIRA, 2010).

Em ambito nacional, de outro modo, a legislagéo pertinente ao tema tem sido
interpretada de modos bastante diversos e contrapostos, gerando dividas e
inseguranca quanto a um aspecto tdo fundamental na conduta do advogado. As
polémicas relacionadas ao assunto, muitas delas com repercussdo miditica e nos
tribunais, apontam para uma discussdo da qual a ética ndo pode ser excluida. De
fato, juristas e representantes da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
constantemente fazem referéncia a postura adotada pelo profissional da advocacia,
quando instados a se manifestar a respeito de situagfes que vieram a publico, nas
quais o referido profissional instruiu o cliente a mentir em juizo.

A fim de que o didlogo proposto pelo tema pudesse ser realizado, foi
necessario desenvolver esse trabalho em uma perspectiva transdisciplinar e
dialética, buscando em outros campos do conhecimento, especialmente na filosofia,
0 suporte para alguns conceitos utilizados pela ciéncia juridica, a exemplo de
“verdade” e “justica”.

Busca-se enfrentar, por meio do dialogo proposto por esse estudo e a luz dos
estudos pertinentes a ética e a moral, uma discussdao que, em que pese estar
atrelada a um direito constitucional (ampla defesa) e a conduta do advogado no
exercicio de sua profisséo, ndo é pacifica nem mesmo no Supremo Tribunal Federal
(STF), como se vera mais adiante. Assim, a tematica tem carater atual e polémico,
permitindo uma proposi¢do da conduta do advogado & luz da ética contemporéanea,
procurando aprimora-la e coloca-la em sintonia com os anseios da sociedade.

Nesse diapaséo, pretende-se tragar um didlogo entre a ética na advocacia e 0
principio da ampla defesa para, a partir dele, alcancar o objetivo geral, qual seja:
verificar se instruir o cliente a mentir em juizo configura uma conduta profissional
antiética do advogado ou se essa é uma pratica ancorada no exercicio do direito
constitucional a ampla defesa da parte.

A fim de atingir o objetivo geral acima proposto, destacam-se os seguintes
objetivos especificos:

a) abordar diferentes construgdes acerca da ideia de verdade, passando dos
filosofos tradicionais a relevantes pensadores contemporaneos;

b) tratar do entendimento acerca da verdade no ambito juridico, perpassando

pelas nogdes de verdade formal, material e processual;
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c) elucidar o conceito, a origem, a fungcdo dos principios constitucionais,
destacando o principio da ampla defesa e suas limitagdes;

d) abordar o papel do advogado, na perspectiva das regras deontoldgicas que
norteiam o exercicio da sua atividade profissional;

e) desconstruir a ideia de um suposto “direito de mentir” do litigante, inclusive
no que diz respeito aos processos criminais, e;

f) relacionar ética e verdade como premissas para a realizacdo do ideal de
justica.

Para a consecucgéo das finalidades da presente pesquisa, foi realizada uma
investigacdo do tipo juridico-compreensiva, que buscou, em outros campos do
conhecimento, o suporte para diversos conceitos adotados nesse estudo, visando
descrever, analisar e interpretar critcamente o tema-problema. A técnica de
pesquisa adotada para tanto foi o estudo bibliografico. Desta forma, foram
consultados os servicos bibliotecérios, os livros em circulagdo, periddicos, revistas
especializadas e estudos académicos, jurisprudéncias e textos do meio virtual
(internet).

O trabalho esta organizado em cinco se¢des, sendo que a primeira apresenta
brevemente o tema, a relevancia do estudo, os objetivos propostos, a metodologia
utilizada e a estrutura da pesquisa.

A segunda sec¢do trata da compreensdo acerca da verdade, sob a otica de
importantes pensadores ao longo dos séculos, bem como examina o entendimento
dos doutrinadores sobre o tema, na esfera juridica. Essa se¢do traz também a
compreensdo de verdade a partir da etimologia do vocébulo e das principais
tendéncias que influenciaram as concepg¢des sobre o assunto. O estudo nela
desenvolvido é importante para que se possa perceber que h& diversos
entendimentos atinentes a noc¢éo de verdade e com qual(is) dele(s) o mundo juridico
mais se identifica.

A terceira se¢do, a seu turno, aborda o principio constitucional da ampla
defesa, no campo da teoria dos principios, assim como a fungdo do advogado
enquanto profissional que instrumentaliza a ampla defesa do seu constituinte. A
importancia dessa segéo reside em demonstrar quais sao o significado e o alcance
do principio da ampla defesa, as suas limitacdes e o dever do advogado de, diante
delas, fazer valer o direito a ampla defesa de seu cliente, mas sem descurar de

restricbes impostas pelo proprio ordenamento juridico e das normas éticas que
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regem o exercicio da advocacia.

A quarta e penultima sec¢do propde um didlogo entre o direito & ampla defesa
da parte e a atuagcdo ética do profissional que a representa, passando pela
desconstrucdo da ideia de que o litigante teria um “direito de mentir” em juizo. Essa
secdo também relaciona a mentira nos tribunais com a auséncia de credibilidade do
Poder Judiciario e postula que a ética e a verdade sao premissas para a concrecao
do ideal de justica.

Por fim, a quinta secdo € dedicada a conclusé@o, na qual sdo expostas as
deducbes obtidas a partir dos referenciais tedricos trabalhados no decorrer do

estudo.
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2 A VERDADE NA FILOSOFIA E NO DIREITO

A busca pela verdade e pela compreenséao do seu significado séo temas de
grande relevancia para a tradicdo ocidental, originando investigagbes que se
confundem com a prépria histéria da Filosofia, ja que esta visa superar as
aparéncias e ilusdes. Procura, pois, a realidade e a verdade do mundo e das coisas
que nele se encontram. O sentido da verdade perpassa por um campo de
exploragdo muito vasto, e a necessidade de se chegar a ela existe mesmo diante da
dificuldade de se determinar seu conceito e contetdo.

Os individuos almejam alcancar a verdade em uma tentativa de superar as
instabilidades e angustias que pairam no mundo, tdo repleto de situacdes e
acontecimentos inusitados. Ao se chegar a ela, o universo se tornaria mais previsivel
e provido de certezas, o que possibilitaria ao homem um viver com maior
tranquilidade e segurangca emocional. O entendimento acerca da verdade vem
assumindo diferentes posicdes ao longo dos séculos, representadas por importantes
pensadores que se debrugcaram sobre o tema. Mais adiante, serdao abordados
aspectos essenciais da compreensdo desses pensadores a respeito da verdade, a
fim de que se note a diversidade de concepgdes e para que se possa, também,
observar qual é a percepcdo de verdade predominantemente utilizada na esfera

juridica, dentre tantos entendimentos possiveis.

2.1 AETIMOLOGIA DO VOCABULO VERDADE

Para Chaui (2008), o sentido das palavras pode ser alcangado, por vezes, por
meio da compreensdo de suas origens. Aléthea, concepgdo grega da verdade,
remete ao ndo oculto, ndo escondido, ao que se manifesta diante dos olhos e do
espirito tal como €, como foi e como sempre sera. Nesse sentido, verdadeiro é tudo
aquilo que se apresenta como evidente para a razdo, sendo que a verdade esta na
esséncia, evidenciada nas coisas, sendo identificada com a realidade. A visédo
inteligivel, nessa perspectiva, € necesséria para o ato de revelar a verdade, para o
desvelamento. Pseudos, ao contrario, refere-se ao que é falso, ao encoberto,
dissimulado, escondido, ao que parece ser, mas que nao o € como parece. Destarte,
a verdade esté relacionada a manifestagdo da realidade, ao passo que a falsidade

se d4 quando a realidade se escamoteia ou se dissimula em aparéncias.
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Ja em latim, veritas € o que pode ser demonstrado de modo preciso, com
rigor e exatiddo, por meio de relatos detalhados, pormenorizados e fiéis ao que
aconteceu. Nesse esteio, a verdade se caracteriza como a associa¢ao da linguagem
aos fatos ocorridos, referindo exatamente as coisas como foram ou se passaram. A
verdade, entdo, esta condicionada a fidelidade da meméria de quem fala quando da
reproducdo dos acontecimentos. Esta atrelada, portanto, a veracidade, a memodria e
ao relato fidedigno do interlocutor. Diversamente do que ocorre com a aléthea, a
verdade ndo se refere as préprias coisas e aos fatos mesmos, mas aos relatos e
enunciados sobre eles. Estes, sim, é que podem ser verdadeiros ou falsos. As
coisas e os fatos podem ser apenas reais ou imaginarios. A esséncia da verdade
esth em si, ndo se sujeita a interpretacdes pessoais e ndo € alcancada a partir de
pontos de vista subjetivos.

Por fim, emunah, verdade em hebraico, significa confiangca, no sentido de
esperanca de que aquilo que é serd revelado e que ira aparecer por meio da
intervencao divina, tendo, como forma mais elevada, a revelacdo divina e sua maior
expressdo € a profecia. Conforme essa concepgéo, Deus e o0s seres humanos é que
sdo verdadeiros, mas estes apenas 0 S40 se cumprem o que prometem, ndo traem a
confianca da divindade e séo fiéis a palavra e aos pactos celebrados com ela.
Emunah diz respeito a uma percepg¢do da verdade como algo que transcende, mas
ndo foge a razdo. Esta auxilia a entender a verdade daquilo que se vé, mas néo
ajuda na compreensdo da verdade daquilo que ndo pode ser visto. Por isso, a
emunah ndo € baseada na razdo, somente podendo ser alcangada por meio da
crenca e da fé.

Percebe-se, assim, que, enquanto na concep¢do grega a verdade esta nas
coisas em si mesmas, na concepcéo latina o que vai determinar a verdade de um
fato € a precisdo quando de seu relato. Ademais, aléthea faz mencdo ao que as
coisas sdo, veritas aos fatos ocorridos, enquanto emunah se refere ao que seré. As
ideias contidas nessas trés concepgdes influenciaram claramente o entendimento
que prevalece no senso comum acerca da verdade e impregnam a forma como
ocorrem 0s pensamentos e o comportamento linguistico dos individuos (CHAUI,
2008).

2.2 A VERDADE NO AMBITO FILOSOFICO
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Ao longo dos mais de dois milénios da histéria da Filosofia, pensadores que
representam diversas correntes filoséficas vém se encarregando do estudo da
verdade. Como se observara mais adiante, os fil6sofos tradicionais, a exemplo de
Platdo e Aristételes, ancoram suas teorias na centralidade do conceito de verdade e
na nogcdo metafisica de um lugar seguro, em que se encontram convic¢des
inarredaveis. A verdade, para eles, é incontestidvel e permanece inalteravel,
independentemente da situagéo.

Os modernos e contemporaneos, por outro lado, como Locke, Gadamer e
Rorty, entendem a verdade de forma relacional. Defendem eles que a verdade néo
encerra apenas um unico significado, é mutavel e recebe a influéncia de diversos
fatores, dentre eles a experiéncia pessoal e a visdo de mundo daquele que a

persegue.

2.2.1 Principais tendéncias que influenciaram as concepg¢des da verdade

Ao tratarem da verdade, os filésofos sofreram influéncia especialmente de
quatro tendéncias: dogmatismo, ceticismo, criticismo kantiano e relativismo. A
seguir, serdo expostas as principais caracteristicas de cada uma delas.

Conforme ensinam Alquié e outros (1987), o dogmatismo é alicercado no
racionalismo cartesiano, para o qual se deve depositar confianga total na razéo
humana como meio para se chegar a verdade. Isso porque a razdo seria 0 Unico
elemento comum a todos os individuos, sendo imutavel no tempo e no espaco.
Assim, sO a razdo humana, trabalhando com principios légicos, poderia atingir o
conhecimento verdadeiro, universalmente aceito. Os principios légicos fundamentais
seriam inatos na mente do homem. Os racionalistas consideram que a experiéncia
sensorial leva constantemente a equivocos e confusdes sobre a complexa realidade
do mundo. Dai porque a razdo deve ser a fonte basica do conhecimento, conferindo
certeza as decisoes.

Descartes sustenta que, para alcancar a verdade, € preciso ndo aceitar como
certo aquilo que néo for claro e distinto, ou seja, evidente, bem como é necessario
afastar preconceitos, precipitagdes, influéncias emocionais e psicoldgicas que levem
ao erro. No racionalismo, a divida assume um papel importante para que se chegue
a verdade, a medida que representa uma etapa para eliminar os obstaculos que

dificultam a edificacdo do verdadeiro conhecimento racional. A davida serve para
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afastar o que ndo é evidente e, assim, ajudar os individuos a chegar a verdade
(ALQUIE et al, 1987).

Em oposicdo ao dogmatismo, o ceticismo afirma que o verdadeiro
conhecimento é adquirido por meio dos sentidos e pela experiéncia, ndo sendo
possivel construir uma verdade segura. As decisdes sdo, desse modo, provisoérias e
Sujeitas a ajustes constantes. O ceticismo tem origem no empirismo, o qual defende
que todas as ideias advém de percepgOes sensoriais, nada existindo na mente
humana que néo tenha passado pelos sentidos. Nesse esteio, a experiéncia seria
uma apreensao da realidade externa, por meio da visédo, audi¢do, tato, paladar e
olfato, que formam o alicerce necessario a todo conhecimento.

Os céticos entendem que néo é possivel afirmar sobre a verdade absoluta de
nada e é preciso estar em permanente questionamento e estado de duvida,
especialmente com relagdo aos fendbmenos metafisicos, religiosos e dogmaticos.
Alegam a impossibilidade de se alcancar o conhecimento pleno e utilizam métodos
empiricos para afirmar seus conhecimentos. Assim, o ceticismo se dedicou ao
exame critico do conhecimento e da percepcéo acerca da verdade (CHAUI, 2008).

O criticismo kantiano, a seu turno, se propde a investigar as categorias ou
formas a priori do entendimento, ou seja, antes de receberem a influéncia da
experiéncia humana. Seu objetivo é verificar o que o entendimento e a razdo podem
conhecer, apartados de toda e qualquer experiéncia, como também as limitacdes
desse conhecimento. O criticismo kantiano repensa as questdes atinentes a
metafisica e nega a verdade de todo conhecimento cujos fundamentos ndo tenham
sido previamente submetidos a critica. Nesse sentido, pode-se observar uma
proximidade com o ceticismo, por desejar aferir o substrato racional de todos os
pressupostos da conduta e do pensamento humanos. A investigacédo radical, que
questiona os principios primeiros e busca os fundamentos ultimos de tudo, é a
caracteristica central do criticismo kantiano. Ao aceitar que tais fundamentos séo
inerentes as faculdades humanas, o criticismo investiga radicalmente a razéo,
especialmente aquilo o que apenas ela pode prover, na medida em que ndo pode
advir de nenhuma experiéncia (HESSEN, 2000).

Esse autor afirma que, ao contrario do dogmatismo, o proceder critico ou
transcendental, base do criticismo kantiano, considera o alcance das diversas
capacidades humanas, tais como a sensibilidade, o entendimento e os juizos

reflexivos, dentre outros. Além disso, estabelece as condi¢cdes que possibilitam



18

essas capacidades, determinando a concreta legitimidade de cada uma delas e
evitando o excesso presungoso do seu uso legitimo, bem como que se anulem
reciprocamente ao serem utilizadas de forma indistinta. Consequentemente, quando
o criticismo kantiano trata da coisa em si, do eu, do mundo e de Deus, o faz dentro
do uso regulativo das ideias, fixando seu uso correto, e nd0 como um Suposto
conhecimento dogmético.

Jé o relativismo, tendéncia que exerce grande influéncia sobre os pensadores
contemporéaneos, defende que cada individuo possui uma verdade, a partir do seu
ponto de vista particular e de sua propria perspectiva. A verdade, nessa 0tica, existe
em oposicao ao que sustentam os céticos, mas sua validade é limitada ao sujeito
gue conhece e julga, ndo existindo verdades e valores absolutos ou transcendentais.
A percepgdo dos fenbmenos esta condicionada a realidade do interlocutor e nédo
deve, portanto, ser tomada como uma conclusdo valida no plano geral (HESSEN,
2000).

O ambito de validez da verdade coincide com a esfera cultural da qual seu
defensor advém. Todas as verdades, sejam elas vinculadas a quaisquer ramos do
conhecimento, valem somente no ambito cultural a que pertencem. Nao ha que se
falar, por conseguinte, em filosofia, mateméatica ou fisica como sendo validas em
carater universal. Alcangar a verdade depende de fatores que se encontram no
sujeito, mas depende muito mais de fatores que estdo no mundo externo, como o
meio social e cultural em que o individuo esté inserido, 0 meio ambiente e o espirito
da época em que vive (HESSEN, 2000).

As diferentes tendéncias acima comentadas, que influenciaram as diversas
concepgcdes de verdade abordadas pela filosofia, embasaram posturas e
compreensdes determinantes para a construgcdo da ciéncia e para o modo de se
compreender o mundo e agir nele. Nesse sentido, algumas teorias acerca da

verdade também exerceram papel preponderante.

2.2.2 Teorias da verdade

As teorias da verdade podem ser trabalhadas basicamente em duas classes:
de um lado, as teorias tradicionais ou substantivas e, de outro, as teorias
minimalistas. As teorias tradicionais ou substantivas compreendem: a teoria da

correspondéncia, a teoria da coeréncia, a teoria pragmatista e a teoria da verificagéo
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ideal. Ja as teorias minimalistas séo fortemente representadas pela teoria semantica
e pela teoria da redundancia. As teorias tradicionais, hodiernamente, ainda
encontram defensores, mas ha um predominio dos pensadores que sdo adeptos das
teorias minimalistas (GHIRALDELLI JUNIOR, 1999). Inicialmente, tratar-se-a

daquelas e, entéo, se passara as consideragfes pertinentes a estas.

2.2.2.1 Teorias tradicionais ou substantivas

Para Ghiraldelli Janior (1999), a teoria da correspondéncia nasce da definicao
aristotélica de verdade, segundo a qual a verdade é dizer que o que &, €, e dizer que
0 que ndo &, ndo é. Por mais que tal definicdo pareca 6bvia, ela ndo se sustenta,
quando submetida ao crivo de diversas indagagfes. Para essa teoria, algo €&
verdadeiro se e somente se esse algo corresponder a um fato. Diante de fatos
positivos, a teoria parece consistente. Quando se diz, por exemplo, que ha um
armario no quarto, esta-se diante de um fato, que € “existe um armario no quarto”.
Aplicando-se a férmula da teoria da correspondéncia, tem-se: hd um armério no
quarto, se e somente se ha um armario no quarto. O enunciado “h& um armario no
quarto” corresponde, portanto, ao fato “ha um armario no quarto.”

Com relacdo a fatos negativos, entretanto, a teoria da correspondéncia néo
funciona. Quando alguém diz que ndo hd um armario no quarto, a equacao passa a
ser: ndo ha um armério no quarto, se e somente se ndo hd um armario no quarto.
Inicialmente, parece o mesmo que ocorre com o fato positivo, mas ndo o é. Isso
porque, o fato “hd um armario no quarto” informa diretamente algo, o que legitimaria
a correspondéncia entre fato e enunciado. Mas indaga-se o que a afirmagao de que
“ndo ha um arméario no quarto” informa, exatamente, assim como qual é o fato
(nessa situacao), se se esta dizendo que ha camas no quarto e ndo um armario ou
que ha apenas pessoas, mas ndo um armario. Assim, quando se esté perante algo
que seria um fato negativo, ndo h4d como afirmar que esse algo corresponde a um
fato, como quer a teoria correspondentista.

A definicdo de fato, em regra, esta associada ao que realmente acontece, ao
que é verdadeiro ou que corresponde a verdade. Desse modo, percebe-se que, para
que a verdade seja definida como correspondéncia a fatos, € preciso omitir que a
propria definicdo de fato utiliza a ideia de verdade como correspondéncia a fato.

Tendo em vista que essa omissdo ndo pode ser feita, entra-se em um circulo, em
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que a verdade é definida como correspondéncia a um fato, mas a definicdo de fato
também remonta a ideia de verdade. Esse circulo torna a teoria da correspondéncia
insustentavel, pois ndo permite que o raciocinio acerca do tema se desdobre e se
desenvolva. Ao contrério, leva a sua estagnacao.

A teoria da coeréncia pode ser entendida como uma solugdo para as
dificuldades do correspondentismo. Tal teoria alega que o erro do
correspondentismo reside em comparar coisas linguisticas com coisas néo
linguisticas, pois o que corresponde ao fato é algo linguistico, ao passo que o que se
considera fato ndo o é. Para a teoria da coeréncia, isso ndo tem sentido, devendo-se
comparar enunciados com enunciados, crengas com crengcas e assim
sucessivamente. Nessa perspectiva, a verdade ndo € um predicado que se possa
empregar a frases ou crengas isoladamente, mas sim, a conjuntos de frases,
conjuntos de crengas em um todo, um sistema, o qual pode ser uma teoria, uma
narrativa ou mesmo uma linguagem (GHIRALDELLI JUNIOR, 1999).

Um sistema de crencas é considerado coerente, entdo, quando seus
elementos sdo consistentes uns com os outros, formando uma rede de argumentos
gue estdo em consonancia entre si, edificada de modo a possibilitar o seu
entendimento pelos individuos. Consequentemente, cada um dos componentes do
sistema e ele proprio, na sua integralidade, sdo verdadeiros, constituindo-se a
verdade na propriedade de se estar inserido em uma rede harménica e coesa de
crengas ou enunciados.

A teoria pragmatista classica da verdade, por sua vez, assevera que as
demais teorias acerca do tema ndo tratam de algo essencial: as condigbes de
verdade. Assim, a teoria em pauta nasceu com o intuito de encontrar normas de
conduta para quem procura o verdadeiro, e ndo tanto com o objetivo de se constituir
em uma teoria. Seus maiores representantes, James, Dewey e Peirce destacam que
qualquer teoria da verdade deve considerar a nogdo de experiéncia e,
diferentemente das teorias acima comentadas, ndo se prendem as nocdes de
correspondéncia ou coeréncia. Com excecdo do pensamento desenvolvido por
Peirce, experiéncia, aqui, engloba tanto a experiéncia de vida, psiquica, a
experiéncia de um povo ou de um tempo, como também a experiéncia cientifica
(GHIRALDELLI JUNIOR, 1999).

Entdo, cada pessoa que deseja encontrar a verdade deve observar as

experiéncias da humanidade. E € mais util crer em um enunciado sobre o qual ha
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consenso, do que em um enunciado que ndo possui defensores, distante do
consenso daqueles que séo tidos como razoaveis. A verdade encontra-se mais
proxima quando as experiéncias levam a um consenso maior. Nesse sentido, a
verdade € o util. Essa € a ideia basilar do pragmatismo defendido por James
(GHIRALDELLI JUNIOR, 1999).

Dewey, outro grande expoente do pragmatismo, desenvolveu a ideia de que o
consenso € o indicativo da verdade e elaborou a nocdo de assertibilidade garantida.
Ele pensou a verdade como o predicado de frases que nasceram a partir de agoes
controladas e, por isso, podem ser, de algum modo, asseguradas. Depois de haver
controle e experiéncia, € possivel exprimir frases consensuais a respeito da
experiéncia realizada. O controle sobre as agfes possibilita o consenso sobre
algumas frases, e estas, entdo, podem ser consideradas verdadeiras (GHIRALDELLI
JUNIOR, 1999).

O também pragmatista Peirce, anteriormente a Dewey e de modo semelhante
a outros pensadores que vieram depois, pensou a experiéncia de forma mais
limitada, como experimento. Quando ele se referia a experiéncia controlada, estava
fazendo mencgéo a experimentos laboratoriais. Enunciados verdadeiros, para ele,
entdo, sdo aqueles que, se referindo a certas observagbes, podem receber o
consenso de uma comunidade de entendidos em um determinado assunto, que
estdo lidando com a experiéncia, imaginando-a em um limite ideal. Com base nesse
pensamento, Pierce, no ambito do pragmatismo, deu azo a teoria da verificacao
ideal, para a qual X é verdadeiro se X é provavel ou verificavel em condicdes ideais
(GHIRALDELLI JUNIOR, 1999).

Os diferentes representantes da teoria pragmatica classica ttm em comum o
fato de colocarem a experiéncia e o consenso no centro da busca pela verdade.
James e Dewey concordam, também, que o termo “verdade” é utilizado para
possibilitar que se consiga mais facilmente o entendimento ou o acordo entre
pessoas que irdo partilhar crencas e vivéncias diversas, o que acaba por conferir &
verdade um carater de utilidade. Mais recentemente, Rorty retoma o pragmatismo,
porém, adota uma posicdo diferente de seus antecessores quanto a questdo da
verdade, conforme serd abordado mais detalhadamente em um outro momento

desse texto.
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2.2.2.2 Teorias minimalistas

As teorias minimalistas, fortemente representadas pela teoria semantica e
pela teoria da redundancia, diferenciam-se essencialmente das teorias tradicionais
até entdo comentadas. Enquanto estas possuem, em geral, bases epistemolégicas e
metafisicas, aquelas pertencem ao campo semantico e enaltecem o comportamento
linguistico, como se observara adiante.

Haack (2002) entende que a teoria semantica teve, como seu grande
expoente, Alfred Tarski, I6gico e matemético polonés, que desenvolveu uma teoria
da verdade caracterizada por resultados mateméticos e que possibilita uma analise
filosoficamente relevante quanto a natureza da verdade. Para ele, é preciso definir a
verdade satisfatoriamente, material e formalmente adequada, de modo a se
preservar o significado real e intuitivo da ideia de verdade, com respeito as regras
formais as quais ela deve ser submetida.

Na perspectiva dessa teoria, para que a verdade seja alcangada, € preciso,
inicialmente, estabelecer as condicbes de adequagéo, que consistem nas condi¢cdes
gue devem ser preenchidas por qualquer definicdo que se pretenda ser verdadeira.
Em seguida, € proposta uma definicdo de verdade destinada a uma linguagem
formal previamente especificada e que deve estar adequada aos préprios padrées
que ela estabelece. Como condi¢céo de adequabilidade, Tarski elabora que qualquer
definicdo aceitavel de verdade deve possuir o esquema da sentenga “T”, conforme

demonstra Haack (2002, p. 114).

(T) S é verdadeira sse’ [ii] p, onde ‘p’ pode ser substituido por qualquer
sentenca da linguagem para a qual a verdade esta sendo definida e ‘S’ deve
ser substituido pelo nome da sentenca que substitui ‘p1. Uma instancia de
(T) seria, por exemplo: ‘a neve é branca’ é verdadeira sse a neve é branca,
onde a sentenca do lado direito é referida por seu ‘nome entre aspas’, do
lado esquerdo.

Na concepg¢do da teoria semantica, a verdade pertence as sentengas
(enquanto objetos fisicos ou classes deles), mas € um atributo que as sentencas tém
ou ndo, a depender, dentre outros, do seu significado e da sua estrutura gramatical
na linguagem em questdo. Ademais, a nocdo de verdade deve estar atrelada a uma
linguagem especifica, pois uma expressdo que € verdadeira em uma linguagem

pode ndo o ser em outra, ou mesmo ser desprovida de sentido.

! Termo utilizado em légica que significa “se e somente se”.
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Jé para a teoria da verdade como redundancia, € necessario esclarecer uma
confusdo linguistica que se faz acerca do tema: os predicados verdadeiro e falso séo
redundantes e podem ser excluidos dos mais diversos contextos argumentativos,

sem que ocorra comprometimento ou perda semantica. Nessa Otica, o esquema T é

p’ é
verdadeira" significa o mesmo que “p” e, por isso, “é verdadeira” é redundante. Da

uma equivaléncia intencional, isto €, uma sinonimia conforme a qual
mesma forma, em “é falso que p” significa 0 mesmo que “ndo p”, “é falso” é
redundante.

Os pensadores dessa teoria entendem que a verdade ndo é uma propriedade
substancial, haja vista ndo ser propriedade alguma. A expresséo "é verdadeira" € um
pseudopredicado que ndo anuncia qualquer propriedade. Ancorado nessas ideias, 0
tedrico da verdade como redundancia defende que o predicado "é verdadeiro" pode
ser eliminado da linguagem sem que haja perda de capacidade expressiva, 0 que
significa que tudo o que é dito poderia ser dito usando esse predicado, sem usa-lo
(HAACK, 2002).

Algumas das diferentes teorias da verdade acima elucidadas se
desenvolveram a partir das ideias de pensadores que, desde a antiguidade até a
contemporaneidade, vém contribuindo para a discussao filoséfica ocidental. Outras
serviram de base para que esses pensadores sofisticassem suas reflexdes, fazendo
com que novas discussdes fossem propostas, 0 que levou a superacdo de antigos
paradigmas acerca do tema. Adiante, serdo abordadas as principais caracteristicas
do pensamento de importantes filésofos que se debrugcaram sobre o tema da

verdade.

2.2.3 Platdao e o mundo das ideias

Para Bittar e Almeida (2008), Platédo — filésofo grego nascido em Atenas, em
427 a.C. —, foi o seguidor mais notavel de Socrates, que tinha como um de seus
pensamentos centrais a nogdo de que a virtude decorre do conhecimento e o vicio,
ao contrario, advém da ignorancia.

A virtude teria relacdo com o controle das tendéncias coléricas e libidinosas
do homem, em busca do predominio da alma racional. Estaria, entdo, atrelada ao
autocontrole, ao equilibrio, a ordem e a harmonia. Buscéa-la seria distanciar-se do

que é normalmente valorizado pelos individuos, que é o que mais os prende ao
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corpo e ao mundo fisico, e procurar o que os deuses valorizam, o que esta distante
do corpo e da vida terrena. Essa nocéo de virtude relaciona-se a ideia de um bem
supremo que, por estar longe dos desejos e das inclinagdes mais vulgares do
homem, n&o pode ser por ele alcangado e nem concretizado, repousando no ambito
das especula¢des humanas. O vicio, de outro modo, estd onde predomina o caos,
onde as partes inferiores da alma dominam a alma racional, levando o homem a se
conduzir influenciado por ddio, rancor, gula, inveja, sexualidade e ganancia.

Sob a perspectiva platbnica, as questdes filosoéficas ndo estdo diretamente
atreladas a experiéncias efetivas em meio as coisas humanas, mas sim a
pressupostos transcendentais, como a preexisténcia da alma e a memoria das
ideias. O platonismo tem como centro o idealismo, conforme o qual o conhecimento
se origina no mundo ideal, pelas ideias que se encontram latentes na alma e que
revelam a esséncia das coisas, mas que foram esquecidas quando da passagem da
alma do mundo espiritual para o mundo fisico, no qual imperam os sentidos. Estes
sdo corruptiveis e apreendem as coisas de forma relativa e efémera. Resgatar o
conhecimento esquecido pela alma seria, portanto, o caminho para se alcangar os
conceitos originais ja adquiridos por ela e, consequentemente, para se chegar a
verdade, que possui uma natureza metafisica, cosmica e ndo pode ser abordada
sob a perspectiva unicamente humana, sensorial, terrena e transitoria (BITTAR;
ALMEIDA, 2008).

Para o filésofo ateniense, a ciéncia nasce da contemplagéo das ideias certas,
perfeitas e imutaveis, pois tudo o mais de que se tem conhecimento € incerto,
efémero e variavel. Ideia, nesse contexto, ndo tem a ver com representacado
subjetiva, mas com a coisa que h4d em cada coisa. A mais elevada de todas as
ideias, a causa de tudo, a ideia das ideias € o bem supremo, o divino. As ideias
corretas permitem que algo se apresente como de fato é, em sua permanéncia e em
toda sua visibilidade. Um discurso € verdadeiro quando relata como as coisas séo e,
ao contrério, é falso quando afirma o que elas ndo sdo. Para que o desvelamento da
verdade da coisa se faca, € preciso que o homem se esforce para vé-la de modo
correto, direcionando adequadamente o seu olhar e adotando a exata posicédo a
partir de onde ird lancar o olhar, o que sé pode acontecer por meio de uma atitude
baseada em virtudes (HEIDEGGER, 2007). Nesse diapaséo, a verdade somente
pode ser alcancada pelo abandono dos desejos do corpo e por meio da evolugéo da
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alma, especialmente da sua por¢céo que torna os individuos mais parecidos com 0s
deuses, qual seja, a razéo.

Platdo foi o grande expoente, na filosofia, de uma ideia forte de verdade, por
ser ela absoluta, universal, imutavel, intimamente ligada a virtudes e expressa por
meio de enunciados que guardam total semelhanga com os fatos. Seus
ensinamentos, amparados em argumentos metafisicos, sustentam que a verdade é
eterna e ndo perecivel, ndo podendo ser edificada sobre e a inconstancia e a
fragilidade dos homens. Seus argumentos influenciaram diversos filésofos do
pensamento ocidental, que também compreenderam a esséncia da verdade em uma

perspectiva cosmologica.

2.2.4 O realismo aristotélico

Em sua obra, Yebra (1998) discute que Aristételes — como discipulo de Platdo
—, também acreditava na existéncia da divindade como causa primeira de todas as
coisas e no desvelamento como essencial para se alcangar a verdade. Sua filosofia,
portanto, também tem cunho metafisico-teolégico. Todavia, para ele, a verdade e a
falsidade n&o estdo nas coisas em si mesmas, mas no entendimento que se tem
delas. Ademais, enquanto Platdo procurava a verdade em um mundo ideal,
Aristételes buscava por ela no contato pratico e perceptivo com a realidade. Por
isso, sua filosofia € também conhecida como realismo aristotélico.

Aristételes elaborou dois teoremas fundamentais acerca da compreensao da
verdade. O primeiro consiste em que a verdade estaria presente no pensamento ou
na linguagem, ndo no ser ou na coisa. O segundo, por sua vez, consiste em que a
medida da verdade ou a sua verificacdo € exterior a ela, € o ser ou a a¢éo, ndo o

pensamento ou o discurso produzido sobre eles. Nas palavras do fil6sofo:

O ser verdadeiro ou falso &, nas coisas (epi twn pragmatwn), o estar reunido
ou separado, de modo que diz a verdade (aletheuei) aquele que cré (ho
oiébmenos) estar separado 0 que esta separado e que cré estar reunido o
gue esta reunido; falseia, porém, aquele que se mantém contrariamente as
coisas (YEBRA, 1998, p. 474).

Logo adiante, Aristételes exemplifica, por meio dos seguintes dizeres: “pois tu
ndo és branco porque nds cremos (hoiesthai), verdadeiramente, que tu sejas
branco, mas porque tu és branco é que nds, que dizemos isso, dizemos a verdade.”

(YEBRA, 1998, p. 474). Tem-se, entdo, que o pensamento aristotélico condiz com a
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concepcgao de verdade enquanto correspondéncia do enunciado com as coisas: 0
que se acredita ser verdadeiro, e que é expresso em um enunciado, s6 é de fato
verdadeiro por exprimir, com fidelidade, o estado de coisas por ele apresentado.

Para Silva ([2012 ou 2013]), assim como Platdo, Aristételes também deseja
estabelecer os critérios de um conhecimento racional da verdade que vao além das
aparéncias ou do contato imediato com as coisas. Porém, ao contrario de seu
mestre, Aristételes ndo almeja alcangar esse objetivo por meio da separacdo entre
aparéncias sensiveis e ideias inteligiveis. Trilhando um outro caminho, ele tenta
encontrar o essencial e o inteligivel na prépria realidade que € dada ao homem e
que o circunda. E possivel afirmar, assim, que, enquanto Platdo procura a verdade
em um mundo transcendente, ideal e diverso do mundo dos sentidos, Aristételes
busca por ela em uma ordem inerente ao mundo percebido, no mesmo nivel em que
o0 homem desenvolve seu contato pratico e perceptivo com a realidade.

Em que pese essa distingdo entre os pensamentos de Aristételes e Platdo,
ambos entendem que ha uma clara diferenca entre o conhecimento que pode ser
captado pelos sentidos e o conhecimento intelectual, sendo este superior aquele. O
que Aristoteles ndo aceita é a nocdo de que a realidade é duplicada em dois
mundos: o dos sentidos e o das ideias, e que, para se alcancar o conhecimento, é
necessario ascender do primeiro ao segundo. Para Aristoteles, o conhecimento esti
em descobrir, no mundo sensivel, as condi¢cdes da sua propria inteligibilidade.

E possivel transformar, no entendimento do filésofo, a experiéncia imediata
em entendimento tedrico intermediado por elementos que possibilitem ao homem
saber ndo somente que as coisas existem, mas como e porque elas sédo e como se
mostram aos sentidos e ao intelecto humanos. Um dos elementos que possibilitam
essa transformagéo é a causalidade, segundo a qual a origem e a estrutura de tudo
que estd no mundo depende de causas, fazendo com que as coisas possam ser,
desse modo, explicadas, alcangcando-se, entdo, a verdade nelas contida (SILVA,
[2012 ou 2013]).

Muitos anos depois, na Idade Média, o pensamento de Aristoteles sofreu uma
releitura e foi adaptado ao cristianismo por Tomas de Aquino, nascendo, assim, a

chamada filosofia aristotélico-tomista.
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2.2.5 A filosofia tomista

A partir da leitura da obra de Chaui (2008), a filosofia de Tomas de Aquino
estq fortemente alicercada no pensamento aristotélico, bem como nos ideais
cristdos, o que faz com que sua doutrina leve a um novo modo de se abordar o
conhecimento, conjugando a razdo com a fé caracteristica do medievo. E, por
exceléncia, uma filosofia que coloca a metafisica ao servico da teologia e que
argumenta em favor de uma ligagdo entre as coisas mundanas e as coisas celestes.
Além de aproveitar diversos pensamentos aristotélicos, Tomas de Aquino também
introduziu conceitos novos na sua filosofia, a exemplo da criagdo das coisas por
Deus, da temporalidade da matéria-prima, do préprio ser, como também
desenvolveu pensamentos que Aristételes apenas esbocgara.

Toméas defendia que a raz8o ndo contrariaria a fé, desde que ela seja
retamente utilizada e alicercada em principios evidentes para que, por meio de
raciocinios validos, seja possivel colocar a razdo ao servico da fé. Ainda que o
filosofo aquinate considere os pensadores que lhe sdo anteriores e suas teorias, ele
sustenta que o argumento de autoridade (baseado na raz&o) é fraco. A autoridade
por ele aceita é a teoldgica, fundada ndo na autoridade dos homens, mas na de
Deus. Tomas ndo almejava criar um novo sistema filoséfico, mas pretendia
desenvolver uma filosofia que tratasse da verdade das coisas, do ser das coisas.
Para ele, a verdade que a razéo busca lhe é natural e, mesmo pela razéo, € possivel
alcancar as verdades referentes as realidades divinas inteligiveis, passiveis de
serem investigadas pela razdo humana (CHAUI, 2008).

O tomismo tem origem na percepg¢ao sensivel do mundo para, mais adiante,
extrair dela, no ambito abstrato da inteligéncia, todo um conjunto consequente e
harmonico de reflexbes. Nesse diapaséo, ele remonta, inicialmente, a Aristételes,
para quem o verdadeiro e o falso encontram-se no intelecto e ndo nas coisas. Mas
Aquino defende que a aquisicdo do conhecimento atravessa diversos niveis de
abstracdo, cuja finalidade é conhecer a imaterialidade. A primeira etapa desse
processo rumo ao conhecimento reside em considerar as coisas independentemente
dos sentidos e do entendimento extraido a partir deles. O segundo passo esta em
considera-las independentemente do seu valor material. Desse modo, 0 objeto

metafisico, que é imaterial, espiritual é alcangado (CHAUI, 2008).
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Tomas assenta sua doutrina na no¢do de que existe uma natureza do bem,
uma tendéncia natural que engloba o plano espiritual e o material e que é
irreprimivel. Destacava ele que essa lei natural ndo pode ser desprezada nem
destruida. Essa naturalidade também ocorre com a verdade, inclinada ao intelecto,
por meio do qual é possivel acessar conhecimentos universais e a esséncia das
coisas. No ambito do discurso, pode-se considerar que algo € verdadeiro conforme a
relacdo com o intelecto de que depende (AQUINO, 2002).

Assim, quando uma frase é o sinal de um conhecimento intelectual
verdadeiro, ela é verdadeira. A verdade esta, entdo, essencialmente no intelecto, no
entendimento humano, no qual ela tem sua localizagdo essencial. Apenas
secundariamente ela reside nas coisas, & medida que se referem ao intelecto, como
a seu principio, posto que o verdadeiro estid formalmente no territério do
conhecimento, estd como conhecido. Ser verdadeiro, pela perspectiva da coisa,
significa ser aquilo a que se deve conformar a inteligéncia que conhece. A partir
dessa ideia de conformidade, a concepgédo de verdade torna-se consistente. Tomas
ressalta que, apesar de a verdade se originar no intelecto, ela ndo depende apenas
dele. De outro modo, estd intrinsecamente relacionada com a relagdo coisa-
intelecto. Sustenta o aquinate, ainda, que o intelecto divino € que é a medida do
verdadeiro, do bom, do belo e ndo se submete a nenhum vinculo (AQUINO, 2002).

No que tange as coisas naturais, elas sdo verdadeiras, ao passo que se
assemelham as representacdes presentes na mente da divindade, sendo
mensuradas enquanto respondem a racionalidade de Deus e possuem uma
identidade ontoldgica dada (a lua € lua e ndo sol, a chuva é chuva e ndo mar), que
deve estar em consonancia com a inteligéncia. Por isso, elas sdo igualmente
mensurantes, ou seja, colocam-se diante do pensamento que deseja encontrar a
verdade. Enfim, o intelecto do homem n&do é mensurante, mas mensurado, isto é,
ndo é medida das coisas, contudo, € medido por elas. Se o homem deseja conhecer
a realidade, deve se esfor¢ar para reconhecé-la tal como ela é, pois cada coisa tem
a sua verdade, que se encontra na propriedade do ser que lhe foi atribuido. Alcancar
essa verdade depende de se estabelecer uma relagdo reta entre a coisa e 0
intelecto, o que so6 ocorre quando se considera o principio constante em cada coisa
(AQUINO, 2002).

Como resta claro, o pensamento tomista acompanha a doutrina platénica, no

sentido de sustentar que é possivel conhecer as coisas e alcancar a verdade delas
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aprioristicamente, fora do contexto da experiéncia mundana. Séculos mais tarde,
esse entendimento foi duramente questionado e a discusséo a respeito da aquisicao

do conhecimento e da esséncia da verdade adquiriu um novo contorno.

2.2.6 Locke e 0 empirismo

O empirismo é uma teoria que defende a ideia de que todo o conhecimento é
adquirido essencialmente por meio da experiéncia sensorial, nascida da observagao
tanto dos objetos externos como das operagdes internas da mente. Contrapde-se,
assim, as nocdes sustentadas pelas doutrinas tradicionais do conhecimento,
baseadas na existéncia de ideias inatas, intuicdo, raciocinio a priori ou revelacdo da
verdade (CHAUI, 2008). Seu representante mais notavel & John Locke, que retoma
a ideia aristotélica de que ndo ha coisa alguma na mente que ja ndo estivesse antes
no mundo dos sentidos.

Locke (1976 apud TEIXEIRA, 1997) procura compreender qual a origem, o
papel e até onde vai o entendimento humano. Para ele, as impressfes advindas da
sensacgdo é que levam ao conhecimento, ndo um fundamento inteligivel inato. O
sujeito é fundamental para se alcangar o conhecimento, mas ndo se trata mais de
um sujeito universal (razédo) e sim de um sujeito particular, no qual todas as
representacdes (ideias) estdo constituidas conforme a maneira como cada pessoa
percebe a realidade. O empirista ensina que a capacidade de abstrair ideias das
vivéncias cotidianas é tudo o que pode ser inato no homem, ndo as proprias ideias,
gue se originam nas sensagodes.

Para Locke (1976, apud TEIXEIRA, 1997), a discussao acerca da verdade
deve ocorrer no ambito da semidtica, ja que a verdade seria consequéncia de um
jogo de sinais. O autor sustenta que o conhecimento humano esta dividido em trés
principais ramos: a fisica, ou ciéncia natural, que busca conhecer as coisas materiais
e espirituais em si mesmas, em sua composicao, caracteristicas e operacdes; a
pratica ou ética, que estabelece regras e padrdes que levem o homem a conquistar
coisas boas e Uteis, a exemplo da felicidade; e a semiética ou doutrina dos sinais,
que investiga os signos por meio dos quais as coisas sdo compreendidas e 0s
individuos se comunicam.

O homem né&o lida com coisas quando raciocina, conforme acredita Locke

(1976 apud TEIXEIRA, 1997), mas com ideias, que representam mentalmente as
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coisas, e com palavras, que sdo a representacdo mental das coisas. Por
conseguinte, a semiética e a ldgica se confundem, j& que esta também organiza a
apreensdo e a transmissdo do conhecimento. Nessa perspectiva, 0 empirista
entende que a verdade € a unido ou a separacdo de sinais, em decorréncia da
concordancia ou discordancia entre as coisas que representam. A verdade, assim,
advém da juncdo ou disjuncdo de palavras ou ideias (ambas sdo simbolos) e
pertence a esfera das proposi¢des, que podem ser mentais, quando formadas por
ideias, ou verbais, se compostas por palavras.

Locke (1976, apud TEIXEIRA, 1997) destaca que, do mesmo modo que as
palavras devem corresponder as ideias, estas precisam ter suporte na natureza, o
que é fundamental para que uma proposicdo deixe o plano verbal para se tornar
real. A fim de que uma proposicdo seja verdadeira e real, portanto, o acordo ou
desacordo entre os sinais deve ser originado de uma correspondéncia a realidade
empirica dos fenbmenos.

A doutrina do empirista sobre a verdade, entdo, parte do principio, como ja
elucidado, de que o conhecimento nédo é aprioristico, somente sendo possivel devido
a experiéncia, diante da percep¢do da realidade captada pelos sentidos, de onde
surgem as ideias. Estas se reproduzem a partir das diversas possibilidades de
combinacgdo, apos estarem acomodadas na mente humana. Tendo em vista que o
conceito de verdade, em Locke, esta atrelado ao jogo de sinais, ele acaba por ser
formal e relativo, uma consequéncia gramatical de operagfes lbgicas, que se

aproxima de uma noc¢&o mais cientifica e menos dogmética sobre a questéo.

2.2.7 As verdades de razao e de fato de Leibniz

Leibniz, filosofo alemdo contemporaneo de Locke, rejeita o empirismo deste
ultimo e defende o inatismo, ao localizar qualidades imanentes & alma, tais como a
percepcdo e o raciocinio. Ele resgatou a visé@o teleoldgica aristotélico-tomista e,
utiizando a teoria da causalidade, tenta explicar a existéncia de Deus,
argumentando que a origem Ultima das coisas ndo pode ser outra, sendo o Criador.

Afirma Leibniz (1992) que Ele ndo faz nada ao acaso e que € supremamente
bom. O universo néo foi feito apenas para o homem, mas este pode conhecé-lo por
inteiro. A vontade do Criador estd submetida a Sua logica e ao Seu entendimento,

sendo a mente divina repleta de racionalidade. Mas, apesar de sua percepgao
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racionalista do mundo, Leibniz (1992) afirma que o mundo é mais do que aquilo que
a razdo pode coordenar. O valor da razdo esta no seu caréater pratico, pelo qual ela
conduz aos principios mateméaticos, aos conhecimentos especificos, porém a razédo
desconhece as causas Ultimas das coisas. Extensdo e movimento, figura e nimero
sdo apenas aparéncias, ndo sdo a esséncia. Existe uma forca que esta além da
fisica e da razdo, que é de natureza metafisica.

Nesse contexto, Leibniz (1992) retoma a filosofia platonica da reminiscéncia
das ideias, afirmando que a alma reconhece virtualmente tudo. Posto que a vontade
do Criador submete-se ao Seu proprio entendimento, Ele ndo pode romper Sua
propria l6gica e agir sem razdes, pois estas constituem Sua natureza imutével.
Consequentemente, o mundo criado por Deus estaria impregnado de racionalidade,
cumprindo objetivos propostos pela mente divina. Deus calcula varios mundos
possiveis e faz existir o melhor deles, que reflete a Sua perfeigéo, razdo suficiente
do existir do mundo em que se vive.

Na sua aproximagao com o pensamento de Platdo, Leibniz (1992) contraria a
posicdo empirista de que ndo ha nada no entendimento que ndo tenha passado
antes pelos sentidos, excetuando o préprio entendimento. As ideias sdo, pois,
inatas, num certo sentido. Nao estdo em um estado em que possam ser percebidas,
mas, de outro modo, encontram-se no homem como virtualidades ou em potencial.
A alma, por sua vez, possui as verdades necessarias que ela descobre e distingue
pela reflexao.

Ao abordar a origem da verdade, Leibniz (1992) diferencia as verdades de
razdo, presentes na alma, das verdades de fato, advindas da experiéncia. As
verdades de razdo sdo absolutas, imprescindiveis, ndo se prendem a realidade, se
repetem indefinidamente, ndo apresentam nada de novo, s&o inatas e, a priori,
encontram-se no intelecto de Deus, a exemplo das leis da matemética, da lgica
pura e das regras de justica e bondade. Nao existe o oposto de uma verdade de
razdo. As verdades de fato, diversamente, admitem um oposto. Elas poderiam,
inclusive, nem existir ou existir de forma diferente. Nao tém, em si, uma razao de ser
e dizem respeito ao mundo real, enunciando que algo é de certa maneira, mas
poderia ser de outra, a depender das contingéncias. S&o, por exemplo, as verdades
histéricas e as verdades da experiéncia fisica, originadas na percepcéo sensivel.

Dois séculos apos, Durkheim (2004), ao elaborar uma teoria socioldgica da

verdade fundada na ideia de representagdo coletiva, sustenta, no mesmo sentido
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das verdades de fato, que a verdade néo esta fora do homem e nem é alheia a vida,
a experiéncia de mundo dos individuos. Nao €, portanto, absoluta e nem tampouco
inquestionavel, estando sempre submetida a certas condigbes da vida humana, o
que faz com que a nogao de verdade acabe por ser orientada por finalidades que os
homens desejam concretizar. Todavia, para o sociélogo, o entendimento da verdade
nao decorre fundamentalmente da experiéncia individual, mas de representacdes
coletivas, que levam a formacdo de conceitos e de categorias. Contudo, quando
mais maduro, o individuo assumiria uma funcdo de maior atividade, tornando-se
criador de categorias sociais, isto é, passaria a ser cada vez mais o inicio do seu
proprio movimento, contribuindo concretamente com as representacdes coletivas.
Leibniz, o contrario, no esteio dos pensadores tradicionais, admite a
existéncia de verdades natas, as verdades de razédo, ja impressas universalmente
no intelecto e de fundo teolégico. Todavia, ele aceita, igualmente, a ideia de que ha
verdades provenientes das sensacdes, as verdades de fato, empiricas, inteligiveis
apos percorrerem 0s sentidos, adquiridas por meio das experiéncias mundanas. A
relacdo entre elas conduz ao conhecimento do real, na sua integralidade. As
concepcdes centrais do pensamento de Leibniz influenciaram determinantemente as

geracdes posteriores de fildsofos ocidentais.

2.2.8 A filosofia kantiana

Lopes (2011) assegura que a doutrina de Kant concilia empirismo e idealismo,
resultando em um racionalismo que acaba redirecionando os caminhos da filosofia
moderna e contemporénea. A doutrina kantiana estad alicercada no idealismo
transcendental, corrente filosofica que emergiu na modernidade e que se contrapfe
ao materialismo, tendo a subjetividade como aspecto central, dentre outras
caracteristicas. Os estudos kantianos abordaram, em grande medida, o
conhecimento humano que, para o fildsofo, decorre da interagdo entre as
experiéncias captadas pelos sentidos e aquilo que a razdo faz os sentidos
perceberem (condicdes formais de conhecimento). A experiéncia, destarte, €
essencial para o conhecimento, mas ndo o produz sozinha, pois tudo o que o0s
sentidos apreendem da experiéncia precisa ser elaborado pela razdo, possibilitando,

assim, o conhecimento.
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A partir desse pensamento, nasce a doutrina kantiana a respeito da razéo
pratica e da razao tedrica. Esta objetiva, por meio da especulacédo e da investigacao
reflexiva, o conhecimento, ao passo que aquela visa ao agir humano, norteado pela
ideia de liberdade. A fim de realizar o seu desejo inato de ser feliz, por exemplo, 0
homem tem a necessidade de se portar socialmente com prudéncia. Em razéo
disso, apenas perguntar-se 0 que € preciso pensar para ser feliz ndo € suficiente
para alcancar a felicidade. Mais que isso, € necessario que o homem se pergunte
também o que ele deve fazer para ser feliz. Desse modo, a raz&o tedrica e a razdo
pratica caminham juntas, em busca da realizagdo e do conhecimento (LOPES,
2011).

Para Kant (2001), o homem é governado com base em leis puramente
racionais, inteligiveis e também em leis empiricas e sensiveis, naturais. Ao buscar o
conhecimento, o homem é influenciado por essas duas categorias diferentes de leis,
0 que faz com que os objetos a serem conhecidos sejam contagiados pela razéo
humana. Assim, o papel do sujeito assume fundamental relevancia na busca pelo
conhecimento, em lugar do objeto a ser conhecido. Em decorréncia dessa nova
compreensdo, Kant (2001) é considerado o pensador que confrontou de modo mais
radical a nocao aristotélica da verdade enquanto adequacéo e correspondéncia.

A verdade, sob essa 6tica, ndo encontra mais seu fundamento nas coisas,
consistindo em uma relagéo puramente imanente da inteligéncia. E a conformidade
do pensamento com ele proprio ou a conformidade do pensamento com seu objeto,
a concordancia entre o juizo e as leis inatas da razdo. A verdade é tida como a
relacdo que se da na esfera da experiéncia possivel, buscando apreender a
realidade por meio dos sentidos refletidos no espirito, levando a conformidade do
pensamento com a coisa representada. A validez universal de um juizo, que se
impbe a razdo de todos os homens, decorre, nesse diapasdo, da objetividade do
pensamento oriunda da verdade construida no espirito.

Os juizos séo relagbes entre o sujeito e o predicado, que podem ser feitas por
andlise (quando o predicado pertence ao sujeito e assim nada lhe acrescenta) ou
sintese (quando o predicado ndo pertence ao sujeito e algo é acrescentado). Os
juizos analiticos s@o aqueles em que o predicado nada acrescenta ao sujeito, ou
seja, o predicado ndo mostra além do que ja esta implicito no proprio sujeito, mas é

feito por pura analise. S&o, a priori, universais e necessarios, por ndo poderem ser
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de outro modo: apenas sdo o que sdo. Quando se esta diante de juizos analiticos, é
possivel alcancar a verdade em decorréncia da andlise de suas proposi¢coes.

Juizos sintéticos, de outro modo, sdo aqueles em que o predicado acrescenta
algo ao sujeito, ou seja, o predicado mostra além do que esta implicito no préprio
sujeito. Ampliam, portanto, o conhecimento, sdo extensivos, feitos por sintese e a
posteriori, por dependerem da experiéncia para serem 0 que s&o. Assim, a
experiéncia precisa confirmar o juizo, ndo se pode chegar a verdade por pura
andlise de suas proposicdes (KANT, 2001).

E clara a oposicéo entre o pensamento idealista de Kant e o realismo tomista.
Ambas as doutrinas convergem ao destacar, como imperativo, a coeréncia do
pensamento consigo proprio, mas Kant diverge de Tomas ao captar a realidade do
mundo material, exterior em termos do mundo interior, subjetivo ou espiritual. O
idealismo kantiano limita o objeto do conhecimento ao sujeito que o conhece, o0 que
pode conduzir ao entendimento de que nada existe fora do pensamento individual,
sendo a percepcdo das coisas uma impressdo sem existéncia real. J& sob a
perspectiva realista tomista, a coeréncia interna ndo € a verdade, mas condicao
dela, posto que a falsidade pode decorrer da n&o conformidade entre um
pensamento internamente coerente e a realidade. O conhecimento verdadeiro
consistiria, desse modo, na correspondéncia entre os juizos do homem e a realidade

a sua volta (LOPES, 2011).

2.2.9 O pragmatismo em Peirce

Peirce foi um grande expoente do pragmatismo, o qual buscava critérios para
se investigar e definir aquilo que se toma de imediato como certo e com o que se
esti em contato a todo o tempo. O ponto de partida de seu pensamento foi a critica
a doutrina kantiana, que atrelava o conhecimento & experiéncia sensivel. Ele
entende que o0s objetos, ao tocarem os sentidos, produzem representagdes, por Si
mesmos. Mas também colocam em movimento a atividade do entendimento para
comparé-las, conecta-las ou separa-las. Esse movimento transforma a matéria bruta
das impressdes sensiveis em conhecimento dos objetos, por meio da experiéncia
(PEIRCE, 1983).

O pragmatismo peirceano estd essencialmente relacionado com o mundo

ordinario, principalmente no que tange ao agir com base na certeza sobre o que as
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coisas sao, a partir do que se espera delas, devido aos seus resultados possiveis e,
de antemdo, ja esperados. Inicialmente, era ancorado em relacdes duais, tais como
teoria e pratica, pensamento e acéo e, principalmente, significacdo e verdade. Em
seguida, Peirce (1983, p. 6) propbs pensar o pragmatismo como um método ou
critério de significacdo “[...] capaz de determinar o verdadeiro sentido de qualquer
conceito, doutrina, proposi¢éo, palavra, ou outro tipo de signo.”

Na perspectiva pragmética, a aquisicao do sentido verdadeiro perpassa pela
experiéncia do individuo e centra-se no fluxo cognitivo em que a experiéncia esta
envolvida. Paulatinamente, a experiéncia filtra as falsas ideias e as elimina, fazendo
com que a verdade prevalegca. Nesse processo, a experiéncias se voltam para as
coisas do mundo, que possuem uma estrutura propria, ontologica, sendo formadas
pelo ndo-ego, aquilo que resiste, que n&o é englobado pelo ego, pela consciéncia do
sujeito. Esse movimento entre ego e ndo-ego na apreensdo do sentido expressa a
relevancia da experiéncia para a apreenséo dos significados, no pensamento de
Peirce (1983).

O autor afirma que quando os individuos se dispdem a investigar o sentido de
algo, o fazem devido a um estado de duvida, ndo de crenga, e que o significado
buscado é meramente intelectual. Isto porque o significado alcancado estard
necessariamente em conformidade com algo que ja se poderia imaginar acerca dele,
dentro de uma concepgdo preexistente. Nessa 6tica, o proprio objeto constitui-se na
soma das possibilidades de significados j& atribuidos a ele, sendo que esses
significados somente sdo alcangados por meio de uma mediagdo. Se o objeto € um
ndo-ego, imbuido de um sentido ontolégico, que se apresenta para um ego, para
uma consciéncia, é preciso haver um meio pelo qual a consciéncia conhecera o
objeto, no seu movimento em dire¢éo a ele. Essa mediagao ocorre por meio de uma
generalizagdo do que eventualmente constitui esse objeto, da totalidade da
compreensdo dos homens sobre ele, o que se obtém pela experiéncia.

Os significados a que se chega, entdo, estdo de acordo com o0 que se
conhece e se espera do objeto, pois ha uma correlagdo, ndo uma adequacéao, entre
pensamento e objeto, uma elaboracdo que parte do objeto enquanto origem da
constituicdo do habito, que é reconhecido pelo interpretante que o pensa. Assim, 0
significado de qualquer conceito decorre também da relacdo objeto e habito, posto

gue toda acao pressupde a expressao de um pensamento (PIERCE, 1983).
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Segundo Peirce (1983), os resultados pragmaticos esperados dos objetos
residem na compreensdo intelectual acerca deles, sendo os habitos gerais
referéncias de avaliagcdo que se referem diretamente a natureza desses objetos. Os
resultados, assim, séo frutos da compreensdo dos objetos, que consistem, nesse
esteio, na propria expressdo do pensamento. O intérprete, nesse processo, é aquele
gue pensa esse significado e reconhece a generalidade expressa nos resultados
aceitaveis em decorréncia do hébito.

Consequentemente, o pragmatiSmo sustenta que, para que 0S conceitos se
tornem claros, é preciso retornar ao habito que tais conceitos criam na mente,
formando, desse modo, seu significado, que é, nesse contexto, a expressdo do
pensamento légico do intérprete, que reconhece, dentre diversas possibilidades
atinentes as consequéncias praticas esperadas do objeto, aquelas que
verdadeiramente constituem o seu significado.

O pensamento de Peirce (1983) destaca que nesse movimento do ego em
direcdo ao ndo-ego, em busca de seu significado, o conhecimento do objeto se da,
inicialmente, por meio da percepgéo, pelo trabalho da mente diante do mundo
externo. O aparelho sensério recebe o conteddo da percepgéo e o traduz, levando a
um julgamento perceptivo. Sendo assim, o real é fruto da investigacdo e somente
pode ser alcancado por meio da percepgao, que pode falhar, tendo em vista que 0s
julgamentos perceptivos ndo séo inteiramente conscientes e, com isso, ndo podem
ser controlados pelo intérprete.

O pensamento peirciano, desse modo, alia ontologia, percepgdo e
interpretacdo, enquanto elementos que se implicam mutuamente, na busca pelo
entendimento acerca da verdade, intimamente relacionada com o significado das

coisas.

2.2.10 Nietzche: a verdade como erro e crenga

Nietzsche, fil6ésofo alemdo do século XIX, é considerado um dos maiores e
mais polémicos pensadores do seu tempo. A busca pela verdade é um aspecto
central nos seus estudos, devido & aproximagdo desse tema com a moralidade,
outro assunto de grande interesse para o filosofo. Seus ensinamentos se
contrapdem a nocao de que a verdade pode ser alcancada por meio da metafisica,

bem como a de que existem verdades absolutas, universais e imutaveis inerentes as
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coisas, aos individuos e aos enunciados. Sua filosofia, entdo, se constituiu em forte
oposicao aos pensadores de matriz tradicional e aos que enfrentaram o tema da
verdade com base em nog¢des e fundamentos deles herdados (CAMARGO, 2008).

Nietzsche (1999 apud CAMARGO, 2008) afirma que o principal erro dos que
buscam a verdade pelo viés da metafisica é pressupor que as coisas que mais
valorizam ndo poderiam advir do mundo sensivel, tido como trai¢oeiro e fugidio. Ao
analisar como se tentou responder a questéo acerca da génese da verdade e da
moral, observa ele que a filosofia metafisica supde que as coisas consideradas de
maior valor e que conduziriam a verdade advém de algo transcendental, diretamente
do intimo e da esséncia da coisa em si mesma, visdo esta que encerra um
dogmatismo sobre o tema. Nesse sentido, o que se entende por verdade e se toma
como bom ja existe desde sempre, sendo somente acessado pelos pensadores.
Nietzsche considera que essa forma de entender os valores e a génese da verdade
€ preconceituosa e que 0s preconceitos nada mais sdo que crencgas.

A ideia dogmética de verdade esta subordinada & crenga em um mundo
verdadeiro, que existiria por trds das mascaras do mundo sensivel. Nietzsche (1999
apud CAMARGO, 2008) contrapde a essa filosofia metafisica a investigacédo
histérica, que possibilitaria que a relagdo entre a verdade e a moral ndo mais se
encontrasse situada em uma esfera transcendente as experiéncias, passando a ser
percebida como fruto da criagdo do homem, pertencente, desse modo, a histéria. A
verdade néo é, para ele, algo acabado e pronto para ser descoberto, mas algo que é
contingencialmente criado.

Nietzsche (1999 apud CAMARGO, 2008) defende que a propria
fundamentacdo metafisica da moral tem uma histéria, criada por pessoas que
acreditaram ter alcan¢ado a verdade sobre um bem e um justo imutaveis. O fil6sofo
entende que se deve compreender a moral na esfera dos sentimentos e das
emocgdes. Somente a procura pelo que ha de humano nas questdes morais podera
levar a compreensdo dessa questdo por um novo prisma, ndo metafisico e sem
preconceitos. A moral, nesse sentido, deixa de ser uma norma decorrente do
conhecimento do verdadeiro bem e passa a ser uma representagéo proveniente de
sentimentos e emogdes, localizada na histéria.

Conforme o que ensina Nietzche (1999 apud CAMARGO, 2008), a vontade de
verdade, que consiste na busca incessante pela verdade, ao longo da histéria da

filosofia, advém de uma vontade de engano. Esta seria a necessidade de se elevar
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um certo valor a categoria de verdade, a fim de torna-lo mais forte e poderoso, para
que se possa acreditar nele. Porém, € um engano toma-lo por verdade, posto que
esse valor é criado historicamente. Assim, a verdade em que se acredita ndo passa
da crenca na veracidade de um engano, no qual se cré por se pensar que esta
ligado a uma esfera metafisica inquestionavel. Quando se entende a verdade como
uma necessidade cultural que possibilita a vida em sociedade por tornar a
experiéncia comunicavel, percebe-se que a verdade pode ser apenas uma crenca,
ou seja, para que a verdade seja a verdade, € preciso que muitas pessoas nela
creiam.

Tendo em vista que a verdade é criada, entdo ela é uma modalidade de erro,
um erro mais aceito pela moral, talvez por ser ele necessario & humanidade, que s6
sabe viver mediante representa¢des valorativas e logicas. A conversdo da invencéo
(erro) em verdade alude a necessidade do homem de crer em algo inventado como
se fosse uma verdade absoluta. Somente assim se pode acreditar em um erro, em
decorréncia de uma necessidade vital. Nessa via, a vontade de verdade, isto &, a
busca e valorizacdo da verdade acima da ilusdo, seria uma forma de
autopreservagao e possuiria uma funcéo reguladora. O homem tem a necessidade
de criar e de crer na verdade, mas essa vontade de verdade é tdo somente uma
ilusdo de perspectiva, ou seja, consiste em uma vontade de engano. O homem
engana a si mesmo acerca da verdade, por necessidade. Partindo desse raciocinio,
Nietzsche (1999 apud CAMARGO, 2008) diz que o mais importante na avaliagéo de
um juizo ndo é se ele é verdadeiro ou falso, mas em que medida ele promove ou
conserva a vida.

Aceitar que até mesmo os pilares do mundo racional e logico, que dao
suporte a comunicacao e a sociabilidade, sdo construcdes e ndo verdades, denota a
inevitabilidade da falsidade para a vida, haja vista que tais construgbes sao
interpretacdes, falsificacdes, mas, mesmo assim, s@o indispensaveis. Ao passo em
que se acredita em uma falsificagdo como se uma verdade fosse e essa crenca é
que possibilita a condicdo humana, pode-se afirmar que a iluséo e o engano séao
mais relevantes para a vida que a verdade. Por isso, Nietzsche (1999 apud
CAMARGO, 2008) entende que valorizar a verdade mais que a aparéncia é um
preconceito moral.

A dita verdade seria um argumento para legitimar certas condutas, ancoradas

em valores morais tidos como bons, e condenar outras, alicercadas em valores
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considerados ruins, por trds de uma suposta neutralidade. Dai decorre, inclusive, a
legitimacdo da coercdo. A verdade é unicamente um juizo de valor e, assim, seu
carater ndo é absoluto. Diante disso, a confianca que se tem na razdo, na logica e
na dialética somente demonstra o quéo Uteis elas séo para a vida, mas ndo a sua
verdade. A verdade, para Nietzche (1999 apud CAMARGO, 2008), esta na crenca
de algo que se toma por verdadeiro e, assim, toda crenca é necessariamente falsa,
uma vez que um mundo verdadeiro ndo existe, em absoluto.

Nietzche, entdo, tenta deslocar a questdo da verdade do ambito da filosofia
moral dogmética para o campo de abordagem perspectivista e histérica, que
considera o carater delimitado e parcial de todo conhecimento humano. Sob esse
prisma, ele entende que, sem o pano de fundo ontologico e ético de outrora,
somente pela crenca e pela aceitacdo compartilhada de algo como verdadeiro é que

se pode se alcancar a tédo almejada esséncia da verdade (CAMARGO, 2008).

2.2.11 Heidegger e o sentido do ser

O pensamento heideggeriano também se posicionou contrariamente a
tradicdo metafisica e se dirigiu para o ser, em oposi¢éo aos valores transcendentais
e da religi&o enquanto referéncias na busca pela verdade. O marco inicial da filosofia
de Heidegger (2007) é o problema do sentido do ser, estritamente relacionado com a
esséncia da verdade, que é tratada por ele a partir de uma nova abordagem da
nogéo de aléthea.

Ensina o filosofo alemao que aléthea tem a ver com a verdade do ser, com a
luz que desvela a originariedade ndo do homem, que seria dissimulado, mas do ser.
Esse desvelamento, que tanto pode ser dissimulagdo como revelagéo, decorre da
abertura do homem para o ser, conduzindo-o ao deixar-ser. Este pode ser entendido
como uma entrega do homem a si mesmo, em uma atitude de desprendimento do
mundo corrente, na busca pela sua esséncia. E € com essa entrega do ser que ele
inicia a procura pelo seu eu verdadeiro (HEIDEGGER, 2007).

Por meio de um comportamento calcado na abertura, 0 que sO ocorre em
virtude da liberdade, o homem pode descobrir o ser, desvelar o que nele esta
dissimulado e, entédo, trilhar o caminho rumo a esséncia da verdade (dasein). A
abertura do homem faz com que ele estabeleca uma relagdo com a coisa cuja

verdade se busca, e essa relagdo se da por meio de um comportamento que, por
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mais gque esteja estabelecido em um campo aberto, mantém as referéncias aquilo
que é manifesto enquanto tal, que esta presente e que ja& foi anteriormente
experimentado pelo pensamento ocidental.

Nesse sentido, o filésofo defende que os enunciados se tornam conformes a
partir da abertura do pensamento e enunciados verdadeiros sdo aqueles que
descobrem o ente em si mesmos, apontam, permitem ver o ente em seu ser e estar,
descoberto. O ser verdadeiro do ente é justamente o desencobrimento do ente,
retirando-o do encobrimento. A verdade, nessa perspectiva de desencobrimento,
deve ser extraida dos entes, o que significa que o ente é retirado do encobrimento.
Desse modo, Heidegger (2007) discorda dos pensadores classicos, que entendem a
verdade como concordancia, como adequagao entre conhecimento e objeto.

De outro modo, ele entende aléthea por desvelamento e, quando se refere a
verdade, trata de algo ainda ndo compreendido e que, por isso, demanda a busca de
uma verdade radical, ainda ndo conhecida, da qual se tem apenas uma ideia. O
desvelamento, entdo, é o descobrimento do que ainda € incompreensivel,
imensuravel. O sentido de aléthea, enquanto desvelamento, diz respeito a aspectos
fundamentais da esséncia do ser, que conduzem & integralidade dele, ainda
inalcancada.

Para Heidegger (2007), a funcéo primordial da filosofia, e o que lhe atesta um
imenso valor, é revelar a dissimulagéo, por meio da tomada de consciéncia. Nesse
contexto, entdo, a questdo de saber o que é a verdade se torna relevante. Porém, o
ser, enquanto existente total € enevoado, 0 que obsta o desvelamento da verdade.
Toda a realidade humana é dominada por essa nao-verdade, pela aparéncia, que
acaba, assim, por ser pressuposto do desvelamento, condigdo necesséria para que
ele ocorra, haja vista que a verdade decorre desse desvelamento do ser. Entdo, toda
verdade é compreendida por meio da ndo-verdade. A verdade emerge, nessa Otica,
do conflito entre o desvelamento e o ocultamento do ente.

Dessa forma, a propria questdo da verdade remete a problemética do ser e
alcancar o que ha de verdadeiro nele é um resultado do trajeto do velamento em
direcdo ao desvelamento. Mas esse percurso ndo é unidirecional. Ao contrario, 0
homem vai da vida corrente em direcdo ao mistério do seu ser, mas também retorna
deste aquela em movimentos de vai-e-vem, de desvelamento e de dissimulacéo,
que constituem a sua errancia no mundo. Essa errdncia, em que o homem se

aproxima e se afasta da sua esséncia, é historial, existencial e ndo pode ser
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desprezada pelo homem, pois pertence a ele constitutivamente, condicionando a
humanidade. Além disso, € também o campo aberto para tudo o que se contrapde a
verdade essencial, é a antiesséncia da verdade, pois o afasta da sua totalidade e do
fundamento das suas medidas e metas, mantendo-o distraido no mundo. Errante, o
homem preenche seu mundo com suas necessidades mais imediatas, com projetos
e célculos desprovidos de um sentido mais profundo (HEIDEGGER, 2007).

A aproximacdo do mistério, da verdade do ser, somente é possivel no
horizonte da liberdade, que consiste no abandono ao desvelamento do ente assim
como ele o €, pois é a liberdade que possibilita que o comportamento do homem se
movimente, na abertura, rumo ao ser. Entendida enquanto deixar-ser do ente, a
liberdade concretiza a esséncia da verdade, por meio do desvelamento do ente,
proporcionando ao homem a experiéncia de ser-no-mundo, de conseguir apropriar-

se de si mesmo, livre do dominio das aparéncias e das ilusdes (HEIDEGGER, 2007).

2.2.12 A relevancia da historicidade para Gadamer

A questdo da verdade, em Gadamer, aponta para a relacdo dela com a
linguagem e a ciéncia e sofre a influéncia de nog6es fundamentais da hermenéutica
heideggeriana, em que pese ter suas diferencas para com ela. Como exemplo da
contribuicdo de Heidegger para o pensamento de seu aluno Gadamer, pode-se
mencionar a apropriagdo deste da estrutura temporal e historica da faticidade,
desenvolvida por aquele, que aponta para a condigdo do homem j& sempre imerso
em uma tradicdo determinada e sua proje¢do ao futuro enquanto estiver aberto as
suas possibilidades.

Gadamer (2005) pensa a verdade no ambito da ciéncia, com o intuito de
questionar a suposta verdade do método cientifico. Ele rejeita a ideia de método nas
ciéncias sociais e de verdades absolutas e verificaveis advindas desses métodos,
pois tais ciéncias possuem objetos diversos dos objetos das ciéncias naturais. A
analise das ciéncias sociais € oposta a das ciéncias naturais, ja que seu modo de
compreensdo é hermenéutico e ndo deve ser impregnado pelo objetivismo e pela
racionalidade. Os ideais iluministas pregavam que somente por meio deles seria
possivel captar a verdade, pensamento esse que 0 movimento tentou imprimir nas

ciéncias naturais e também nas demais ciéncias.
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Para Gadamer (2005), porém, as verdades nas ciéncias sociais ndo sao
passiveis de verificagdo, pois herdaram muito das noc¢des humanistas e da
metodologia das ciéncias naturais, o que é inadequado. A verdade nas ciéncias
sociais deve ser compreendida como algo que estd em movimento, sendo que toda
compreensdo é hermenéutica e decorre, consequentemente, do ser no mundo, do
modo como se constitui sua historicidade em face do mundo. A verdade nas ciéncias
sociais s6 pode ser compreendida, assim, por meio da hermenéutica, que estuda o
ser e acaba remetendo a linguagem, j4 que apenas o que é linguagem pode ser
compreendido.

Com base nesse raciocinio, o autor entende que a experiéncia da arte € a que
mais se aproxima da nogéo de verdade nas ciéncias sociais, porque nelas a verdade
esta relacionada a um compreender que é Unico e histdrico, como ocorre na arte, em
que a experiéncia estética é sempre uma autocompreensdo em relacdo ao que é
compreendido. Nesse mesmo sentido, o objeto de pesquisa das ciéncias humanas
ndo existe em si mesmo, na medida em que € constituido pela motivacdo da
investigacdo na historicidade, por um processo de compreensdo que ocorre no
tempo e nele se da, em seus desdobramentos e contingéncias.

O filésofo em comento propde, entdo, que, no campo das humanidades, o
entendimento da verdade deve se dar para além da esfera cientifico-metodolégica,
que se fixa na apreensdo objetiva das coisas, enaltecendo suas certezas. Ao
contrario, a verdade deve ser buscada no campo hermenéutico, como algo que
resulta da conjugacgao entre o presente e a tradi¢éo, intermediada pela comunicagéo
linguistica (GADAMER, 2005). Nesse ponto, Gadamer concorda com Heidegger, ao
considerar que a verdade se da na histéria e jamais pode estar apartada da tradicdo.

Todavia, quando este sustenta que a verdade se d4& em um movimento de
ocultacdo e desocultacdo da coisa, recebe criticas de Gadamer. Isso porque o aluno
entende que esse movimento ocorre por meio da a¢éo dos individuos voltada para o
discurso, ou seja, pela linguagem, o que pode levar ndo a verdade, mas a ilusdo, ao
engano. A desocultacdo, prossegue ele, ndo mostra o ente tal como ele €, mas
enquanto pretensdo de revela-lo em sua verdade, que se limita a uma demonstracao
discursiva. Essa nocao de verdade difere da verdade aristotélica, segundo a qual,
como ja comentado alhures, a verdade € uma adequacédo do discurso a coisa.

O pensamento gadameriano contribui para que o ideal platdnico de encontrar

a verdade nos l6goi va sendo substituido por uma busca da verdade baseada na
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demonstragdo discursiva, 0 que, inclusive, originou toda a teoria cientifica moderna.
Para a ciéncia moderna, a verdade constitui-se numa verdade enunciativa. Para
Gadamer, diante da radicalizacdo da ciéncia moderna, que restringe a verdade ao
ambito l6gico do enunciado, é a investigagdo fenomenoldgica que vai perquirir e
denunciar a pretensdo de um enunciado verdadeiro e absoluto. Isso sera feito
considerando-se 0 que motivou seus pressupostos, 0 seu horizonte de sentidos, o
gue néo ocorre quando a ciéncia moderna se prop0e a investigar em que consiste a
verdade.

Outro questionamento de Gadamer se refere ao sentido de que a enunciagao
difere sempre da coisa, em sua esséncia. Assim, indaga-se como pode haver, entao,
adequacao entre ambas. A esséncia da verdade, para ele, s6 é possivel diante da
“enunciagdo apresentativa”, que se da a partir do modo como o sujeita deixa a coisa
surgir perante ele, como objeto, por meio de uma abertura voltada ao objeto,
almejando uma conformidade com ele. Essa nog&o de abertura € o que sustenta a
possibilidade de ressignificar o conceito de verdade enquanto desvelamento e esté
atrelada & estrutura prévia de linguagem dos individuos.

Desse modo, a nogdo de verdade em Gadamer esta intimamente vinculada a
abertura, a atuacdo do homem, a tomada de posicao do individuo. Por isso, a
depender da disponibilidade desse individuo a abertura, a verdade pode
corresponder ao velamento, decorrente da recusa e da retragcdo. Nessa senda, a
verdade de um enunciado ndo estd toda posta em seu conteddo. A verdadeira
compreensdo do enunciado esta no entendimento da pergunta a que ele responde,

na compreenséao do sentido ao qual a pergunta remete (GADAMER, 2005).

2.2.13 O pragmatismo e a justificacéo de Rorty

Richard Rorty segue o caminho dos pensadores pragmaticos e acredita na
verdade como uma forma de justificagdo capaz de tornar a comunidade na qual se
vive mais bem organizada e com mais possibilidades de convivio harmdnico. Para
ele, a nocdo de verdade esta atrelada a ideias e conceitos justificados, ou seja,
aceitos por uma comunidade como corretos e bons, em determinada época. Rorty
busca, nesse sentido, um conceito de verdade baseado nas relagbes entre os
homens, em seus contextos sociais, culturas e modos de interagcdo que erigem a

justificacdo como meio essencial para que se chegue a verdade. O pensador
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americano defende que aquilo que os filésofos tém considerado como sendo um
desejo universal de verdade é, a rigor, um desejo universal de justificacdo (RORTY,
1997).

Na concepc¢do de Rorty (1997), procurar a verdade na transcendéncia, além
das fronteiras da cultura em que se esta inserido, € percorrer um caminho sombrio e
sem possibilidades de solugdo. A verdade como algo que extrapola contextos estaria
mais para uma crenga que para um conceito justificavel. Rorty (1997) ndo apenas
critca o reducionismo objetivista dos filosofos tradicionais, mas também a
fundamentacdo da verdade por meio de pilares absolutos que a estabelecem como
sendo algo intrinseco ao homem. Esses pilares absolutos castrariam o
desenvolvimento da filosofia, ao atrelar a teoria do conhecimento a supersticoes e
insegurancas humanas. A Filosofia deveria, ao contrario, procurar formas de libertar
o0 homem, de modo a possibilitar que o pensamento dos individuos sobre a verdade
passasse a estar relacionado com a sua prética social, que viria a justificar aquilo
gue pode ser entendido como verdade.

A principal diferenca entre a verdade metafisica e a verdade obtida por meio
da justificagdo consiste em que esta pode ser justificada diante de um publico
determinado e limitado, mas é quase impossivel uma crenga ser justificada perante
todas as audiéncias possiveis, em qualquer época da humanidade. Entender a
verdade como algo universal e Unico é excessivamente utdpico, perfeito, o que, para
Rorty (1997), é inadmissivel. Sua posicdo acerca do conceito de verdade é
elaborada por meio da mudanca da objetividade como centro para o0
estabelecimento da verdade, para uma justificacdo etnocéntrica baseada na
solidariedade. A verdade, nessa perspectiva, ndo tem um carater a-histérico.

Ao passo em que surgirem novas discussfes, argumentos ou justificativas
para as premissas tidas como verdadeiras até entdo, poder&do- ocorrer mudancas e
novas verdades serdo justificadas, conforme os padrbes da linguagem no momento.
A necessidade de justificar as crengcas tomadas como verdadeiras impde aos
individuos uma pratica social mediada pela linguagem. Posto que a linguagem é
uma prética social e todas as afirmac6es sobre a veracidade de uma crenga séo
elaboradas por meio dela, pode-se concluir que o estabelecimento de toda crenca
como verdadeira € uma questdo de prética social (RORTY, 1997).

Por vezes, ndo se indaga a autenticidade, a veracidade ou mesmo a validade

da crencga, que é tida como tal apenas porque a comunidade, de forma conjunta,
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assim o acredita. Mas as crengas aceitas como verdadeiras precisam de uma
justificagéo racional e, nessa perspectiva, Rorty (1997) busca fundar a objetividade
na solidariedade, transpondo o modelo positivista-objetivista ao modelo pragmético-
etnocéntrico. Essa objetividade é diferenciada, ja que procura atingir a maior
concordancia intersubjetiva possivel. Assim, a objetividade pragmética ndo almeja
transcender a povos, a culturas e ao tempo, porque percebe a possibilidade de
transformagdo como algo inerente a histéria da humanidade. Questionamentos,
pessoas e vocabularios novos irdo surgir e poderéo fazer com que verdades atuais
se tornem obsoletas e desprovidas de sem sentido.

Para Rorty (1997), destarte, o termo verdade se apresenta em diversas
culturas como um modo de aprovacgéo. Por isso, o fildsofo preferia ser considerado
um etnocéntrico, pois, assim, se sentia livre para usar o termo verdade a partir do

seu ponto de vista, do ponto de vista da sua comunidade particular.

2.3 A VERDADE NO AMBITO JURIDICO: VERDADE FORMAL, VERDADE
MATERIAL E VERDADE PROCESSUAL

O direito esta inserido nos diversos campos do conhecimento que tém alcado
a verdade a objeto de estudo. No mundo juridico, uma dificuldade fundamental que
se apresenta ao julgador, na busca pela realidade dos fatos a serem considerados
na deciséo, € a impossibilidade de observacao direta dos acontecimentos.

Diferentemente do que se passa nas ciéncias experimentais, em que 0
pesquisador tem contato direto com fendmenos que se repetem na natureza ou
pode reproduzi-los em laboratérios, a investigagéo judicial dirige-se a situagfes que
j& ocorreram, cuja reconstituicdo s6 pode ser realizada por meios indiretos. Inclusive,
ainda que o julgador tenha presenciado algum evento que esta agora sub judice,
ndo podera julgé-lo utilizando seus conhecimentos pessoais, posto que, nessa
situagdo, seré testemunha judicial, e ndo julgador (GOMES FILHO, 1997).

Nos processos que tramitam no Poder Judiciario, a verdade é geralmente
analisada sob dois prismas: o da verdade formal e o da verdade material. A verdade
formal pode ser considerada como a que resulta do processo, embora possa nao
encontrar exata correspondéncia com os fatos, como aconteceram historicamente. E
a validade de uma concluséo a qual se chega seguindo-se as regras de inferéncia, a

partir de postulados e axiomas aceitos. A verdade formal é extraida das provas
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produzidas nos autos, que podem ser diversas da efetiva realidade. E, entdo,
caracterizada pela possibilidade de se proferir deciséo dissociada da realidade, com
base em elementos probatorios insuficientes para o completo esclarecimento dos
fatos, mas ancorada no sopesamento dos elementos probatérios levados aos autos
pelas partes. Pode, assim, também ser chamada de verdade judicial (SILVA, 2002).

Ainda que a verdade judicial ndo corresponda a completa realidade dos fatos,
a decisdo proferida com base nela é legal. Isso porque tal decisdo foi prolatada em
conformidade com o conjunto probatorio que emerge dos autos, ou seja, a atuagéo
jurisdicional esta devidamente amparada e fundamentada no que consta no
processo, nao sendo, desse modo, uma arbitrariedade do julgador.

Ja a verdade material ou real é tida como reveladora dos fatos tal como
ocorreram historicamente e ndo como querem as partes que aparecam realizados. E
a adequacao entre 0 que é e o que é dito, e determina que o fato investigado no
processo deve corresponder ao que esta fora dele, em toda sua plenitude, sem
quaisquer artificios, presungdes ou ficcdes. A verdade real encontraria menos
empecilhos para atingir a verdade absoluta — a idéntica representacdo dos fatos
(SILVA, 2002). Conforme ensina Tucci (1986, p. 83), pode-se definir a verdade real
como "a reconstrucdo atingivel de fato relevante e metaprocessual [...].”

A verdade real, todavia, ndo corresponde a verdade absoluta, do mesmo
modo que a verdade formal ndo se identifica com a inverdade. A verdade absoluta é
inatingivel e seria utopico institui-la como objetivo final a ser alcangado em uma
acdo judicial. A verdade € aferivel dentro de certos limites processuais,
aproximando-se, na medida do possivel, de ideia que leve ao conhecimento da
certeza almejada (TUCCI, 1986). A vedacdo constitucional a utilizagdo das provas
ilegais no processo é uma dessas limitagdes. A despeito dos diversos instrumentos
dos quais o julgador pode langar mao a fim de alcangar a verdade factual, ele fica
restrito ao limite da legalidade, haja vista que a apuracdo sem limites de fatos
puniveis pode colocar em risco valores individuais e coletivos de consideravel
relevancia. A verdade real no processo, assim, ndo pode ser compreendida como a
verdade absoluta. Mesmo quando o juiz busca por ela, sendo mais proativo na fase
da instrug&o probatdria, o efetivo aclaramento dos fatos pode néo ser alcangado.

A pratica juridica levou a diferenciagdo entre verdade formal e verdade
material em virtude da diversidade de caracteristicas entre o processo civil e o

processo penal. Aquele, em regra, € instrumento para a resolugdo de conflitos
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referentes a direitos disponiveis. O magistrado, entéo, pode se contentar em acolher
0 que as partes levam ao processo, pouco ou nada interferindo na produgéo
probatéria. Ele pode ser mais condescendente na apuracdo dos fatos, sem a
exigéncia de diligenciar, de oficio, para a apuragédo da verdade. Pode, portanto, se
satisfazer com a verdade formal. Ao tratar do tema, Barros (2002) ensina que, tendo
em vista a impossibilidade de alcance da verdade plena em todo o processo, em
certos casos, por opcao politica, o Estado-juiz se limita & verdade produzida pelas
partes, abreviando a solugcdo dos conflitos, sem precisar dispender toda a sua
energia para apurar, por iniciativa propria, a veracidade dos fatos.

Na esfera processual penal, de outro modo, prevalece, via de regra, a
indisponibilidade de interesses. Dessa forma, a decisdo prolatada nos autos deve
refletir, na medida do possivel, a realidade dos fatos ocorridos e, para tanto, a
pesquisa acerca de o que efetivamente aconteceu deve ser ampla, a fim de que a
realidade possa ser expressa, com fidelidade, no processo. N&o é suficiente,
portanto, no processo penal, que algo apenas pareca ser verdadeiro, razao pela qual
se deve procurar introduzir, nos autos, a expressdo do que mais se aproxime da
realidade, por meio de uma conduta mais ativa do juiz quando da fase da producéo
de provas. Ao abordar o assunto, Mirabete (1992, p. 210) afirma que a verdade real
exclui “os limites artificiais da verdade formal, eventualmente criados por atos ou
omissdes das partes, presuncgoes ficgoes, transagdes etc., tho comuns no processo
civil.”

Ocorre que o processo civil vem passando por importantes mudancgas, que
autorizam a maior participagdo do juiz na condugdo do processo, assumindo o
julgador um papel mais incisivo na busca pela verdade material, com o objetivo de
formar o seu melhor convencimento. Ndo se pode mais considerar razoavel que o
magistrado seja apenas um simples espectador no desenrolar do processo civil, que
adquiriu caréter publico, de finalidade socio-politica (GRINOVER; CINTRA;
DINAMARCO, 2008).

A dicotomia verdade material/verdade formal, nesse novo contexto, tem sido
alvo de criticas. Prefere-se, hodiernamente, afirmar que a verdade é a judicial,
caracterizada por ser contextual e funcional. Isso significa, respectivamente, que a
verdade judicial estard sempre inserida em um determinado contexto, qualquer que
seja 0 ambito de investigacdo em que é obtida (havendo maior ou menor atividade

do julgador na fase probatoria) e que representa os valores vigentes na sociedade
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em nome da qual a justica é administrada. Tanto no processo penal quanto no civil,
a verdade a ser alcancada € a processualmente valida (FERNANDES; GOMES
FILHO; GRINOVER, 1994).

Ao julgador, ndo deve importar que o autor ou o réu venga a contenda judicial,
com base nos seus caracteres pessoais. Mas a atividade judicial somente se justifica
se buscar dar ganho de causa aquele a quem a razdo assiste. Para que isso seja
possivel, é necesséario que, nos processos judiciais, sejam eles provenientes de
qualquer ramo do Direito, se pretenda obter a reconstrucdo fatual o mais préximo
possivel da realidade objetiva. O conhecimento mais acurado possivel dos fatos
essenciais ao deslinde da causa é, por principio, requisito para uma boa sentenca,
ainda que fatores de politica legislativa imponham a renincia ao esgotamento
completo das fontes de informagdo (MOREIRA, 1996).

A dicotomia verdade material - verdade formal, nesse novo contexto, tem
sido, de fato, alvo de criticas. Prefere-se, agora, afirmar que a verdade € a judicial,
caracterizada por ser contextual e funcional. Isso significa que, na busca pela
realidade objetiva, factual, a verdade judicial estard sempre inserida em um
determinado contexto, qualquer que seja o ambito de investigagdo em que é obtida
(havendo maior ou menor atividade do julgador na fase probatoria) e que representa
os valores vigentes na sociedade em nome da qual a justica € administrada. Tanto
no processo penal quanto no civil, a verdade a ser alcangcada é a processualmente
vélida (FERNANDES; GOMES FILHO; GRINOVER, 1994).

E possivel observar, desse modo, que na esfera juridica os aplicadores do direito
tratam da verdade em um sentido mais tradicional, enquanto correspondéncia ou
adequacdo as coisas como elas sao, aléthea, ou como associacdo da linguagem
(relatos) aos fatos ocorridos, referindo exatamente as coisas como foram ou se
passaram, veritas. Entretanto, os doutrinadores reconhecem a dificuldade ou até mesmo
a impossibilidade de que o processo judicial reflita o que ocorreu, objetivamente, na
realidade. Por isso, admitem, em consonédncia com uma perspectiva mais
contemporéanea da verdade, que aquilo que é tido como verdadeiro no ambito juridico-
processual estd submetido a determinados limites, condigbes e circunstancias que
acabam por direcionar a verdade rumo a finalidades que os homens almejam realizar, o
gue faz com que a verdade processual se mostre de maneiras diferentes, a depender

das contingéncias.
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3 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA E O PAPEL DO
ADVOGADO

Os principios possuem papel de destaque no sistema normativo brasileiro,
sendo diversos deles normas inscritas na Constituicdo, a exemplo do principio da
ampla defesa. Tendo em vista que o presente estudo trata de questdes éticas
atinentes a possibilidade de o advogado instruir a parte a mentir em juizo, em face
do principio da ampla defesa, € necessério abordar a teoria dos principios, a fim de
que se possa compreender melhor a natureza e os limites do referido principio

constitucional.

3.1 CONCEITO E ORIGEM DOS PRINCIPIOS

Diversos séo os conceitos utilizados pela doutrina para definir principios, bem
como ndo hé consenso acerca da génese dos mesmos. Tanto no cenario juridico
contemporaneo nacional quanto no internacional, estudiosos vém desenvolvendo
importantes considerag¢des acerca dos principios juridicos.

Dworkin (2001, p. 127-128 apud SAPUCAIA, 2011) entende que os
positivistas consideram a lei como Unica fonte do direito e que, por isso, importantes
padrdes juridicos que ndo sdo regras acabaram por ter suas relevantes funcdes
aljadas do ordenamento. Com base nessa concepgdo acerca do positivismo, 0
filosofo do direito norte-americano elabora seu conceito de principios juridicos, os

definindo como padrdes diferentes das regras:

[...] com frequéncia usarei 0 termo ‘principio’ genericamente para referir a
totalidade destes padrbes diferentes das regras. [...] Chamo de principio a
um padrdo que deve ser observado ndo porque ele avancara ou assegurara
um estado econdmico, politico ou social altamente desejavel, mas porque
ele é uma exigéncia de justica ou equidade (fairness) ou de alguma outra
dimenséo da moralidade.

O viés antipositivista e a relacdo entre a axiologia e o mundo do direito sé&o,
como se pode observar, evidentes nas consideragcdes do autor. Para ele, os
principios juridicos sdo principios morais que explicam e justificam o direito,
compondo o seu nucleo decisivo e oferecendo solu¢des adequadas a qualquer caso
em que haja auséncia de lei ou em que a lei ndo proporcione solugdes justas e

morais.
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As proposicdes de Dworkin influenciaram fortemente a teoria dos principios
elaborada por Alexy, que procurou sofisticar os ensinamentos daquele. Na defesa de
uma teoria dos principios adequada ao direito democratico e que possa guiar a
aplicacdo dos principios de maneira justa, Alexy (2011, p. 90) os define como

mandamentos e afirma que:

[...] principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
S8o, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo nao depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades
juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.

Percebe-se, entdo, que os principios, na Otica do jusfilésofo alem&o, néo
encerram mandamentos de carater definitivo, mas apenas a primeira vista, que
serdo concretizados em maior ou menor grau, a depender de fatores praticos e
juridicos que irdo restringir ou ampliar a consecuc¢ao dos contetidos neles inscritos.

Para Cretella Jr. (1995, p. 68), principios “s8o as proposi¢cfes basicas,
fundamentais, tipicas que condicionam todas as estruturagdes subsequentes, todo
ponto de referéncia de uma série de preposicdes, corolarias da primeira proposicao,
premissa primeira do sistema.” Constituem-se em proposigcdes mandamentais ou
imperativas que se encontram na base do direito, o instruindo e fundamentando.
Assim, representam valores basilares, ordenadores, que contém as diretrizes do
sistema juridico na sua inteireza e abrangem todos os ramos em que se subdivide a
ciéncia do direito.

Na otica de Bandeira de Mello (2000, p. 15), principio juridico é, em sentido

semelhante, o:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-
Ihes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e
inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tdnica e lhe da sentido harmdnico.

O referido jurista considera que desrespeitar um principio € muito mais grave
que violar uma norma qualquer. N&do atender a um principio ofende ndo somente a
uma norma especifica e obrigatéria, mas ao sistema de comandos, integralmente.
Por isso, constitui-se no modo mais grave de ilegalidade ou inconstitucionalidade, a
depender do patamar do principio atingido, visto que representa insurreicao contra
todo o sistema, subversdo de seus valores essenciais, afronta irremediavel a sua
estrutura légica e corrosdo do seu eixo central (BANDEIRA DE MELLO, 2000).
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Dessa forma, se os principios sdo orientadores do sistema juridico, devem ser
observados no criar, aplicar e cumprir da lei. Por conseguinte, ndo considera-los
resulta em séria desconformidade com a ciéncia juridica. Reale (2003, p. 303, grifo
do autor), a seu turno, apregoa que principios sdo:

[...] verdades fundantes de um sistema de conhecimento, como tais
admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também por motivos de ordem préatica de carater operacional, isto €, como
pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e da praxis.

Ao conceituar os principios gerais de direito, Reale (2003, p. 304) os tem

como:

[...] enuncia¢des normativas de valor genérico, que condicionam e orientam
a compreensdao do ordenamento juridico, quer para sua aplicacdo e
integracdo, quer para a elaboragdo de novas normas. Cobrem, desse modo,
tanto o campo da pesquisa pura do Direito quanto o de sua atualizacédo
pratica.

Alguns desses principios sdo tao relevantes que o legislador atribui a eles
forca de lei, inclusive no &mbito constitucional, a exemplo dos principios da isonomia
e da ampla defesa. Contudo, a maior parte dos principios gerais de direito ndo esta
inscrita em textos legais, 0 que ndo compromete a sua eficicia, que independe da
sua insercdo em leis. Os principios gerais de direito ndo sdo disposi¢cfes de cunho
moral ou econbmico, mas estruturas que se incluem na experiéncia juridica,
tornando-se, assim, elementos que compdem o mundo do direito. A inclusdo de tais
principios no sistema juridico até que se tornem coercitivos pode se dar por meio
das fontes do direito, a exemplo do processo legislativo, mas ocorre com maior
frequéncia por meio da atividade jurisdicional, assim como pela formagdo dos
precedentes judiciais, dos usos, costumes e da realizagdo de atos negociais
(REALE, 2003).

Com a chegada do pOs-positivismo, momento histérico-juridico ora
vivenciado, a Constituicdo passou ao centro do sistema juridico, devendo a
aplicacdo das leis estar em harmonia com o0 seu carater axiolégico, buscando
proteger os direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana. A aproximag¢éo
entre o direito, a ética e a justica tornou-se patente e, do intérprete, se passou a
demandar um exercicio de continua construcdo juridica, tendo o homem, na
condicdo de sujeito de direito, como cerne das aten¢gbes do ordenamento juridico.
Nesse novo paradigma, os principios foram incluidos no &mbito da normatividade
juridica, assentada na nocao de que eles sdo sempre aplicaveis e sua observancia é

obrigatéria. Tal perspectiva permite que situacBes juridicas sejam extraidas
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diretamente, e ndo mais de modo apenas subsidiario e indireto. Essa normatividade
principiolégica assume importédncia destacada no que tange aos direitos
fundamentais e, com isso, todo o empenho tem sido dirigido a fim de conferir aos
principios a maior eficiéncia possivel (LENZA, 2009).

No mesmo diapasdo, Bobbio (1996) sustenta que os principios gerais de
direito sdo as normas mais gerais e fundamentais do sistema. Ao explicar as razdes
pelas quais reconhece a normatividade dos principios, o mencionado tedrico
argumenta que, se 0s principios gerais sdo extraidos de normas, por meio de um
procedimento de generaliza¢do sucessiva, ndo ha razdo para que eles mesmos néao
sejam considerados normas. Além disso, alega o autor que 0s principios e as
normas estéo voltados para o mesmo objetivo, qual seja, regular uma situagao.

No entendimento de Avila (2012, p. 85), por sua vez:

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida com necessaria a sua promogao.

Por essa perspectiva, os principios sdo normas que estabelecem uma
finalidade a ser alcangada, sendo que tal finalidade possui um contetdo desejado,
que pode ser a concregao ou a busca pela manutencédo de uma situagéo ou, ainda,
a realizagdo de um processo demorado. A finalidade ndo necessariamente precisa
representar um ponto de chegada, mas tdo somente um contetdo almejado e,
quando um principio estéd positivado, devem-se adotar as condutas necessérias a
sua persecucdo, a nao ser que o sistema juridico determine o meio, através de
regras de competéncia (AVILA, 2012).

Avila (2012) entende, como Reale (2003), que os principios sdo genéricos e
indeterminados, mas acrescenta que eles ndo o sdo absolutamente, posto que,
ainda que ndo se saiba exatamente qual € a conduta a ser adotada para a
concretizacdo de um principio, sabe-se que é preciso fazer o que for necessario
para alcancar a finalidade por ele almejada.

Também para Avila (2012) os principios estdo relacionados a valores, haja
vista que estabelecer finalidades implica qualificar positivamente coisas que se
deseja promover. Porém, ele esclarece que principios e valores ndo se confundem.
Ao passo que aqueles estdo no plano deontolégico e, consequentemente, ditam

condutas a serem adotadas para a consecucdo de um estado de coisas, estes
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encontram-se no plano axiolégico ou teleoldégico e, assim, somente atribuem
qualidades positivas a certos elementos.

A origem dos principios ndo é matéria pacifica, havendo diversas doutrinas
acerca do tema. Trés delas serdo abordadas adiante, por representarem as
correntes principais sobre o assunto.

Conforme a doutrina do direito patrio, os principios se originam no proprio
ordenamento juridico, sendo eles expressos ou positivos quando estdo externados
no direito positivo, a exemplo do principio da ampla defesa, claramente delineado no
art. 5°, da CF/88 (BRASIL, 1988). De outro modo, s&o implicitos quando ndo estdo
claramente esbogados em normas, sendo extraidos do ordenamento juridico pelos
aplicadores do direito, por meio da indugéo-abstragéo. Para Grau (1997 apud SILVA,
2001), seguidor dessa doutrina, os principios gerais de direito j& estdo latentes no
ordenamento, ndo sendo, pois, criados pela jurisprudéncia. O aplicador do direito
somente descobre tais principios e os declara, ndo os cria.

Nessa senda, os principios gerais de direito apenas teriam validade quando
determinados em razéo do sistema normativo vigente em cada nacéo, baseado em
premissas ideoldgicas ou doutrindrias que lhe s&o proprias. Tal corrente ndo é
detentora de muitos adeptos, posto que reduz os principios gerais a um dado
ordenamento juridico patrio, ndo admitindo a existéncia de principios estruturais
apartados de determinado sistema (REALE, 2003).

Jé a doutrina do direito comparado toma por base a ideia de que os individuos
que se encontram em estruturas sociais semelhantes agem do mesmo modo,
levando a respostas normativas afins. Os principios gerais seriam, entdo, comuns
aos direitos positivos de paises que possuem afinidade moral e cultural. A critica
sofrida por essa doutrina reside no fato de que ndo se pode desprezar que, mesmo
em nagfes com similitudes sociais consideraveis, diferencas politico-ideolégicas
acarretam principios gerais diversos (REALE, 2003).

Ha, também, a concepg¢do que defende ser extrassistémica a origem dos
principios, que seriam fundados no direito natural, na ideia de um direito justo,
universal, imutavel, anterior e superior ao direito positivo, advindo, para uns, da
natureza, para outros, de Deus ou, ainda, da razdo humana. Mas essa concepgao
ndo é bem aceita pela doutrina contemporénea, posto que lhe faltam bases de
fundamentacéao racional (SILVA, 2001).

Todavia, Reale (2003, p. 313, grifo do autor) possui uma compreensao
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diferente do direito natural e ndo o entende como um conjunto de imperativos éticos
dado pela razéo divina, pela razdo humana ou por leis csmicas. Diversamente, o
jurista admite o direito natural sob o prisma da experiéncia histérica do direito, de
carater essencialmente conjetural, mas que acaba por revelar valores sociais que se
apresentam como “[...] constantes ou invariantes éticas inamoviveis que, embora
ainda ndo percebidas pelo intelecto, j& condicionavam e davam sentido a praxis
humana.” Dentre as constantes axioldgicas, destaca-se o valor da pessoa humana,
por meio do qual a humanidade se torna consciente da sua dignidade.

Das invariantes éticas nascem os principios gerais de Direito, comuns aos
mais diversos ordenamentos juridicos. Desses principios, outros s&o originados, em
razdo de necessidades praticas, ao passo em que a ciéncia do Direito identifica na
sociedade, ao longo da histdria, padrées de comportamentos distintos, aos quais
correspondem diferentes sistemas normativos (REALE, 2003). Assim, Reale atribui a
origem dos principios ao Direito natural, mas ndo na sua concepgdo metafisica, e
sim em uma perspectiva de um Direito construido socialmente, ao longo da histéria

das civilizagoes.

3.2 O PAPEL DOS PRINCIPIOS

Sob um prisma mais tradicional, os principios servem para explicar o
ordenamento juridico e, consequentemente, integra-lo (funcdo integrativa ou
normativa supletiva) ou interpretd-lo (funcdo interpretativa ou hermenéutica). Para
uma outra abordagem, os principios estdo relacionados & possibilidade de
ampliacéo ou restricdo da eficacia das normas. Uma terceira acepcao entende que a
funcdo dos principios é justificar os argumentos que podem ser invocados para a
elaboracéo dos raciocinios juridicos (SILVA, 2001).

Dworkin (2001 apud SAPUCAIA, 2011) defende que os principios servem
para propor um modelo particular de ciéncia juridica, baseado no antipositivismo,
posto que devem justificar as normas, com base nas preocupagdes e nos preceitos
morais do local, o que leva o jurista a ter que se aprofundar na teoria politica e
moral. O jusfilésofo sustenta a integridade do ordenamento. Segundo ele, para toda
situagdo conflituosa ha uma resposta correta (right answer), inclusive para os casos

que sdo bastante dificeis de resolver (por ndo haver regras no ordenamento que
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lhes oferecam uma Unica resposta - hard cases), o que confere integridade ao
sistema juridico.

A importancia do papel dos principios nesse tipo de situacdo é enfatizada por
Dworkin (2001 apud SAPUCAIA, 2011). Pondera ele que, haja vista existir uma
resposta correta mesmo para os hard cases, essa resposta seria a que levasse em
consideragdo o0s principios e as ponderagbes de principios que melhor

Y

correspondam a Constituicdo, as regras do direito e aos precedentes, em

atendimento & coeréncia ao sistema juridico. Afirma o autor, nesse sentido, que
(DWORKIN, 2001, p. 136 apud SAPUCAIA, 2011):

Em casos como esses, principios desempenham uma parte essencial nos
argumentos acerca de direitos e obrigacdes juridicas particulares. Depois de
decidido, podemos dizer que o caso é uma regra particular (e.g., a regra de
gue aquele que assassina nao esta capacitado a ser herdeiro da vitima). A
regra, todavia, ndo existe antes que o caso tenha sido decidido. As cortes
citam os principios como justificagdo para adotar e aplicar uma nova regra.

Reale (2003) destaca, igualmente, a fungéo integradora e justificadora de
novas regras dos principios e alega que, em caso de omissdo da lei, o julgador ndo
necessita, inicialmente, tentar realizar a integracdo por meio da analogia e dos
costumes para, sé entdo, recorrer aos principios gerais de direito, que podem ser
utilizados concomitantemente com as demais formas integradoras. Isso porque, a
analogia pressupde o confronto entre duas formas do real correspondentes entre si
e a elaboracdo do raciocinio analégico remete ao plano dos principios. O jurista
brasileiro enfatiza, também, o papel dos principios no que tange a serem referenciais
para a interpretacéo e aplicagdo dos modelos juridicos, que podem ou néo se ajustar
as relacdes sociais sobre as quais o juiz deveréa decidir.

De outro modo, ao tratar do papel dos principios, Freire (2009) elucida que
consideréa-los elementos integradores do direito € anacronico. Em decorréncia da
normatividade desses principios, eles deixam de ter carater supletivo, tornando-se
de aplicacdo obrigatoria. Desse modo, os principios devem ser usados ndo como
fontes subsidiarias do direito, mas como fontes primarias, podendo ser aplicados aos
mais variados casos concretos.

Para o autor, as fun¢gbes fundamentadora e hermenéutica dos principios
representam seus pape€is mais relevantes. Ao desempenhar a funcéo
fundamentadora, os principios atuam como nocfes basicas que servem para
embasar o direito positivo, expressando os valores maiores nos quais a criagdo do

sistema juridico foi inspirada. Constituem, pois, o alicerce e a espinha dorsal do
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ordenamento. Ja no exercicio da fungdo hermenéutica, os principios norteiam a
interpretacdo e aplicacdo de todo o ordenamento, incluindo as regras juridicas, que
devem ser sempre compreendidas em conformidade com os principios. Estes,
portanto, acabam por servir como limitadores da atuagdo do intérprete, bem como
da subjetividade do aplicador do direito, atuando como referenciais de legitimidade
das escolhas interpretativas (FREIRE, 2009).

Resta claro, assim, que os principios sdo multifuncionais, podendo ser
observados em suas fungdes supletiva, fundamentadora e hermenéutica, essenciais

na constru¢do, manutencao e modificagdo do sistema juridico.

3.3 PRINCIPIOS X REGRAS

A distingdo entre principios e regras serve de base para fundamentar a teoria
dos direitos fundamentais e resolve problemas nucleares nessa seara (ALEXY,
2011). Entretanto, a doutrina n&o é pacifica quanto aos critérios utilizados para essa
diferenciagéo.

Regras e principios sdo igualmente normas, haja vista que ambos dizem o
que deve ser. Assim, a distingdo entre eles € uma distingdo entre duas espécies
normativas. Principios s&o diferenciados de regras por meio de diversos critérios,
dentre eles a forma de seu surgimento, o carater explicito de seu contetdo
axiolégico e seu grau de importancia para a ordem juridica. Um critério amplamente
empregado para distinguir regra de principio € o da generalidade, segundo o qual
uma norma de grau de generalidade alto € um principio, ao passo que uma norma
de grau de generalidade baixo € uma regra (ALEXY, 2011).

Ao elaborar regras, o legislador cria condutas especificas e obrigatorias, bem
como estabelece limites expressos aos poderes politicos. Ja os principios indicam
um sentido geral e abrem espago para que as maiorias politicas facam
legitimamente suas escolhas. Ao decidir empregar principios ou regras em cada
caso, 0 legislador ndo age aleatoriamente. Essa escolha est4 associada as
diferentes fungBes que principios e regras podem desempenhar no texto da lei, em
especial no texto constitucional, considerando as limitagdes que se deseja impor aos
Poderes.

Porém, os argumentos mais utilizados pelos juristas para diferenciar

principios de regras séo o critério do caréter hipotético-condicional, do modo final de
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aplicagdo, do relacionamento normativo e do fundamento axiolégico. Os trés
primeiros sofrem criticas de Avila (2012), que entende serem tais critérios
insuficientes para que se possa elaborar uma distingdo de cunho cientifico entre os
dois tipos de normas supramencionados.

De acordo com o primeiro critério, as regras contém uma hipotese e uma
consequéncia que anteveem a decisdo, ao passo que 0s principios somente
apontam o fundamento que seré usado pelo aplicador para, no futuro, encontrar a
regra a ser aplicada no caso concreto (AVILA, 2012). Tal critério, entretanto, gera
criticas. Avila (2012) argui que o contedo normativo tanto das regras quanto dos
principios depende de possibilidades normativas e faticas que devem ser verificadas
no proprio processo de aplicacdo. Qualquer norma pode ser reelaborada de modo
que venha a possuir uma hipétese de incidéncia seguida por uma consequéncia. Da
mesma forma, mesmo as normas em que h& hipdtese seguida de consequéncia
fazem referéncia a fins. Desse modo, o que qualifica uma norma como principio ou
regra ndo é a estrutura hipotética, mas o uso argumentativo, o0 modo de formulacao
dessa norma.

O segundo critério, por sua vez, sustenta que as regras sdo aplicadas de
forma absoluta, enquanto a aplicacdo dos principios é gradual. Nessa senda,
Barroso (2009), seguindo a linha defendida por Dworkin (2002 apud BARROSO,
2009), entende que as regras séo aplicadas na modalidade “tudo ou nada”, ou seja,
quando da existéncia do fato descrito, a regra devera incidir e produzir o efeito
previsto. O principio, a seu turno, indica um valor, uma direcdo, um objetivo, sendo
aplicado conforme o peso que adquire no caso concreto. O intérprete devera fazer a
ponderagdo dos principios e fatos importantes e ndo a subsuncdo do fato a uma
regra previamente estipulada.

Nessa perspectiva, as regras tornam o Direito mais previsivel e objetivo, pois
expressam decisfes politicas j4 tomadas pelo legislador, ndo havendo muito espaco
para a subjetividade do intérprete, o que leva a uma maior segurancga juridica.
Diversamente, o conteudo aberto dos principios possibilita uma maior atuacéo
construtiva por parte do intérprete, o que permite que ele chegue a solugdo mais
adequada ao caso, realizando o ideal de justica. Assim, os principios sdo um
referencial geral para o intérprete e conferem identidade ideoldgica e ética ao

ordenamento juridico.
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Corroborando com a percepgéo acima esposada, Alexy (2011, p. 91), afirma

que as regras:

[...] sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma
regra vale, entdo deve-se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais,
nem menos. Regras contém, portanto, determinagdes no ambito daquilo
gue é fatica e juridicamente possivel.

Ao tratar dos principios, diz o doutrinador, conforme ja elucidado, que eles
“[...] s&o normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e féticas existentes. Principios s&o, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo.” E, nesse sentido, contém mandamentos
apenas prima facie, ndo definitivos, diferentemente de o que ocorre com as regras
(ALEXY, 2011, p. 90).

Ao analisar esse segundo critério de diferenciacdo entre regras e principios,
Avila (2012) discorda de Alexy (2011), alegando que nio é o texto objeto da
interpretacdo que determina o modo de aplicacdo da norma, mas as conexdes
axiologicas construidas pelo intérprete, que pode inverter a forma inicial de
aplicacdo, depois de analisar as circunstancias do caso concreto, o que modifica o
carater absoluto da regra. Para o doutrinador, ndo se pode dizer que as regras sao
aplicadas de modo “tudo ou nada”, pois mesmo as que aparentemente indicam uma
forma absoluta de aplicagédo podem ser superadas por motivos inimaginados pelo
legislador. A apreciacdo de circunstancias reais e particulares ndo € relativa a
estrutura das normas, mas a sua aplicacao.

Assim, o caracter peculiar das regras e a implementacdo de consequéncia
predeterminada somente podem surgir depois da sua interpretacdo, sendo que
somente a aplicacdo frente ao caso concreto podera confirmar ou ndo as hip6teses
tidas anteriormente como automaticas. Nesse esteio, apos a interpretacdo mediante
contextos especificos, o que configura o ato de aplicacdo, as regras e 0s principios
néo se distinguem, mas se aproximam. Os principios, a seu turno, ainda na visao de
Avila (2012, p. 55, grifo do autor), “ndo sdo aplicados de forma gradual, mais ou
menos, mas é o estado de coisas que pode ser mais ou menos aproximado,
dependendo da conduta adotada como meio. Mesmo nessa hip6tese, porém, o
principio é ou ndo adotado.”

A diferenca verifichvel entre principios e regras continuaria sendo o nivel de
abstrac&o anterior & interpretac@o. Nos principios, a abstracdo é maior, com relacdo

a norma de comportamento que sera determinada, pois eles ndo estdo
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abstratamente vinculados a uma situacdo determinada. Nas regras, por outro lado,
as consequéncias sdo verifichveis de imediato, mesmo que precisem ser
confirmadas pelo ato de aplicagcdo (AVILA, 2012).

O terceiro critério de distingdo entre regras e principios — o critério do conflito
normativo —, parte da ideia de que a antinomia entre regras gera um conflito que so
pode ser resolvido pela declaragéo de invalidade de uma delas, que seré retirada do
ordenamento, ou por meio da criacdo de uma excegdo, a medida que o
relacionamento entre os principios consiste em uma conjugacdo, que pode ser
solucionada por meio de uma ponderagcdo que confira peso a cada um deles.
Assim, em se tratando de choque entre principios, um deles ter4 que ceder, o que
ndo quer dizer que o principio cedente seré declarado invélido, nem que devera ser
introduzida nele uma clausula de exce¢do (ALEXY, 2011). Mas tal critério ndo conta,
igualmente, com a concordancia de Avila (2012), que leciona que o modo de
aplicacdo das regras também depende, por vezes, do sopesamento de
circunstancias e alegagoes.

Ademais, quando dois principios ordenam a realizacdo de objetivos opostos,
€ preciso optar por um deles para resolver a situacdo. E, ainda que ambos os
principios tenham fins idénticos, podem demandar meios diferentes para alcanga-
los. Nesse caso, é preciso priorizar um principio sobre o outro, o que resulta na ndo
aplicacdo de um deles para o caso concreto. Essa solucdo € semelhante a dada
para o conflito entre regras, quando se estabelece uma excegdo, caso em que
ambas as normas superam o conflito, com a manutenco de sua validade (AVILA,
2012). O critério do conflito normativo nédo é, portanto, assim como os critérios acima
comentados, adequado para tracar uma diferenciacdo satisfatoria entre regras e
principios.

O quarto critério, relativo ao fundamento axiolégico, considera que o0s
principios constituem-se em fundamentos axiolégicos que irdo embasar as decisdes
a serem tomadas, o que ndo ocorre com as regras. Avila (2012), nesse ponto,
chama a atencdo para o fato de que os principios, de fato, estdo relacionados a
valores, pois o estabelecimento de finalidades decorre da qualificacéo positiva de
coisas que se deseja concretizar. Porém, enquanto os principios se encontram no
ambito deontoldgico, determinando a obrigatoriedade de atitudes necessarias a
realizac@o gradual de um estado de coisas, 0s valores estdo na esfera axiologica ou

teleoldgica, apenas conferindo uma qualidade positiva a certo elemento. Desse
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modo, principios e valores se aproximam, mas ndo se confundem.

Ao passo que elabora criticas aos critérios mais utilizados pela doutrina para
diferenciar regras de principios, Avila (2012, p. 85) propde a distingdo dessas
modalidades normativas, apresentando caracteristicas diferentes na conceituacao

de uma e de outra:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretenséo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que I|hes da suporte ou nos principios que I|he sé&o
axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descri¢cao
normativa e a descrigdo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlagdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao.

Ainda que a doutrina pétria ndo seja consente com relacdo aos critérios que
diferenciam regras de principios, a busca por eles tem sido constante, em virtude de
sua relevancia para o melhor uso do direito e da aplicagdo mais adequada de seus
institutos. Ao discorrer sobre a importancia desses tipos de norma, Canotilho (2003
apud BARROSO, 2009) pontua que, haja vista que o Direito gira em torno dos
valores da justica e da seguranga, o equilibrio entre regras e principios é

fundamental para que se tenha um ordenamento juridico eficiente e democréatico.

3.4 PRINCIPIOS X DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais séo situacdes juridicas subjetivas que expressam
valores de t&o alta hierarquia no ordenamento que uma norma, ainda que possua
validade formal, somente é considerada realmente vélida se estiver em
conformidade com as normas de direitos fundamentais (validade material). Sua
relevancia é tanta que eles séo reconhecidos no ordenamento juridico péatrio como
normas de hierarquia constitucional pétrea, ou seja, nem mesmo seus titulares
podem extingui-los. Tais direitos exercem fungdo hermenéutica, pois podem servir
como critério interpretativo das demais normas juridicas, e guiam a construcao de
todo o sistema juridico, posto que a interpretag@o dos proprios direitos fundamentais
e de todo o ordenamento deve maximizar o conteudo do direito fundamental em tela
(GALDINO, 2005).
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Para Habermas (2007), na cultura ocidental, os direitos fundamentais também
servem para legitimar o proprio Estado democratico de Direito, 0 que gera
consequéncias de suma importancia ndo somente para o0 estudo, mas para a
aplicacédo do direito.

Da mesma percepgdo comunga Alexy (2011), para quem o significado das
normas de direitos fundamentais para o ordenamento juridico resulta da sua
fundamentalidade formal somada a sua fundamentalidade substancial. Aquela
advém de sua posi¢do no topo do sistema juridico, como direitos que possuem o
condado de vincular diretamente os trés poderes. A fundamentalidade substancial,
por sua vez, decorre de que decisOes a respeito da estrutura normativa basilar do
Estado e da sociedade sdo tomadas a partir dos direitos fundamentais e das normas
de direitos fundamentais. Resta claro, entdo, que eles desempenham uma funcéo
essencial no ordenamento juridico.

Alexy (2011) ensina que as disposi¢cdes de direitos fundamentais podem
estatuir tanto regras quanto principios. Possuem, portanto, carater duplo.
Inicialmente, as disposicbes de direitos fundamentais s&o ou regras (em geral,
incompletas) ou principios, passando a ter carater duplo se forem elaboradas de
modo a que ambos os niveis sejam reunidos nelas. Isso ocorre quando, na
construgdo da norma constitucional, uma clausula restritiva € incluida com a
estrutura de principio que, dessa forma, sujeita-se a sopesamentos. As normas
tornam-se de carater duplo, entdo, no momento em que o que sdo determinadas
diretamente por uma disposi¢cédo de direito fundamental, sdo convertidas em normas
subsumiveis, mediante a cooperacdo de clausulas que fazem referéncia a um
sopesamento.

Os direitos fundamentais, destarte, podem ser concebidos na qualidade de
direitos subjetivos e também como principios fundamentais do Estado de Direito, a
exemplo do principio constitucional da ampla defesa, o qual expressa um direito
fundamental, que é o direito subjetivo da pessoa humana de que suas possibilidades
de defesa em um processo judicial ou administrativo ndo sejam indevidamente
cerceadas. As concepcdes atinentes a principios e a direitos fundamentais ndo séo,
consequentemente, excludentes, ao contrério, tratam de modos complementares de

perceber o fendbmeno juridico, que é uno.
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3.5 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS POSITIVOS

Os principios constitucionais positivos sdo os que estdo postos em normas da
Constituicdo ou que podem ser diretamente inferidos delas. Fazendo mencgéo a eles,
Dolinger (2001 apud BARROSO, 2009, p. 204) afirma que “os principios -
notadamente os principios constitucionais — sdo a porta pela qual os valores passam
do plano ético para o mundo juridico.” Canotilho (1998 apud SILVA, 2001) os
classifica em quatro grupos:

a) os principios politicos constitucionalmente conformadores, que
representam as decisdes politicas fundamentais sobre a forma de existéncia politica
da nagéo e explicitam os valores politicos fundamentais do constituinte. S&o normas-
principios;

b) os principios constitucionais impositivos, os quais se referem as tarefas que
a Constituicdo atribui ao Estado, para o atendimento, em geral, de necessidades
coletivas. Sédo, diversas vezes, designados por normas programaticas;

Cc) os principios-garantias, que assumem a forma de norma juridica, pois sdo
garantias imediatas para os cidaddos, configurados em regras de aplicagéo direta.
Dentre eles, est4 o principio da ampla defesa,;

d) e, por fim, os principios juridicos fundamentais, que s&o principios
constitucionais gerais, derivados dos principios fundamentais e orientadores da
interpretacdo das normas do ordenamento. O principio da ampla defesa &,
igualmente, um principio juridico fundamental.

Desse modo, 0s principios constitucionais positivos assumem papéis diversos
no sistema juridico, havendo os que sdo voltados as decisdes politicas do Estado,
0S que visam a protecdo das necessidades coletivas, bem como o0s que
salvaguardam garantias dos cidadaos, além dos que norteiam a hermenéutica

juridica.

3.6 O CARATER NAO ABSOLUTO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os principios juridicos ndo possuem carater absoluto, nem mesmo o0s que
estdo postos na Constituicdo. Os direitos fundamentais, na qualidade de principios,
ndo podem sofrer redugfes que atinjam seus nucleos, o que néo significa dizer que

sejam absolutos, visto que séo limitados por circunstancias faticas e também
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juridicas (GALDINO, 2005).

Silva (2009) afirma que examinar o suporte fatico € fundamental para que se
possam compreender as restricdes aos direitos fundamentais. Assim, o suporte
fatico forma o os fatos ou atos do mundo descritos pela norma, para os quais ha
previsdo de uma consequéncia juridica, em caso de realizagdo da norma. A
consequéncia juridica € ativada quando preenchido o suporte fatico, sendo possivel
definir o suporte fatico por meio das respostas aos seguintes questionamentos:

a) o que é protegido;

b) contra o0 qué se protege;

C) que consequéncia juridica podera sobrevir, €;

d) o que € preciso acontecer para que a consequéncia também ocorra.

O suporte fatico pode ser restrito ou amplo, sendo que a principal
caracteristica do tipo restrito é a auséncia de garantia de algumas acdes, estados ou
posicOes juridicas que poderiam, abstratamente, ser subsumidas no alcance de
protecéo das normas. A retirada de algumas condutas do alcance da prote¢céo dos
direitos fundamentais se d&, substancialmente, por meio de trés estratégias, quais
sejam: a interpretacéo historico-sistematica, a delimitagdo do alcance da norma e o
estabelecimento de prioridade das liberdades basicas (SILVA, 2009).

Para a teoria restrita, o que de fato importa, sob o prisma dogmaético, € saber
qual é a extensdo da validade do direito fundamental, que deve ser desenvolvida
analisando-se o ambito da norma, e ndo como um direito fundamental pode sofrer
restricbes. A teoria ampla do suporte fatico, diversamente, abarca, no ambito de
protecdo dos principios de direito fundamental, tudo o que é favoravel & sua
protecéo (ALEXY, 2011).

Se, para a teoria restrita do suporte fatico, é preciso delimitar, desde o
principio, o que é definitivamente protegido, para a teoria ampla, determinar o que é
protegido é somente um passo inicial, jA que antes de se decidir pela protecdo
definitiva, ou ndo, de determinadas condutas ou situa¢gbes protegidas por direitos
fundamentais, podera ser preciso realizar um sopesamento nas situagfes concretas
(SILVA, 2009). Assim, a teoria ampla do suporte fatico define o que é salvaguardado
prima facie por meio da protecéo dos direitos fundamentais, sem buscar resguardar
tal conteddo de modo inicial e preciso.

Alexy (2011) sustenta duas teorias sobre a restricdo a direitos: a teoria

externa e a teoria interna. Para a primeira, a restricdo a um direito engloba o préprio
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direito e a sua restricdo, sendo que, entre eles, existe uma relagcdo especial, uma
relacdo de restricdo. Para a teoria interna, de outro modo, ndo existem o direito e
sua restricdo, mas apenas o direito com um dado conteddo, com o conceito de
restricdo sendo substituido pela no¢ao de limite.

A predominancia da teoria externa ou interna estara sujeita a concepcgédo de
norma de direito fundamental como regra (posicdo definitiva) ou como principio
(prima facie). Se se tém como referéncias posi¢des definitivas, a teoria externa pode
ser rejeitada, mas se as referéncias dizem respeito a posicdes prima facie, € a teoria
interna que pode ser recusada (ALEXY, 2011).

Silva (2009) afirma que a contraposi¢céo entre definicdo de limites e imposi¢céo
de restricdes demonstra as diferencas entre os dois enfoques acima referidos.
Conforme a teoria interna, os limites aos direitos sdo identificados no ambito do
proprio direito, sem influéncias externas. Por essa teoria, os direitos fundamentais
conferem aos individuos garantias definitivas, como verdadeiras regras, posto que
seu conteldo e extensdo sdo definidos sem ingeréncias exteriores.

A teoria externa, ao contrario, trabalha com dois elementos: o direito
propriamente dito e a restricdo, o que significa que ao conteido prima facie do
direito fundamental é possivel colocar ou nédo restricdes que justifiquem intervencdes
estatais posteriores no bem protegido pelo direito fundamental (SILVA, 2009).

Ademais, Alexy (2011) defende que é facil argumentar contra a existéncia de
principios absolutos diante de uma ordem juridica que contém direitos fundamentais.
Isso porque os principios podem dizer respeito tanto a interesses coletivos como a
direitos individuais e, se um principio se refere a interesses coletivos, e é absoluto,
as normas de direitos fundamentais ndo podem limita-lo juridicamente. Desse modo,
conclui-se que ndo pode haver direitos fundamentais no raio de alcance do principio
absoluto.

Se o principio absoluto garante direitos individuais, a falta de limites a ele
ocasiona a seguinte contradicdo: havendo choque, os direitos de cada individuo,
fundamentados pelo principio absoluto, precisariam ceder em prol dos direitos de
todos os individuos, igualmente fundamentados pelo principio absoluto. Nesse
cenério, os principios absolutos seriam incompativeis com os direitos individuais ou
os direitos individuais que fossem fundamentados pelos principios absolutos n&o

poderiam ser garantidos a mais de um individuo (ALEXY, 2011).
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Nao é diferente a compreensdo de Martin-Retortillo e Otto y Pardo (1992,
apud SILVA NETO, 2009), que ponderam que direitos e principios amparados pelo
sistema juridico necessitam se harmonizar com outros bens protegidos pelo
ordenamento, nao tendo valor absoluto frente a eles. Os autores abordam a doutrina
dos limites imanentes dos direitos fundamentais, conforme a qual, tendo em vista
que nem sempre as limitacdes a direitos e principios sdo expressas, deve-se tomar
por certo que os limites sdo inerentes ao préprio reconhecimento de todos os direitos
e principios, de modo que quando também forem reconhecidos sem limitacdo
especifica, possam ser limitados pelo legislador.

A existéncia de direitos ou de principios na estrutura juridica carrega a
possibilidade de limitagdo deles mesmos, ainda quando os limites n&o estiverem, de
pronto, expressos. Na ciéncia do direito, a ideia da existéncia de direitos absolutos ja
foi largamente superada, sendo assente o entendimento no sentido de que ndo ha

direitos ou principios absolutos no sistema juridico.

3.7 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA

O principio da ampla defesa representa a garantia de que os envolvidos na
lide podem se valer de todos os meios de prova (desde que licitos e moralmente
legitimos) para demonstrar a existéncia do direito que sustentam, considerando-se,
ainda, a certeza de que o juiz deve dispensar tratamento igualitario as partes em
litigio, a fim de que o ideal de justica seja alcancado. Inserido no inciso LV, do art. 5°
da CF/88, tal principio confere as partes, de forma isonémica, o direito de produzir
todas as provas que entendam necessarias a formagdo do convencimento do
julgador (MONTENEGRO FILHO, 2007).

Ademais, garante que as partes terdo oportunidade de serem ouvidas e que
lhes serdo conferidos meios para que se defendam e provem o contrario do que a
parte adversa alegou. Aliado a outros principios, o da ampla defesa assegura o
exercicio democratico no processo, seja judicial ou administrativo, a participacdo
simétrica dos litigantes para sua formacéo, além da capacidade de influéncia em seu
resultado, caracteristicas importantes em um Estado Democrético de Direito (DIDIER
JR., 2011).

Deduz-se, pelo exposto, que o referido principio decorre do principio da

igualdade, considerado o principio juridico de maior relevancia no ordenamento e
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que oferece muita dificuldade de entendimento para o jurista e para o jusfilésofo,
conforme afirma Torres (1995 apud SILVA, 2001). Na seara juridica, como
disciplinadora da conduta humana e da vida social, a questdo da igualdade surge
desde cedo. Mas foi na Revolucdo Francesa que a ideia juridica da igualdade
cristalizou-se, ao ser inserida no artigo 1° da Declaragédo dos Direitos do Homem e
do Cidadao, de 1789. Com o alastramento do movimento constitucionalista, o ideal
da igualdade tornou-se forte presenga nas constituicbes modernas (SILVA, 2001).

O fato de ser dificil conceituar a igualdade tem feito com que ela seja
confundida com os valores da justica e da liberdade. A doutrina atual aponta para a
percepcgao da igualdade sob dois prismas: a igualdade material e a igualdade formal.
Aquela, também chamada de igualdade substantiva ou substancial, garante o
tratamento uniforme para todas as pessoas, 0 que resulta na igualdade real e efetiva
dos homens, diante de todos os bens da vida. Até o0 momento, nenhuma sociedade
humana conseguiu realiza-la. A igualdade formal, em outro sentido, determina que a
lei confira tratamento igual a todos os individuos, proibindo tratamentos diferentes
aos iguais (SILVA, 2001).

Alexy (2011) defende que o nucleo do dever de igualdade na aplicacdo da lei
é simples. Ele exige que toda norma juridica seja aplicada a todas as situacdes
abarcadas pelo seu suporte fatico, e que nédo seja aplicada a nenhuma situagdo ndo
alcancada pelo seu suporte fatico. Isso quer dizer que as normas juridicas devem
ser cumpridas. O mencionado autor sustenta, também, que a falta de simetria entre
a norma de tratamento igual e a norma de tratamento desigual possibilita que se
compreenda o enunciado geral de igualdade como um principio de igualdade, que
prima facie exige um tratamento igual, mas permite um tratamento desigual caso
isso se justifique por principios contrapostos.

O principio da ampla defesa também remonta ao principio constitucional do
devido processo legal, que expressa o direito fundamental que protege, regula,
delimita e procedimentaliza 0 modo pelo qual o Estado podera interferir na esfera
privada dos individuos. Esse principio pode ser compreendido nos sentidos material
e processual. A primeira acepgdo trata dos direitos materiais e sua protecdo, a
exemplo do direito de liberdade, por meio de processos judiciais ou administrativos.
Jad a segunda confere aos litigantes véarias garantias no ambito da relacdo
processual, assegurando-lhes plenitude de defesa, a fim de que o processo seja

justo, ou seja, com possibilidade de contraditério (reacdo do acusado), producao
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vasta de provas e reavaliagdo das decisdes judiciais. Assim, o principio da ampla
defesa é corolario do devido processo legal, em seu sentido processual (SILVA
NETO, 2009).

E preciso ressaltar, ainda, que, como ja mencionado, os principios n&o s&o
absolutos, ainda que sejam constitucionais e que digam respeito a direitos
fundamentais. O principio da ampla defesa, nesse esteio, ndo significa defesa
ilimitada ou abusiva. A extensdo da ampla defesa encontra débice em outros
principios e garantias constitucionais. E de interesse da sociedade que o processo
seja ético, o que faz com que o exercicio da defesa deva atender aos principios da
lealdade e da boa-fé processuais, bem como ao principio da veracidade, dentre
outros, respeitando as garantias fundamentais do individuo. De modo diverso, estar-
se-ia dificultando a concregéo da justica, base de toda a sociedade organizada, e a
finalidade do processo, que € buscar uma resposta justa e ética a sociedade,
quando esta é agredida.

Ao tratar da ampla defesa, a Constituicdo pretende sagrar a garantia da
defesa pertinente, necessaria e adequada, haja vista ser o abuso do direito vedado
pela ordem juridica. Quando se discute sobre ampla defesa ndo se pretende, assim,
cogitar de defesa ilimitada ou indiscriminada, mas de defesa completa ou
abrangente. A prética de uma defesa irrestrita ndo apenas se distancia da finalidade
de garantia constitucional, como também extrapola o limite da legalidade,
configurando-se num claro abuso de direito. Nesse esteio, a conduta adequada do
advogado é fundamental para a instrumentalizag&do pertinente do principio da ampla

defesa.

3.8 O PAPEL DO ADVOGADO

A palavra advogado é originada do latim ad-vocatus, que significa “aquele a
quem se pede socorro” (REVISTA AMBITO JURIDICO, [entre 1998 e 2014]). No
exercicio da sua atividade profissional, o advogado representa o0s interesses
coletivos ou individuais, de pessoas fisicas ou juridicas, em juizo ou
extrajudicialmente, seja em contendas entre os préprios individuos, entre eles e o
Estado ou mesmo entre as diferentes entidades estatais. O exercicio da advocacia
ndo é apenas uma profissdo, no sentido de representar tdo somente o meio pelo

qual o advogado provém o0 seu sustento. Mais que isso, constitui-se em muanus
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publico, em exercicio de uma funcdo publica, j& que é indispensavel a defesa da
ordem juridica, da administracdo e atuacdo do Poder Judiciario.

Cabe ao advogado instrumentalizar o direito @ ampla defesa de seu cliente,
por meio da defesa técnica, exercida pelo profissional habilitado (devidamente
inscrito na OAB), com capacidade postulatéria e conhecimentos técnicos,
assegurando o equilibrio dos meios a serem utilizados pelas partes, no curso do
processo judicial. Apenas em situacdes especificas, amparadas por lei, as partes
podem postular em juizo em causa prépria, sem que sejam advogadas e estejam
habilitadas perante a OAB.

Nesses casos, a exemplo do que ocorre em alguns processos que tramitam
em juizados especiais e das reclamagdes trabalhistas que se encontram na primeira
instancia, os litigantes possuem capacidade postulatéria e podem se valer
exclusivamente da autodefesa, em virtude da menor complexidade do processo ou
em decorréncia de ser o valor da causa considerado baixo. Em processos
administrativos, igualmente, a presenca de advogado ndo é imprescindivel. Assim, a
auséncia de defesa técnica em processos dessa natureza ndo afronta o principio da
ampla defesa, conforme jurisprudéncia do STF (NOVELINO, 2010).

A defesa técnica, corolario da ampla defesa, ganha relevancia ainda maior
quando se esti diante do processo penal. Posto que, em regra, esse tipo de
processo tem por objeto direitos indisponiveis do individuo, eventuais falhas na
defesa elaborada pelo advogado podem levar a prejuizos que atingem direitos
fundamentais do acusado, como o direito a liberdade. Por isso, inclusive, no
procedimento do tribunal do jari, o juiz pode declarar o réu indefeso e nomear outro
advogado para realizar o plenario, caso perceba que o réu seré prejudicado em
decorréncia da m4 atuacdo do advogado (art. 497, V, CPP). A sumula 523 do STF,
nesse sentido, apregoa que, caso a defesa técnica no processo penal seja
deficiente, poderd levar a sua anulacdo, se acarretar prejuizos ao réu (BRASIL,
[1969]). Destarte, nas agbes penais, o defensor deve estar presente em todos 0s
atos do processo, inclusive no interrogatério, durante o inquérito, e deve ser capaz
de defender satisfatoriamente seu constituinte.

Defesa técnica satisfatoria ndo significa, todavia, dever do advogado de
ganhar a causa ou absolver o acusado. O militante da advocacia tem obrigacdo de
meio, e ndo de resultado, para com seu constituinte. Tal afirmag&o quer dizer que

esse profissional deve se conduzir em conformidade com a melhor técnica
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disponivel, empregando os meios mais adequados a salvaguarda dos direitos do
cliente no curso da a¢do, mas ele ndo tem como assegurar ao constituinte o éxito no
processo. A obrigacdo é, portanto, sem qualquer garantia de sucesso na causa.

Os servicos do advogado sd@o procurados, em regra, por quem esti se
sentindo vitima de uma injustica e deseja reverter a situagdo, a fim de que néo seja
prejudicado em virtude do desrespeito de terceiros a um direito que lhe é
assegurado. Nesse contexto, o advogado € tido como o profissional que auxilia
aqueles que se sentem lesados por condutas alheias a terem a justica e a ética
preservadas ou restabelecidas em situagdes do seu cotidiano. Nada mais coerente,
entdo, que a propria conduta do advogado, no desempenho do seu mister, seja
pautada por procedimentos éticos e em consonancia com as regras deontolégicas

que norteiam o exercicio de sua atividade profissional.

3.8.1 Breve panorama histérico da ética

Desde os periodos mais arcaicos da civilizagdo grega, as manifestacdes do
pensamento, expressas pela poesia, religido e tragédia, ocupavam-se com o
significado ético da vida humana, o que leva a crer que, possivelmente, a ética tenha
sido a primeira preocupacdo a motivar as reflexdes dos primérdios da cultura
ocidental (SILVA, 2010).

A ética diz respeito & dimensdo da filosofia que reflete a moralidade e,
enquanto a moral prescreve condutas de modo imediato, a ética viabiliza um
caminho mediato para a conduta, por meio da fundamentagdo do fenbmeno moral.
Assim, a ética esta situada nas reflexdes do discurso filoséfico, diferenciando-se das
normas e avaliagdes criadas no mundo social, como afirma Cortina (2010).

Desse modo, para a autora, a ética ndo nasce diretamente do mundo social,
mas se da por meio do discurso reflexivo e autorreferencial da filosofia, o que a faz
conceitual e argumentativa, sendo que apenas por meio do conceito a filosofia tem a
possibilidade de “[...] esclarecer e justificar racionalmente as pretensdes humanas ao
verdadeiro, ao correto e ao bom.” (CORTINA, 2010, p. 28).

Nas primeiras organizagcfes sistematicas do saber, ndo havia a clara
separagdo feita entre o mundo natural e o homem, que é seu habitante. Nas
tentativas de explicar o mundo e o lugar ocupado pelo homem, ndo era realizada a

separacgdo entre o conhecimento fisico e a reflexdo acerca dos valores relacionados
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a dindmica do mundo natural. O homem buscava alcancar a perfeicdo pessoal, no
sentido ético, guiando-se pela organizagdo cosmoldégica (SILVA, 2010).

Com Aristoteles, o conhecimento procurou compatibilizar as particularidades e
as contingéncias proprias do mundo factual, mas, mesmo assim, o critério ético
continuou sendo a harmonia entre o homem e o cosmos. Passou-se a entender,
apenas, que as questbes referentes aos valores norteadores da conduta humana
nao apresentavam o mesmo grau de certeza e objetividade que se podia alcancgar
na ciéncia das coisas e dos seus principios. Os individuos comecaram, entdo, a
buscar a harmonia por meio da prudéncia, mais adaptada a complexidade da vida
moral que a cientificidade, como afirma Silva (2010).

O autor continua, afirmando que o pensamento cristdo, por seu turno, trouxe a
ideia de alma como um vinculo entre a criatura e o criador e a no¢gdo do mundo
natural apenas como um local de passagem da alma, rumo a eternidade, seu
destino final. O predominio, ao longo dos séculos, do pensamento que relne
elementos da filosofia grega com a doutrina cristd fundamentou uma moralidade que
refletia, no ser humano, a perfeicdo do seu criador, segundo a qual a corre¢cdo moral
estava em o homem tentar, ao maximo, corresponder a sua semelhanca com Deus.
Esse valor acabou por algar a nogéo de pessoa a um dos principais elementos da
reflexdo ética até a atualidade (SILVA, 2010).

A descoberta da interioridade, entdo, deve ser atribuida a filosofia cristd, mas
apenas na modernidade essa interioridade foi compreendida como autonomia
subjetiva, o que repercutiu no campo da ética. A autonomia do sujeito, vista como a
autonomia da razdo, questiona a sujeicdo da moral a aspectos teologicos e da
margem ao entendimento de que “a razéo, autbnoma, deve procurar livremente as
condi¢des do conhecimento e da moral.” (SILVA, 2010, p. 9).

Cortina (2010) discute que essa dimenséo intelectualista da ética, no sentido
de que as questdes morais podem ser resolvidas por meio da razéo, nao tardou a se
mostrar insustentavel. Kant constatou que a metafisica, um dos pilares do saber,
ndo levava a resultados objetivos como os da fisica e da matematica, o que
culminou na restricdo da atividade do sujeito ao campo da razao tedrica, rompendo a
nogcdo de unidade do sujeito, presente na filosofia anterior. O sujeito ndo é pessoa,

nem substancia espiritual, nem consciéncia metafisicamente autbnoma.
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Nesse sentido, Silva (2010, p. 10) afirma que a ética “é uma estrutura logica
de requisitos formais do conhecimento. Kant, entéo, concebe o fundamento da moral
no nivel da pura forma, sem qualquer contetdo.” Assim, nasceu o “imperativo
categorico”, conforme o qual um critério ético s6 pode ser admitido como tal se
puder ser concebido como universal.

Para Kant, o sujeito moral ndo se submete a qualquer determinagao,
deixando-se conduzir tdo somente pela universalidade formal do critério ético. A
incondicionalidade do ato moral, portanto, é o que define essa concepgéo ética, no
entendimento de Silva (2010). E as normas constituem o objeto da ética, sendo
possivel fazer uma argumentagdo racional a respeito ndo da verdade ou da
falsidade dessas normas, mas sim acerca da corregdo e da validade delas, como
afirma Cortina (2010).

Mais tarde, Apel (2008) e Habermas (2007), por meio da “ética do discurso”
erigiram a linguagem, essencial as contendas judiciais, a temética central da ética.
J& ndo se tratava de pensar o ser ou 0 sujeito, a subjetividade, como paradigmas da
ética, mas a linguagem como essencial as reflexdes tedricas e préticas. Para Apel
(2008), a fundamentacéo da ética se encontra na linguagem e na intersubjetividade,
e nao na consciéncia, como ocorria ha modernidade.

Para a ética do discurso, as normas morais sdo fundamentadas na
linguagem, sendo que um predicado é considerado adequado a um sujeito quando
todos os participantes do discurso convergirem para essa adequagdo. Para essa
nova perspectiva, o ato ilocucionario € particularmente importante, pois, ao
pressupor a simetria entre o que se fala e o que se faz, a locucdo exige
comprometimento moral do locutor (APEL, 2008).

Um ato de fala, que se quer fazer entender, necessita de que quem fala e
guem escuta dominem, de modo univoco, os conceitos do discurso (pretensao de
inteligibilidade), que haja adequagéo entre o que se diz e o0 mundo real sobre o que
se diz (pretensdo de verdade), que haja a manifestacdo correta quanto ao que é
socialmente reconhecido (pretensdo de correcéo) e, por fim, que exista a correlagéo
entre as intengdes do sujeito e o ato da fala (pretensdo de veracidade) (APEL,
2008).

Nesse contexto, Apel (2008) afirma que quem argumenta pressupde que a
sua argumentacdo desperta pretensdes intersubjetivas para a validade das

proposi¢cbes a verdade, correcdo e veracidade, e que essa argumentacdo visa ao
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entendimento consensual por todos os envolvidos no discurso. O principio moral faz-
se presente na argumentagdo quando quem argumenta supde, necessariamente,
todos os principios universais acima elencados. Dentre eles, encontra-se a
pretensdo de verdade, conforme a qual um enunciado verdadeiro pressupde um

estado de coisa que o ouvinte pode reconhecer e compartilhar com o falante.

3.8.2 A ética profissional e o advogado

Toda profisséo se define a partir de um corpo de praticas que busca atender
demandas sociais, norteado por elevados padrbes técnicos e pela existéncia de
normas morais que garantam a adequada relacdo de cada profissional com seus
pares e com a sociedade como um todo.

Nesse sentido, para Lobo (2002 apud VELLOSO, 2004), um cdédigo de ética
profissional, ao estabelecer padrbes esperados quanto as praticas referendadas
pela respectiva categoria profissional e pela sociedade, procura fomentar a
autorreflexdo exigida de cada individuo acerca da sua praxis, de modo a
responsabiliza-lo, pessoal e coletivamente, por acfes e suas consequéncias no
exercicio profissional. A missdo primordial de um cédigo de ética profissional ndo é a
de normatizar a natureza técnica do trabalho, mas sim a de assegurar, dentro de
valores relevantes para a sociedade e para as praticas desenvolvidas, um padrdo de
conduta que fortalega o reconhecimento social daquela categoria.

Os codigos de ética expressam uma concepcdo de homem e de sociedade
que determina a direcdo das relagbes entre os individuos. Traduzem-se em
principios e normas que devem se pautar pelo respeito ao sujeito humano e seus
direitos fundamentais. Os profissionais da advocacia sao regidos pelo seu proprio
cédigo de ética profissional, instituido pelo Conselho Federal da OAB. O Estatuto da
Advocacia e 0 seu Cddigo de Etica e Disciplina foram estabelecidos pela Lei n.
8.906, de 04 de julho de 1994, que apresentou normas e principios formadores da
consciéncia profissional do advogado e da sua conduta (BRASIL, 1994). O Conselho

Federal da OAB (1995) apresenta o referido Codigo com os seguintes dizeres:

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ao
instituir o Codigo de Etica e Disciplina, norteou-se por principios que formam
a consciéncia profissional do advogado e representam imperativos de sua
conduta, tais como: os de lutar sem receio pelo primado da Justica; pugnar
pelo cumprimento da Constituicdo e pelo respeito a Lei, fazendo com que
esta seja interpretada com retidao, em perfeita sintonia com os fins sociais a
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gue se dirige e as exigéncias do bem comum; ser fiel a verdade para poder
servir a Justica como um de seus elementos essenciais [...].

O artigo 2° do mencionado diploma normativo, ao tratar da ética do advogado

e de suas regras deontoldgicas fundamentais, apregoa que:

O advogado, indispensavel a administracdo da Justica, é defensor do
Estado democratico de direito, da cidadania, da moralidade publica, da
Justica e da paz social, subordinando a atividade do seu Ministério privado
a elevada funcdo publica que exerce. (CONSELHO FEDERAL DA OAB,
1995).

O inciso Il, do artigo supracitado, afirma ser dever do advogado “atuar com
destemor, independéncia, honestidade, decoro, veracidade, lealdade, dignidade e
boa-fé” (CONSELHO FEDERAL DA OAB, 1995). O dever da veracidade se revela
na obrigacdo que todos os envolvidos no processo tém de praticar os atos
processuais e de se comportar nos litigios dentro dos limites dos acontecimentos
reais pertinentes, ocorridos na fase pré-processual ou mesmo judicial (FAVARETTO,
1993).

Lima (1957 apud ASSIS, 2013), por sua vez, entende que o dever de
veracidade é inerente aos processos em todos os ramos do direito e constitui uma
modalidade do dever de lealdade. Este deve ser respeitado no transcorrer de toda a
contenda judicial, haja vista que a conduta leal das partes e de seus procuradores é
essencial a boa administracdo da justica. Ademais, o dever de lealdade esta
presente nas relagdes intersubjetivas, de modo geral, incluindo, assim, as relagdes
gue ocorrem diante de um tribunal.

O artigo 8° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, a seu turno, trata da
relagdo de fidlcia que deve existir entre o advogado e o cliente. Reza o dispositivo
que “o advogado deve informar o cliente, de forma clara e inequivoca, quanto a
eventuais riscos da sua pretensdo e das consequéncias que poderdo advir da
demanda” (CONSELHO FEDERAL DA OAB, 1995). A confianga reciproca é o
elemento que estabelece e sustenta a relagdo entre cliente e advogado. Nalini
(2009, p. 396) explica que “a relacdo de confianca do cliente e do advogado é
personalissima. [...] A sintese dos deveres éticos do advogado para com o cliente
poderia ser resumida na lealdade para com o constituinte.”

Deve o profissional, nesse diapaséo, esclarecer sobre os provéveis efeitos
decorrentes da postura a ser adotada pelo litigante, em juizo, bem como acerca dos
possiveis resultados da demanda, a fim de que o cliente ndo seja surpreendido por

consequéncias indesejadas e inesperadas por ele. Caso o advogado ndo concorde
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com a postura que seu constituinte optou por assumir diante do Judiciario, por
considerar tal postura antiética ou por entender que ela demandard uma atuacéo
profissional contraria as normas deontolégicas da advocacia, poderd ndo aceitar o
patrocinio da causa. Todavia, se firmar contrato com o cliente, assume a obrigagédo
de defendé-lo com o maximo de atencdo e diligéncia, utilizando-se de todos os
meios técnicos que estiverem ao seu alcance. Ao nao se conduzir desse modo, 0
advogado estaria sendo desleal com seu constituinte, bem como estaria

desrespeitando a confianga que deveria prevalecer na relagéo com ele estabelecida.
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4 INSTRUIR O CLIENTE A MENTIR EM JUIZO: UM DIALOGO ENTRE O
EXERCICIO ETICO DA ADVOCACIA E O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA

N&o raro, a mentira € considerada um instrumento de uso necessario e
ordinario no exercicio da atividade do profissional que advoga. Na esfera juridica,
por vezes, a relacdo conflituosa entre as partes transforma as alegagdes feitas em
juizo em meios pelos quais se busca, a qualquer preco, 0 sucesso, ao final da lide,
de modo que a defesa do advogado feita no interesse exclusivo do cliente acaba se
sobrepondo & fungcdo publica da advocacia e ao papel do defensor como
administrador da justica. Nesse contexto, o “bom” advogado, o profissional
“competente” € aquele que vence, sempre, a contenda judicial, entendimento que
resulta de uma percepgao equivocada acerca dos fins da profisséo.

A discussdo a respeito da possibilidade de o advogado instruir o seu
constituinte a mentir em juizo repousa no fato de que, conforme elucidado alhures, o
defensor deve se valer de todos 0os meios técnicos que estiverem ao seu alcance, a
fim de promover a defesa do seu cliente. Assim, poder-se-ia indagar se incluiriam
tais meios orientar o cliente a falsear os acontecimentos diante dos tribunais, a criar
situacdes que ndo se coadunam com a realidade objetiva e que séo diferentes da
propria narrativa levada pelo cliente ao advogado, com o Unico objetivo de se sagrar
vencedor na causa, sem qualquer comprometimento com a realizacao da justica no
caso concreto.

Para responder a essa pergunta, & necessario investigar, antes de mais nada,
se as partes possuem o direito de mentir em juizo. Em caso afirmativo, o advogado,
ao instruir o litigante a mentir, estaria tdo somente instrumentalizando um direito que
assiste ao seu constituinte, o que n&o ocorre se a este ndo for dado o direito de

falsear a verdade perante os tribunais.

41 O “DIREITO DE MENTIR” DA PARTE E A CONDUTA DO SEU
REPRESENTANTE

Em que pese serem claras as normas atinentes ao dever ético de o advogado
nao instruir o cliente a mentir em juizo, bem como os maleficios que a mentira nos

tribunais pode causar a credibilidade do Poder Judiciério perante a sociedade, como
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se vera mais adiante, os argumentos acerca do tema sado bastante divergentes. A
atuacao verdadeira das partes, em conformidade com os acontecimentos faticos, é
motivo de discusséo entre os juristas, apesar de leis processuais patrias punirem o
falseamento dos fatos em juizo e a méa-fé processual.

Os doutrinadores, bem como o STF, ndo possuem entendimento pacifico
acerca da mentira dos litigantes em juizo. Bittencourt (1973), por exemplo, defende
que, na contenda entre autor e réu, a mentira do acusado, mesmo que ndo seja
admirdvel do ponto de vista moral, ndo &, igualmente, proibida. Em sentido contrério,
Assumpcéo (2006) aduz que a mentira ndo pode ser compreendida na perspectiva
de um direito, mas como um instrumento que n&do se pode aceitar ao longo da
atividade processual.

No que tange a possibilidade de o advogado orientar o cliente a mentir, as
manifestacbes dos juristas também sdo bastante divergentes entre si. Telles Jr.
(2003 apud REVISTA CONSULTOR JURIDICO, 2003a) afirmou que "jamais neguei
o crime cometido por um representado meu. O advogado ndo deve mentir [...].” Sua
estratégia sempre foi a de buscar a identificacdo entre juizes, jurados e o acusado,
j& que acreditava que ninguém é criminoso a toa e que sempre ha um motivo para
0s atos cometidos por alguém. Seu objetivo era fazer com que o julgador se visse no
lugar do acusado. A ordem juridica, para ele, "[...] fundamenta-se no amor ao
proximo. O cultivo de anti-valores, como a deslealdade e o egoismo degrada o
tecido social, desestabiliza os relacionamentos e engole a todos, no mesmo
torvelinho”.

Nesse mesmo esteio, Baroni (2003 apud REVISTA CONSULTOR JURIDICO,
2003a) defende que "o advogado n&o deve instruir a mentir, pois assim estaria
obstruindo a Justica”. O doutrinador Gomes (2003 apud REVISTA CONSULTOR
JURIDICO, 2003a), ao ser questionado sobre o tema, afirmou que o advogado que
orienta o réu a mentir comete infracao ética.

De outro modo, o jurista Soibelman (2003 apud REVISTA CONSULTOR
JURIDICO, 2003a) tem como pacifica a concepgdo de que o advogado pode instruir

o cliente a mentir em sua defesa:

O advogado que indica ao réu que faga uso deste recurso simplesmente
estd orientando o cliente a exercer um direito, 0 que se coaduna
perfeitamente com a fungao do advogado, que € instrumentar ao maximo a
defesa. [Porisso] ndo ha infracdo ética.
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Nesse diapasao, Niemeyer (2006) sustenta que o advogado, na condi¢cdo de
mandatario do réu, deve postular a defesa de seu cliente tal como este o faria caso
tivesse o conhecimento técnico-juridico do advogado, o que inclui “[...] instrui-lo
sobre a possibilidade de [...] opor toda sorte de obstaculo para evitar a condenacéo”,
orientando, quando necessario, o cliente a mentir.

O STF, a seu turno, jA se manifestou sobre o assunto, em diferentes
ocasides. Em 2001, o referido Tribunal decidiu pelo n&o trancamento de acéo penal
contra um advogado que instruiu o cliente a mentir nos autos de uma reclamagao
trabalhista. Para o Supremo, o defensor que orienta o cliente a mentir pode ser
enquadrado no crime de falso testemunho, conforme o Recurso de HC (RHC) n.
81.327, estado de S&o Paulo. A relatora do caso foi a ministra Ellen Gracie, que
citou diversos precedentes para embasar seu entendimento (BRASIL, 2001).

Mais recentemente, em 2009, o STF negou pedido de HC para um advogado
acusado de induzir réus (em processo de crime ambiental) a mentirem em juizo. O
advogado pleiteou que fosse trancada a agdo penal movida contra ele na Vara
Judiciaria de Altamira, no Para, mas o ministro Menezes Direito determinou que o
profissional deveria responder ao processo. No HC, o Conselho Federal da OAB,
que atuou na defesa do advogado, alegou atipicidade do fato criminoso, sustentando
que, de acordo com o artigo 343, do Cdodigo Penal (CP), acusados ndo se
assemelham a testemunhas e que o tipo penal apenas prevé a conduta indevida de
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, ndo de réu. O citado ministro,
todavia, ressaltou que o STF somente concede HC com vistas ao trancamento de
acao penal em caso de estar comprovada “[...] a atipicidade da conduta, causa
extintiva da punibilidade ou auséncia de indicios de autoria [...]", 0 que n&o restava
claro no caso em tela (REVISTA CONSULTOR JURIDICO, 2009).

Todavia, o0 STF ndo vem mantendo uniformidade em suas decisdes com
relacdo a mentira em juizo. Conforme ficard claro mais a frente, o Tribunal
mencionado entende que, em se tratando de processo penal, o acusado pode
falsear a verdade, pois tal conduta estaria amparada no seu direito ao siléncio, a
nao-autoincriminacdo e a ampla defesa. Porém, esse mesmo Tribunal decidiu,
conforme acima exposto, que o defensor que orientou réus em um processo penal a

mentir em juizo deveria responder a processo, em decorréncia de tal conduta.
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Grinover (2001, p. 219), ao tratar sobre a ética e a verdade em processos

judiciais, defende que:

De h&a muito, o processo deixou de ser visto como instrumento meramente
técnico, para assumir a dimensao de instrumento ético voltado a pacificar
com justica. Nessa Gtica, a atividade das partes, embora empenhadas em
obter a vitoria, convencendo o juiz de suas razdes, assume uma dimenséo
de cooperacao com o 6rgdo judiciario, de modo que sua dimensao dialética
No processo possa emanar um provimento jurisdicional o mais aderente
possivel da verdade, sempre entendida como verdade processual e ndo
ontoldgica, ou seja, como algo que se aproxime ao maximo da certeza,
adquirindo um alto grau de probabilidade. E por isso que os codigos
processuais adotam medidas que visam inibir e a sancionar o abuso do
processo, impondo uma conduta irrepreensivel as partes e a seus
procuradores.

De fato, ndo é porque o defensor representa a parte que o constituiu que seus
atos deixam de estar revestidos do carater de funcéo social. E dever do advogado
cooperar com a efetividade juridica, colaborando com o Judiciario, para que se
encontre uma solugcdo adequada ao caso concreto. O profissional da advocacia
deve, nesse diapasao, conciliar, com base nos limites éticos e normativos, a defesa
daquilo que postula seu cliente com o interesse publico de obter uma solugéo justa e

que leve a paz social.

4.1.1 O processo penal e suas singularidades

No que tange aos processos na esfera criminal, especialmente quando o
acusado é interrogado em processo-crime, muito se questiona acerca da
possibilidade de mentir em juizo como meio de autodefesa. A mentira no processo
penal seria tolerada em nome de um instinto de sobrevivéncia, de autopreservagao,
gue permite ao imputado dizer coisa diversa da verdadeira, sendo uma forma de
exercer sua defesa e expressar um direito de liberdade, amparado juridicamente.

Um suposto “direito de mentir” advém de que, no Brasil, vigora o direito a ndo-
autoincriminagdo, o qual permite ao preso e aos acusados, em geral, que
permanecam calados e ndo produzam prova contra Si mesmos, como pressupde o
art. 5°, LXIll da CF/88 (BRASIL, 1988).

No mesmo sentido, o Cédigo de Processo Penal (CPP) brasileiro, no artigo
186, detalha o direito do acusado de permanecer calado e de nao responder
perguntas, assegurando que seu siléncio néo significa confissdo e que néo pode ser

interpretado em seu desfavor, o que faz com que muitos depreendam de tal norma
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um “direito” de mentir (BRASIL, 1941). Entretanto, nenhum dos dispositivos legais
mencionados expressa, em qualquer circunstancia, o “direito de mentir” ao acusado.
A ele é assegurado o direito a ampla defesa, ao estado de inocéncia e a permanecer
silente, configuradores da ndo-autoincriminagdo (ANDRADE, 2007).

De fato, o acusado tem o direito de ndo se autoincriminar, mas a doutrina
brasileira ndo é pacifica no que tange a interpretag@o e ao alcance desse direito. O
entendimento majoritario no pais sustenta que o direito de o acusado n&o incriminar
a si mesmo é um direito maior, do qual decorre o direito dele ao siléncio, erigido no
inciso LXIll da CF/88 (BRASIL 1988). O proprio STF, inclusive, por meio do HC n.
68929-9, do Estado de S&o Paulo, comunga dessa interpretagdo, conforme se

observa com a leitura do julgado abaixo:

Qualquer individuo que figure como objeto de procedimentos investigatérios
policiais ou que ostente, em juizo penal, a condicdo juridica de imputado,
tem, dentre as prerrogativas que lhe séo constitucionalmente asseguradas,
o direito de permanecer calado. Nemo tenetur se detegere. Ninguém pode
ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal. O direito de
permanecer em siléncio insere-se no alcance concreto da clausula
constitucional do devido processo legal. E nesse direito ao siléncio inclui-se,
até mesmo por implicitude, a prerrogativa processual de o acusado negar,
ainda que falsamente, perante a autoridade policial ou judiciaria, a pratica
da infracdo penal. (SANTOS, [20107], p. 19, grifo do autor).

Entretanto, Albuquerque (2008) n&o concorda com esse entendimento e,
amparado nos ensinamentos de juristas da ordem de Souza (2003 apud
ALBUQUERQUE, 2008), ele defende que o direito de permanecer calado preenche
de significado a garantia da n&do-autoincriminagdo, que ndo deve ser interpretada
além desse limite.

No presente estudo, essa é a posicdo adotada, da qual se extrai que o
acusado, a fim de n&o incriminar a si préprio, pode permanecer em siléncio, mas nao
tem permisséo legal para se valer de outros meios, a exemplo da mentira, para
dificultar que o julgador alcance a verdade factual. De outro modo, a mentira seria
legitimada pelo direito da ampla defesa, o que equivaleria a dizer que o acusado tem
“direito de mentir”. Contudo, a mentira ndo pode ser elevada a categoria de direito.

Tal entendimento foi corroborado por Aristoteles Atheniense, entdo presidente
em exercicio do Conselho Federal da OAB, ao se manifestar sobre uma declaracao
do governador da Bahia, Jagues Wagner, sobre os petistas acusados no chamado
“Dossié Vedoin” (material contendo videos e fotos de politicos, posando ao lado de
deputados acusados em um esquema fraudulento, no qual eram vendidas emendas

parlamentares para a liberacdo de ambulancias, em diversos estados do pais). A
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época, o mencionado governador declarou, nos meios de comunicacdo de massa,

Al

que aos acusados no caso do “Dossié” era legalmente assegurado o direito de
mentir. Atheniense, de pronto, também por meio da midia, sustentou que a
declaragdo do governador era absurda, configurando uma apologia & mentira. O
jurista assinalou, na oportunidade, que o ordenamento juridico pétrio ndo permite
nem faculta ao acusado a utilizacdo da mentira em juizo, mas apenas a
possibilidade de se manter em siléncio, a fim de n&o constituir prova contra Si
mesmo (PPS, [20067]).

E preciso ter cuidado, por conseguinte, ao se falar no direito do imputado de
ndo se incriminar, porque ele nao representa um direito de mentir
indiscriminadamente. O que existe € um direito de protecdo, no sentido de o sujeito
poder ndo dizer nada que possa colocé-lo em risco, mas ndo ha um direito de criar
situacbes falsas. A isso se referia Carnelutti (1915 apud ESTEVEZ, 1948, p. 62),
qguando disse que “o processo é uma luta, e de luta, até certos limites.” Assim, a
conduta mentirosa das partes pode ser objeto de sangdo, porque até mesmo nas
lutas existem regras que devem ser respeitadas (ANDRADE, 2007).

Desse modo, ao acusado nédo assiste o “direito de mentir”. O que o imputado
pode fazer é ndo favorecer provas que possam ser usadas contra ele, que atinjam a
sua liberdade de ir e vir, posto que o principio previsto na Constituicdo diz respeito
ao direito ao siléncio, mas ndo a um direito de inventar situagdes falsas. A mentira
em juizo ndo é permitida, entdo, nem mesmo em processos criminais. Em
decorréncia, é falsa a afirmacdo de que a mentira integra o direito ao siléncio, pois o
ordenamento juridico ndo pode prever uma norma que contrarie a boa-fé e os
principios sociais de aplicacdo da justica. Ademais, a mentira representa 0 que se
guer impedir em um processo. Portanto, ndo existe um direito de mentir, mas uma
construgdo no sentido de forcar uma interpretacdo favoravel ao imputado, sem
preocupar-se com a sociedade. Uma norma legal ndo pode permitir uma pratica
universalmente considerada imoral, como é o caso da mentira.

Conforme afirma Habermas (1988 apud MARZA, 1992), a moralidade deve
ser 0 marco inicial de qualquer positivacdo juridica, sendo que os critérios formais
que norteiam as atuagdes e decisdes no mundo juridico devem estar assentados em
critérios morais. Para que o direito ndo seja débil, o conteido moral deve perpassar
por toda a fundamentacéo juridica e o que legitima os julgados é a relacdo, que deve

estar presente neles, entre o direito e a moral. Identificar o direito de permanecer
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calado com um suposto “direito de mentir” € o que o mencionado autor identifica
como sendo fazer mau uso da compreensao, objetivando apenas a realizagdo de
fins estratégicos, em total desconsideracdo as consequéncias éticas da linguagem.
Permitir que do direito ao siléncio decorra um suposto “direito de mentir” acaba com
0 sentimento de que o processo judicial, mesmo o da seara penal, estd pautado pela
ética, em razdo de ser uma das formas como se perfectibilizam as relagbes sociais
(ANDRADE, 2007).

Em decorréncia, o direito penal ndo pode ser entremeado por dificuldades
injustificaveis a producdo de provas ou ao aclaramento da compreensdo dos
acontecimentos pelo julgador. De outro modo, 0 processo criminal deve transcorrer
de maneira a viabilizar um juizo de certeza, a partir do qual, mesmo diante da
presuncdo de néo-culpabilidade do acusado, ocorra a sua condenagéo, caso se
chegue a conclusao, respeitado o devido processo legal, de que ele é, de fato, o
autor do delito (ALBUQUERQUE, 2008).

O entendimento acima esposado encontra amparo na origem da garantia da
ndo autoincriminagdo, na qual repousa o seu verdadeiro sentido. O processo de
constituicdo do Estado moderno demandava um poder absoluto e centralizador, em
contraposicdo ao poder descentralizado dos senhores feudais. Nesse contexto, a
Inquisicao, instituicdo oficial da Igreja, instituida em 1216, desempenhou um papel
essencial na consolidagéo do poder absoluto do monarca e o acusado passou a ser
visto e tratado como coisa, um simples objeto do processo (COUCEIRO, 2002 apud
ALBUQUERQUE, 2008).

No processo inquisitorial, entdo praticado, o depoimento voluntario e
espontaneo do réu era sempre envolto em desconfianca, decorrente do fato de que
apenas o julgador poderia determinar o que seria considerado verdade no processo.
O desejo de manutencdo da ordem vigente levou a persegui¢cbes desmedidas aos
acusados, desconsiderando quaisquer garantias individuais deles, sendo que as
provas poderiam ser obtidas inclusive por meio de crueldade. A verdade era
previamente construida pelo magistrado de forma secreta, sem garantias de defesa
ao acusado, e a confissdo somente era valida se coincidisse com a versao contida
na mente do juiz. Caso contrario, o acusado estava mentindo e, por conseguinte,

néo estava arrependido dos seus crimes.
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A representacdo da mentira para esse procedimento ndo significava uma falta
ou um crime contra a administragéo da justica, mas a auséncia de arrependimento,
fator necessério na religido para o perddo dos pecados. Nesse contexto, 0 uso dos
conhecimentos do imputado e a verdade extorquida dele, mesmo que brutalmente,
eram fundamentais para que se realizasse o0 que se almejava. Assim, ao acusado
ndo assistia o direito de se manter calado. Mais adiante, nos séculos XVII e XVIII,
com o avango das ciéncias, as praticas autoritarias e cruéis passaram a causar
repuadio nos pensadores. Os filosofos humanistas comecaram a questionar as bases
ideologicas dos Estados Modernos e a Inquisicdo, entdo, ruiu, junto com o
absolutismo (QUEIJO, 2003 apud ALBUQUERQUE, 2008).

A nova ideologia sustentava a existéncia de direitos naturais e entendia que o
Estado deveria intervir minimamente na vida dos individuos, pois era visto como um
mal que, apesar de necessério, impedia a plena realizagdo das pessoas. A
regulamentacdo do processo surge, entdo, como prote¢do a dignidade humana
contra as arbitrariedades do Estado, reinantes por séculos. Dentre os meios de
protecéo criados para salvaguardar as pessoas dos abusos do Estado, ganhou forga
0 preceito do nemo tenetur prodere se ipsum, que consistia em uma garantia de nao
autoincriminagdo, de origem religiosa, atribuida a um comentério de S&o Joao
Cris6stemo a Carta de S&o Paulo aos Hebreus. Nele, Sdo Jo&o Cris6stemo afirmava
gue as pessoas Nao precisavam se autoincriminar umas perante as outras, pois a
autoincriminagdo soO seria realmente necessaria diante de Deus (HELMHOLZ et al,
1997 apud ALBUQUERQUE, 2008).

A notabilizagdo do direito da n&o-autoincriminagéo, por conseguinte, resultou
da necessidade politica de se verem suplantados os exageros praticados pelo
regime absolutista na seara do processo penal (OLIVEIRA, 2004 apud
ALBUQUERQUE, 2008). Originalmente, esse direito ndo se relacionou com o
exercicio de defesa no processo, tampouco teve qualquer carater de nova
alternativa a estratégias em favor dos interesses dos acusados, mas almejava, e
almeja, proteger sua integridade fisica e mental, razdo pela qual ndo é adequada
sua alegacdo para além dessa finalidade. E fato que o direito a néo-
autoincriminacao facilitou a defesa de imputados, pois restringiu a persecucdo penal
do Estado, o que € uma consequéncia do seu fim essencial, qual seja, a protecao do

nucleo essencial dos direitos fundamentais associados a dignidade humana.
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Nas palavras de Couceiro (2004 apud ALBUQUERQUE, 2008, p. 28):

[...] deve-se sempre lembrar que o processo ndo pode deixar de
corresponder as finalidades institucionais pelas quais vem disciplinado, que
encontram a sua sintese na exigéncia de fazer justica, pela verificacdo dos
fatos e das responsabilidades. E fazer justica por meio do processo significa
nao apenas absolver quem deve ser absolvido, mas também condenar
guem deve ser condenado.

O advogado, na qualidade de profissional que é essencial ao desenrolar do
processo e que orienta constantemente o seu cliente no curso da contenda judicial,
deve, entdo, ter em mente que a finalidade juridica do direito a ndo-autoincriminacao
ndo é proteger o acusado culpado ou servir como mecanismo para a sua
impunidade, mas sim obstar que o uso de violéncia e de praticas que desrespeitam
as garantias fundamentais do réu o coajam a carrear, aos autos, provas que sdo de
interesse do Poder Judiciario.

Um fato que seguramente colabora para que o direito do imputado ao siléncio
seja considerado, por muitos, como um direito a mentira é que, no Brasil, 0 acusado
ndo pode ser autor do crime de perjurio. Mais conhecido como crime de “falso
testemunho”, o perjdrio consiste em "fazer afirmagéo falsa, ou negar ou calar a
verdade como testemunha, perito, tradutor, contador ou intérprete em processo
judicial, ou administrativo, inquérito policial ou em juizo arbitral", conforme o art. 342
do Cadigo Penal brasileiro (BRASIL, 1940). Como se observa, o imputado néo figura
dentre as pessoas que podem cometer o citado crime, o que pode levar ao seguinte
raciocinio: se o acusado ndo incorre em crime ao falsear os acontecimentos em
juizo, entao, ele esta autorizado a fazé-lo.

Contudo, no pais, o perjario ndo € atribuido aos acusados porque a eles seja
facultado mentir em juizo, mas por razbes que também remontam a origens
histéricas. O referido crime pode ser infligido aos réus em paises cuja tradicao
juridica é predominantemente anglo-saxdnica, que tomam por base a Common Law,
privilegiam a participagdo popular na administragéo da justica e concentram sua
legitimacdo em processos de negociacdo consensual da verdade, construida a partir
do acordo das partes a respeito dos fatos. Nesse sistema, a exemplo do que ocorre
no direito estadunidense, o devido processo legal é um direito disponivel, opcional
ao acusado (GORDILHO, 2009).

Ao ser indiciado pela promotoria, o acusado pode negociar a admisséo da sua
culpa, em troca de uma pena menor ou da desqualificagéo do crime para um delito

com punibilidade menos grave. Havendo essa negociagdo entre a promotoria e a
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defesa, o julgador estabelece a data da sentenca, prescindindo do devido processo
legal ou de um veredicto (GORDILHO, 2009). Nesse sistema criminal, o acusado
pode silenciar, mas, se decide falar, depde como testemunha e ndo podera mentir,
sob pena de incorrer no crime de perjurio. Isso porque, tendo em vista que s&o as
partes que constroem a verdade, com base em um consenso ao qual chegaram em
comum acordo, ndo se admite que alguém falte com a verdade no processo. Por
essa razao, a mentira do acusado é concebida como um delito (FERREIRA, 2010).

No Brasil, ao revés, o sistema processual penal adotado € o romano-
germanico, baseado na tradi¢cdo iluminista e que atua por meio de codigos legais
validados pelo Poder Legislativo, com enfoque no processo inquisitério (GORDILHO,
2009). Conforme o entendimento do foro inquisitorial do Estado moderno, ja
mencionado anteriormente, cujas premissas muito influenciaram o processo
inquisitorio atual, mentia ndo o acusado que faltava com a verdade, mas o que fazia
afirmagdes que ndo estavam de acordo com o que o julgador havia tomado para si
como verdadeiro. Além disso, por vezes, ndo se fazia a distincdo entre a pratica de
um crime e a violagdo a um preceito religioso. Assim, o processo criminal foi, por
muito tempo, considerado um modo de identificar e punir o pecador. Nesse cenario,
a mentira passou a ser vinculada ao nao arrependimento, pois mentia aguele que
néo estava arrependido do seu pecado, do seu crime, como ensina Ferreira (2010).

Gordilho (2009) argumenta que, no sistema inquisitorio, promotores e
defensores ndo podem celebrar acordo no processo acerca de uma verdade
consensual. Em decorréncia do principio da legalidade ou da obrigatoriedade, o
promotor, em regra, esta compelido, sob pena de incorrer no crime de prevaricacao,
a promover a apuracdo e a deflagragédo da agédo penal de todo e qualquer delito,
podendo ndo fazé-lo apenas em hipdteses bem especificas, como atipicidade ou
autoria ignorada e, mesmo assim, apés a anuéncia do juiz.

Isso decorre de que, nesse sistema, acredita-se que existe apenas uma
verdade. Com o fito de desvendéa-la, o juiz pode langcar mdo de poderes instrutores,
sendo que o magistrado € o Unico detentor da interpretacdo autorizada dos fatos e a
decis&o judicial resulta do seu livre convencimento na apreciacdo das provas. E por
ser o Unico prolator da verdade que qualquer verdade exibida ao julgador é
considerada por ele com desconfianga. Mas isso nédo confere ao acusado o direito
de se valer de instrumentos que possam ludibriar ou confundir o juiz, a exemplo da

mentira. Na formacéo do seu livre convencimento, o magistrado considera, as vezes
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até inconscientemente, as impressdes colhidas ao longo de toda a instrucdo
probatéria, fundamentais para a percep¢éo dele acerca dos acontecimentos. Falsear
0s acontecimentos perante o julgador pode contribuir para que ele apreenda os fatos
da realidade objetiva de modo equivocado, o que leva a obstru¢cdo da justica
(GORDILHO, 2009).

Na atualidade, o processo penal, desvinculado de questbes religiosas e
comprometido com a fungdo social do direito, enquanto componente do mundo
juridico, deve ser compreendido e manejado a luz de interpretagbes que sirvam a
concregdo da justica, meta maior do direito. Tentar justificar uma suposta licenga
legal para que o réu minta em juizo, com base na néo atribuicdo do crime de perjurio
a ele, é desconsiderar os fundamentos historico-religiosos desse fato. E, igualmente,
querer fazer com que prevaleca, em um Estado laico, a mentalidade de uma época
na qual as premissas religiosas ditavam as bases do mundo juridico.

Ademais, questdes de cunho hermenéutico levam igualmente a entender que
a falta de previséo em lei para a pratica do crime de perjurio pelo imputado, além da
existéncia de um direito, na legislagdo, a ndo-autoincriminagéo do acusado, ndo séao
suficientes para significar que o réu estd autorizado a mentir nos tribunais. A
hermenéutica consiste na arte e na técnica da interpretacdo apropriada de textos,
mediante a analise das condi¢des em que a interpretacdo se da e dos motivos do
processo interpretativo. A hermenéutica juridica, a seu turno, trata, em geral, de
determinar o alcance da lei, compatibilizando o que nela suscita duvidas com os
principios gerais e os valores maiores do direito. Esse processo interpretativo deve
ser norteado por algumas regras, a fim de que se alcance um significado adequado
do objeto da interpretagdo. Uma dessas regras, fundamental para que se chegue a
uma interpretacdo coerente, dita que o sentido de um vocébulo, de uma expresséo
ou mesmo de uma auséncia deve ser determinado a partir do contexto em que
ocorre, posto que as partes isoladas do discurso s&o, em si mesmas,
indeterminadas (SCHLEIERMACHER, 1999).

Sob essa Otica, € essencial considerar, na interpretacdo juridica, o cenario
original em que a norma ou a sua auséncia foi pensada e em como 0s interesses
predominantes no momento foram calculados e geridos. Tem-se, entdo, que os ja
elucidados aspectos historico-religiosos que influenciaram o direito ao siléncio do
acusado e a sua ndo imputagdo no crime de perjurio sdo de suma importancia para

que se estabeleca o alcance deles no mundo juridico atual. E a andlise de tais
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aspectos deixa claro que nenhum deles teve por finalidade mascarar ilicitudes
cometidas pelo individuo ou brindar o acusado com o direito de atrai¢oar o julgador.

Canaris (1996), a seu turno, ensina que diversas séo as formas de se
proceder a interpretacdo de textos. Dentre elas, ha a interpretagdo sistémica ou
sistematica, amplamente recomendada para a interpretacdo juridica, posto que o
ordenamento juridico é organizado como um sistema. Este € um conjunto de coisas,
partes ou processos que se relacionam de forma logica e cujos significados séo
determinados pelo conjunto do todo, levando a unidade do direito. Desse modo, ao
fazer interpretacdes no ambito do direito, o intérprete necessita considerar a
globalidade do mundo juridico. Cada palavra, artigo, paragrafo ou mesmo omisséao
de lei esta articulada com outros elementos do cenario juridico, de modo que o seu
sentido apenas pode ser alcangado por meio da correlagdo com esses outros
elementos. A compreensao do direito se d4, assim, a partir da analise do sistema, na
sua totalidade.

O doutrinador acima defende que o direito é voltado para efeitos préticos e
que suas proposi¢des séo interpretadas a partir de bases valorativas, que orientam
todo o sistema juridico. Para o autor, a justica € a regra da qual todo o sistema
juridico deriva, sendo este uma ordenagdo axiolégica ou teleoldgica, pois quando
aplicado na prética, realiza objetivos e valores sociais. Nesse diapasdo, é
igualmente inadmissivel supor que o ordenamento juridico patrio legitime a mentira
do acusado em juizo. Haja vista que os elementos do universo do direito devem ser
apreendidos e interpretados a partir do sistema juridico enquanto um todo, é
possivel observar que, mesmo que a lei permita o siléncio do réu nos tribunais e ndo
impute a ele o crime de falso testemunho, o ordenamento juridico ndo acolhe a
mentira do réu diante do julgador. Isso porque, tal ordenamento, na sua globalidade,
impOe as partes do processo (incluindo constituintes e seus defensores) os deveres
de lealdade, de agir conforme a verdade e de ndo obstruir a justica, conforme ja
mencionado em normas citadas alhures. Além disso, sendo a justica a origem de
todo o sistema juridico, a interpretacdo de qualquer norma do direito deve remontar
aela.

Se o litigante estd desautorizado, pelo sistema juridico, a falsear a verdade
objetiva, consequentemente, ndo cabe ao seu defensor instrui-lo a tanto. A fim de
que ndo recorra & mentira como uma ferramenta de trabalho, o advogado ndo deve

reclamar em juizo direitos que sabe ndo pertencerem ao cliente, nem tampouco
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afirmar a inocéncia de seu constituinte criminoso, como se estivesse avalizando a
conduta ilicita. Cabe ao profissional da advocacia, diferentemente, elucidar as
circunstancias atenuantes do ato do acusado, defendé-lo contra penalidades
abusivas, interpretar e demonstrar, quando couber, a aplicagao errénea da lei, fazer
com que os direitos de seu cliente sejam garantidos e respeitados. Mas néo, porém,
lutar pela impunidade do seu constituinte, que sabe ser realmente culpado,
efetivamente criminoso.

Agindo desse modo, o advogado estard atento aos direitos e garantias que
assistem ao seu constituinte, possibilitando que ele se valha da ampla defesa que
lhe é assegurada, mas observando as limitagdes atinentes a ela. Estara, também, o
advogado, se conduzindo com ética no desempenho do seu mister, ao respeitar 0s
limites da ndo-autoincriminacgéo, diante do objetivo maior dos processos judiciais que
tramitam em qualquer seara do direito: a concregéo da justica. Caso o profissional
atue de modo contrario, ocorrerd de fomentar o abuso do direito de seu

representado.

4.1.2 Do abuso do direito

Verifica-se 0 abuso do direito quando o individuo é titular de um direito que
lhe é conferido por lei, mas faz uso desmedido desse direito, causando prejuizos a
outras pessoas, direta ou indiretamente. Assim, o exercicio do ato é legal, porém o
modo de praticar o direito € abusivo. Sao elementos fundamentais a configuracdo do
abuso do direito: a titularidade de um direito, a possibilidade de exercicio desse
direito, o uso de um direito objetivo e legal, a existéncia de dano a um interesse
protegido, que este dano seja imoral ou antissocial e o desvio de finalidade quando
da pratica do ato lesivo (THEODORO JUNIOR, 2000).

O abuso do direito foi ventilado, inicialmente, na esfera do direito processual
civil, mas, desde o final do século XX, vem sendo considerado também como um
instituto do direito processual penal. Isso porque o Estado Social de Direito, com
todas as suas implicagdes, esta claro nos diversos principios constitucionais que
privilegiam as situagbes existenciais e de igualdade social. Por estarem no topo do
ordenamento juridico, esses principios devem ser a base das normas
infraconstitucionais de todos os ramos do direito, bem como da atuacgéo do intérprete

na aplicagdo do direito positivo, incluindo, por Obvio, a aplicagdo do direito
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processual penal.

Assim, os individuos, no exercicio dos seus direitos subjetivos, tanto no dia-a-
dia como na condi¢do de sujeitos processuais, devem observar se esse exercicio
estd em conformidade com a fung¢éo social da norma que os prevé. Para tanto, €
preciso verificar se encontram suporte nos principios constitucionais de igualdade,
solidariedade e dignidade, dentre outros. Caso o exercicio esteja em harmonia com
a norma, mas em desacordo com os principios constitucionais determinantes da
funcéo social desta mesma norma, resta patente o exercicio abusivo do direito, nas
mais diversas esferas do direito. Conforme ensina Cordeiro (1997, p. 879), “o abuso
do direito reside na disfuncionalidade de comportamentos jussubjectivos por,
embora consentaneos com normas juridicas, ndo confluirem no sistema que estas
se integrem”.

De certo modo, as experiéncias autoritdrias do passado contribuem com as
ideias que autorizam o uso de quaisquer ferramentas processuais contra o poder
punitivo do Estado, que seria sempre abusivo. Todavia, se a dogmética esta
encarregada de conter os excessos do poder punitivo, a leniéncia diante do abuso
do direito de defesa ndo € o meio para se alcancar tal objetivo. No ambito
processual penal, ainda que n&o exista uma regulacao referente ao abuso do direito
tdo expressa quanto na legislagao civil, a feicdo constitucional do procedimento
acusatorio serve de abrigo ao reconhecimento do abuso de garantias processuais.
H&, subjacente, uma regra tacita que demanda o exercicio funcional de qualquer
garantia.

Nao se faz impossivel aplicar regras preventivas do abuso de garantias no
processo judicial, porquanto o exercicio de uma garantia ndo apenas se ordena em
face do Estado, mas também opera eficicia contra particulares. Isto €, na relagédo
processual, o exercicio da defesa ndo somente exige posturas negativas (de
abstencéo) ou positivas (de prestacdo) do Estado-Juiz, mas igualmente da parte
contraria (ALVES, 2007).

Também as partes da relagdo processual penal tém o dever de agir com
lealdade, probidade e boa-fé, sendo que os direitos que lhes sdo permitidos exercer
ndo podem ser manejados de modo abusivo ou temerario, nem servir para a
procrastinagéo do processo. E fundamental que se conceba o processo penal como
um instrumento ético de aplicagdo do direito, em que 0s excessos, a ma-fé e a

deslealdade ndo merecem guarida, sejam por parte da acusagdo ou da defesa.
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Neste diapaséo, é inadidvel a garantia de um processo penal justo e leal, calcado
em procedimentos livres de incorre¢des por parte dos que dele participam. Esta
concepcdo é pertinente a todo o tecido processual penal, seja no tocante ao
exercicio de agéo, ao direito & instrugcéo probatdéria ou ao direito do acusado a ampla
defesa (SOUZA, 2007).

O direito ao siléncio esta consubstanciado no direito a ampla defesa, ja
abordado mais detalhadamente. A ampla defesa confere ao imputado, como visto, a
possibilidade de se defender do fato que Ihe € atribuido, utilizando todas as provas
admitidas pelo Direito (BRASIL, 1988). Porém, ndo pode o acusado ultrapassar a
linha da autodefesa e atrapalhar o curso do processo, caso contrario, estara
incorrendo em abuso do direito. Assim, ao se defender, ele ndo esta autorizado a,
em nome do direito & ampla defesa, no qual reside o direito de permanecer calado
em juizo, valer-se de expedientes como mentir diante do julgador ou atribuir crime a
outra pessoa. Isso porque tais expedientes dificultam a consecugéo da fungéo social
do direito e, consequentemente, de suas normas.

Ademais, utilizando-se dessas ferramentas, o acusado promoveria a dilagéo
indevida do processo, proibida, pela Constituicdo vigente no pais, que preza pela
duracgéo regular do processo, pois o julgador necessitaria de mais diligéncias, a fim
de alcancar a verdade real. Essa dilagdo indevida também corrobora para que
outras pessoas tenham dificuldade em usufruir de uma boa prestacéo de servigos
por parte do Judiciario. A partir de quando um processo demanda, desse Poder,
mais tempo para ser solucionado, o acesso dos demais individuos a Justica se torna
dificultoso e moroso, em decorréncia do acumulo de ac¢des que ficam pendentes de
resolucéo.

Consequentemente, se o imputado ultrapassa os limites da autodefesa,
incorre em abuso de direito processual, posto que nédo Ihe é permitido manejar o
processo de forma a causar danos a sociedade e a justica. E abusiva, entdo, a
conduta de quem, com espeque no direito de permanecer calado em juizo, manipula
0 processo conforme seus interesses, em detrimento da funcdo social do direito e de
suas normas, das quais toda a sociedade € destinataria, dificultando, assim, a

realizag&o da justica.
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4.1.3 Desconstruindo o “direito de mentir” em juizo

A desconstrugéo consiste em uma atividade de leitura e interpretacdo de
textos baseada em técnicas desenvolvidas principalmente por Derrida (1978 apud
BALKIN, 1987), que estdo relacionadas a afirmagdes filosoficas a respeito da
linguagem e do sentido. A desconstrucdo chegou aos Estados Unidos por meio dos
departamentos de critica literdria, interessados em novas estratégias de
interpretacdo dos textos literarios. Na Europa, a desconstrugéo foi entendida como
uma resposta ao estruturalismo e, por isso, foi considerada uma abordagem pos-
estruturalista. O estruturalismo sustentava que o pensamento era moldado por
estruturas linguisticas e negava a autonomia dos individuos na determinag@o dos
significados culturais, que estariam pulverizados nas forgas maiores da cultura. A
desconstrugdo negou que tais estruturas de sentido sdo imutaveis, universais ou
desvinculadas da historia.

Para desconstruir um texto ou um enunciado, € preciso analisar 0s seus
recursos simbolicos e retodricos, a fim de perceber como eles interagem. Nesse
movimento, deve-se buscar por conexdes nao esperadas entre partes diferentes do
texto, mesmo que isso possa fragilizar ou confundir seu argumento. Com a
desconstrugdo, entdo, é possivel perceber que os textos séo repletos de significados
diferentes e até mesmo contrapostos. A desconstrugdo ndo sustenta que o0s
conceitos e as interpretagdes sao ilimitados, mas defende que os seus limites
podem ser estudados de diversos modos, a depender do contexto em que estejam
inseridos. Os argumentos desconstrutivistas ndo desmantelam, inevitavelmente,
oposicdes ou distingdes conceituais. Ao contrario, mostram que as oposicdes podem
ser reinterpretadas, posto que ndo ha uma base inquestionavel e autossuficiente
para a interpretagdo de textos. Desse modo, a desconstru¢ao enfoca a relevancia do
contexto na formagdo do entendimento, bem como a diversidade de sentidos que
acompanha as mudangas nos contextos de julgamento e de compreensao (BALKIN,
1987).

A importancia da desconstrucdo no ambito do direito reside em mostrar que
as doutrinas e normas juridicas séo, por vezes, contraditérias, indeterminadas e
possuem um forte carater ideoldgico, sendo que as ideologias operam ao privilegiar
determinados aspectos da vida social em detrimento de outros. A desconstrugéao

procura pelo que foi desconsiderado, em decorréncia de razdes ideoldgicas, e tenta
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visualiza-lo em circunstancias diferentes. Por meio da desconstrucdo, se busca
mostrar como bases ideoldgicas séo utilizadas na esfera juridica em prol da
injustica, constrangendo os individuos, impedindo-os de considerar outras
possibilidades de ordem social e juridica e, consequentemente, limitando o seu
pensamento (BALKIN, 1987).

Nessa senda, e com base no que j4 foi exposto acerca do tema, é preciso
desconstruir a ideia de que existe um direito da parte de mentir em juizo. Conforme
j& elucidado alhures, a permissdo de n&o autoincriminacdo conferida pelo
ordenamento juridico aos acusados em processos penais deve ser interpretada de
forma contextual, observando-se os dados histéricos que lhe deram origem, assim
como as demais normas do sistema juridico que dizem respeito & conduta dos
litigantes em juizo. Em se tratando de a¢des pertinentes a outros ramos do direito,
deve-se observar que, ainda que o ordenamento ndo estenda ao réu a prética do
crime de perjurio, a ele ndo é permitido falsear a verdade, posto que h& dispositivos
expressos no sistema juridico que proibem as partes de faltar com a verdade diante
dos tribunais.

O dever de verdade decorre da funcao principal da tutela jurisdicional, que é
buscar a melhor solugdo possivel para o litigio. Com isso, ndo pode o Estado
consentir com a adulteragédo dos fatos levados & sua apreciagéo, o que contribuiria
para uma possivel prestacdo equivocada da tutela jurisdicional. Nesse caso, ndo
apenas a parte adversa sofreria prejuizo, mas propria dignidade da Justica. Em
decorréncia, em que pese poderem as partes apresentar o seu préprio entendimento
acerca do acontecido, tém elas o dever legal de dizer a verdade, em obediéncia,
inclusive, ao que preceitua o artigo 339 do CPC, o qual estabelece que "ninguém se
exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da
verdade" (BRASIL, 1973).

Assim, a questdo da mentira em juizo deve ser analisada de modo contextual
e sistémico, desprezando-se estruturas interpretativas consideradas fixas e
inabalaveis, que servem para dar suporte a certas ideologias. De outra forma, estar-
se-ia reforgando uma ideologia que permite interpretagdes acerca do tema ilimitadas
e desconectadas de outros pontos e elementos do texto, com o fito de se direcionar
a interpretacdo unicamente conforme o0s interesses pessoais do intérprete ou

dagueles a quem ele almeja beneficiar.
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Na perspectiva de uma compreensdo contextualizada e sistematica do
assunto, tem-se que o direito subjetivo da parte de fazer a sua defesa, de expor o
seu entendimento sobre os fatos n&o significa direito de falsear em juizo os
acontecimentos. Em uma ac¢do judicial, ndo € raro que os litigantes tenham
percepcdes e entendimentos diferentes, muitas vezes até opostos, acerca dos
acontecimentos que motivaram a lide, o que faz com que levem a juizo as suas
proprias verdades. Todavia, isso ndo quer dizer que toda e qualquer alegagéo feita
em juizo corresponde a uma verdade, nem tudo pode ser aceito como a “verdade da
parte”.

Ao revés, hé situagbes em que o proéprio litigante sabe que esta se valendo de
argumentos que ndo se coadunam com os fatos constatativos do mundo objetivo,
mas, mesmo assim, lanca mao de tais argumentos unicamente com a intencéo de
se livrar de uma condenacédo judicial ou, ao menos, posterga-la ou torna-la mais
branda. Nessas situagfes, nas quais ndo ha adequacéo entre o que se afirma em
juizo e o mundo fatico sobre o qual se afirma, em que a parte falseia sua narrativa
diante de um tribunal exclusivamente na tentativa de obter uma sentenca que lhe
seja mais favoravel, resta evidente a presenca da mentira em juizo.

O direito da parte de apresentar a sua verdade dos fatos decorre do direito
fundamental & ampla defesa. Toda versdo dos fatos, por mais estapafurdia que
pareca, deve ser colocada ao juizo e submetida & instrugdo probatéria, uma vez que
se trata de fato, e fato deve ser provado ou presumido. E preciso desconstruir a ideia
de que existe um direito de mentir no processo, como decorréncia do direito de
defesa. Nao ha direito de mentir, mas direito de a parte expor a forma como percebe
os fatos da vida e as consequéncias juridicas desses fatos e de sua manifestacao.
Entretanto, negar fatos existentes ou suscitar fatos que ndo ocorreram € conduta
reprovavel, ndo amparada pelo direito a ampla defesa, que, portanto, o advogado

jamais deve estimular.

4.2 A MENTIRA NOS TRIBUNAIS E A AUSENCIA DE CREDIBILIDADE DO PODER
JUDICIARIO

O Poder Judiciario é a instituicdo encarregada de administrar a justica.
Instituicbes sdo organizagbes oOu mecanismos sociais que controlam o

funcionamento da sociedade e, por conseguinte, dos individuos. Revelam-se de
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interesse social, uma vez que refletem experiéncias quantitativas e qualitativas dos
processos socioecondmicos. Assim, as instituicdes sdo instrumentos criados pela
sociedade para dar conta de alguns problemas, o que significa dizer que atendem a
determinadas func¢des. Organizadas sob o manto de regras e normas, visam a
ordenacd@o das interacdes entre os individuos e entre estes e suas respectivas
formas organizacionais. Em outras palavras, as instituicdes tém sua fungéo
essencial no processo de socializagdo, ou seja, objetivam fazer a pessoa se tornar
membro da sociedade ou mesmo se reconhecer nela (LAKATOS; MARCONI, 1999).

A palavra “instituicdo” também pode ser utilizada como sinénimo de fundacéao,
organizagdo ou entidade, a depender do contexto. As instituicBes politicas, por sua
vez, fazem mencéo as organizac¢des fundamentais de um Estado ou de uma nagéo.
Estas instituicbes sdo os o6rgdos do poder soberano no territrio em questdo
(LAKATOS; MARCONI, 1999). O Poder Judiciario, instituicdo politica, tem por funcao
assegurar as pessoas 0 amparo, protecdo ou tutela dos direitos individuais, coletivos
e sociais e resolver conflitos entre cidadaos, entidades e Estado. Para isso, dispde,
inclusive, de autonomia administrativa e financeira garantidas pela CF/88. Segundo
a Resolugéo n. 70 do Conselho Nacional de Justica (CNJ, [2009]), a misséo desse
Poder € realizar a justica e ele deve “ser reconhecido pela sociedade como
instrumento efetivo de justica, equidade e de promogé&o da paz social.”

Entretanto, tal reconhecimento por parte da sociedade n&o vem sendo
observado, na préatica. E patente que a Justica brasileira tem enfrentado severas
criticas advindas dos que dela precisam, que alegam, por vezes, que as decisdes
judiciais ndo tém atendido aos reais anseios da sociedade. A populacdo, em geral,
ndo esti satisfeita com o Poder Judiciario, € o que revelam estudos feitos em
diferentes estados brasileiros. Em uma pesquisa realizada em 2003, pelo Instituto
Toledo & Associados, a pedido da OAB, das 1,7 mil pessoas entrevistadas em 16
capitais do Brasil, 41% revelaram n&o acreditar no Judiciario (BARBOSA, 2005).

A Escola de Direito da Fundagdo Getulio Vargas (FGV, 2013) realiza,
trimestralmente, uma pesquisa denominada indice de Confianca do Judiciario (ICJ),
que o avalia como instituicAio e mensura a confianga da populacdo nele. No
levantamento realizado no segundo semestre de 2013, na declaragcdo espontanea
sobre o quanto os entrevistados confiam no Judiciario, o percentual de confianca
atingiu apenas 29%. Vale destacar que essa confianga decresceu,

comparativamente ao primeiro semestre de 2013 e ao segundo semestre de 2012,
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guando alcangou 34% e 39%, respectivamente.

Comparando-se a confiabilidade no Poder Judiciario com a confiabilidade em
outras instituicbes, no segundo semestre de 2013, o Judiciario caiu da 62 para a 82
posicdo. Dentre as 11 instituicbes avaliadas, esse Poder ficou atrds, em ordem
decrescente, das Forcas Armadas, da Igreja Catélica, do Ministério Publico, da
imprensa escrita, das grandes empresas, da policia e das emissoras de televisdo.
No semestre mencionado, o Judiciario foi considerado mais confiavel que o Governo
Federal, o Congresso Nacional e os partidos politicos. Para a coordenadora da
pesquisa, professora Luciana Gross Cunha, os resultados dos estudos colocam em
xeque a credibilidade do Judiciario no pais (FGV, 2013).

De fato, o estudo apontou uma fuga da populacdo ao Judiciério: 60% dos
entrevistados que enfrentaram conflitos que poderiam ser solucionados por esse
Poder nao recorreram a ele, por julgarem que a resolugdo dos problemas por essa
via demoraria muito, que seria caro ou porque ndo confiavam no Judiciario para a

z

solugdo deles. Tal situagdo ndo é positiva para o pais, pois o desenvolvimento
econbmico e social de uma nagdo esti também associado a capacidade do
Judiciario de se apresentar como uma instancia legitima na solugdo dos conflitos
qgue nela surgem. No entendimento de Rodrigo de Losso, elaborador da pesquisa do
ICJ, as pessoas desconfiam muito do Judiciario brasileiro em decorréncia de varios
elementos. Dentre eles, alguns s&o bastante objetivos, como custo, tempo de
duracdo do processo e dificuldade de acesso ao Judiciario. Mas Losso também
elucida que a populagdo questiona em grande medida a imparcialidade, a
honestidade e a capacidade de o Judiciario de fato resolver os conflitos levados até
ele (COAD INFORMACOES CONFIAVEIS, 2009).

O tempo de duragéo do processo é um dos fatores, como elucidado, que leva
ao descrédito do Judiciério. Instruir o cliente a mentir em juizo é, por vezes, uma
medida utilizada para protelar o processo e, consequentemente, os efeitos da
condenacéo, quando o advogado antevé que as chances do seu constituinte na lide
ndo sdo promissoras. Agindo assim, o mencionado profissional estd, também,
dificultando a concrecao da justica, valendo-se de um caminho que afronta a prépria
Constituicdo vigente no pais. Isso porque a Emenda Constitucional n. 45, de 30 de
dezembro de 2004, acrescentou ao rol dos direitos e garantias fundamentais do
individuo, por meio da inclusdo do inciso LXXVIIl ao seu art. 5°, “[...] a razoavel

duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
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(BRASIL, 2004).

Nesse contexto, o CPC, corroborando a maxima constitucional de que “o
advogado € indispensavel a administracdo da justica [...]” (art. 133 da CF/88),
apregoa, em seu artigo 14, caput e inciso |, que as partes e todos que participam do
processo devem expor os fatos em juizo conforme a verdade (BRASIL, 1988; 1973).
O mesmo Caddigo, em seu artigo 17, caput e incisos Il e VII, reza que aquele que
“[...] alterar a verdade dos fatos [...]"” € considerado litigante de ma-fé, bem como
quem “[...] interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.” (BRASIL,
1973).

Mais adiante, o referido diploma legal, em seu artigo 538, determina a
condenagdo em multa de até dez por cento sobre o valor da causa ao embargante
que houver se utilizado de embargos de declaragdo de cunho meramente
protelatério (BRASIL, 1973). Na mesma senda, em novembro de 2013, a Camara
dos Deputados aprovou a primeira parte do novo CPC, na qual consta a aplicagcéo
de multa de até 20% aos que interpuserem recurso meramente protelatorio. Por
vezes, tais recursos sao ancorados em teses elaboradas pelo advogado e
confirmadas pelo cliente, sendo que em nada referem a realidade objetiva. Faz-se
isso com o fito, unicamente, de postergar uma decisédo condenatoria, o que contribui
para a morosidade do Judiciario e, consequentemente, para o seu descrédito
perante a populagéo.

Outro fato que coopera para esse descrédito, conforme explanado, é a duvida
das pessoas quanto a aptiddo desse Poder para realmente resolver as contendas
em que estdo envolvidas. Essa duvida seguramente pode estar atrelada ao fato de
que, por vezes, o Judiciario profere decisdes desprovidas de vinculagdo com o real,
que esvaziam o direito de eficacia, por serem apegadas aos aspectos formais do
processo, em detrimento dos aspectos materiais concernentes ao fendmeno juridico.
Para Ceneviva (1994), um dos motivos que levaram & crise do Judiciario é o fato de
que os individuos que o incorporam para dar-lhe vida se esqueceram de, com
observancia da garantia da ampla defesa, construir o Direito, livrando-se da atitude
tecnicista de intérprete indiferente da lei posta, segundo regras formais da ciéncia
juridica. O povo sabe pouco da técnica, mas tem no¢do do justo. Respeitar a lei,
para o jurista, ndo é dar-lhe exegese que estiole o sistema que a integra e fira a

realidade na qual se aplica.
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No curso da instrucdo processual, o julgador realiza um processo
interpretativo empirico-dialético, no qual as impressdes obtidas por ele sdo de suma
importancia para a sua percepgdo e compreensdo dos acontecimentos. O
magistrado atribui significado aos fatos e as provas carreados aos autos a partir da
sua experiéncia enquanto sujeito cognoscente, significando-os, entéo, a partir da
sua propria consciéncia (COSSIO, 1954 apud DINIZ, 2009).

Se o advogado instrui o litigante a falsear a verdade, ainda que o depoimento
deste ndo tenha o efeito de provar sua propria inocéncia ou de livra-lo de
responsabilidades, pode, sim, acabar causando impressdes no magistrado que séo
incongruentes com a realidade. Consequentemente, podera ocorrer de o julgador vir
a sentenciar com base, também, em declaragdes da parte que causaram nele
impressdes que estdo em desacordo com O que objetivamente aconteceu. A
verdade juridica, nesse caso, nao estara assentada nos valores da justica,
solidariedade, paz, poder, seguranga, ordem e cooperagao.

O advogado, ao contribuir para essa situa¢do, ndo esta, de modo algum,
dando azo a fungéo publica do seu oficio. Ao contrério, esta cooperando para que o
Judiciario profira decisbes que poderdo contribuir para o seu descrédito enquanto
instituicdo. Agindo assim, o defensor esta interessado, unicamente, em ganhar a
causa em favor do seu cliente, o que muito alimenta a sua vaidade profissional, em
detrimento de qualquer preocupagdo com as questdes éticas que permeiam o
exercicio da sua atividade laborativa.

A conduta do advogado ndo pode servir ao afastamento entre a deciséo do
juiz e o anseio social por justica, sendo que o agir desse profissional influencia o
conteddo da sentenga, a qual, ndo se pode esquecer, tem o condao de transformar
a vida e o destino das partes. O processo deve ser conduzido por todos que dele
participam, como um meio pelo qual o Judiciario exerce o Poder Estatal. E por meio
do processo que a jurisdicdo serd realizada para dirigir as condutas sociais, isto €,

para levar a sociedade onde o Estado desejar. Para Dinamarco (1996, p. 2):

[...] o bom processo é somente aquele que seja capaz de oferecer justica
efetiva ao maior nimero de pessoas — universalizando-se tanto quanto
possivel para evitar ilegitimos residuos ndo jurisdicionalizaveis e
aprimorando-se internamente para que a ideia de acdo ndo continue
sobreposta a de tutela jurisdicional.
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A instrumentalidade efetiva do processo, bem como a atuacao pratica dos
magistrados, deve estar a servico do alcance da fungdo social que compete ao
Poder Judiciério, sem que a jurisdicdo seja mera formalidade. Para tanto, os atos
praticados no processo pelas partes e por seus procuradores devem ser norteados
pela funcéo social e pelo dever de lealdade, inerentes a qualquer contenda judicial.

No ambito juridico, o advogado apresenta, ao julgador, conflitos que ocorrem
na complexa realidade social, com a sua versao e interpretacdo legal do caso, em
carater parcial, visando a defesa e a realizacdo do direito subjetivo do seu
constituinte. Mas isso ndo autoriza o defensor de qualquer das partes a obstar que o
Estado realize, com eficiéncia e efetividade, a prestacdo jurisdicional. Quando a
decisé@o proferida nos autos € descolada da realidade fatica, em que pese atender
aos formalismos processuais, acaba contribuindo para que a sociedade perca a
confian¢ca no Judiciério, pois as decisbes emanadas dele passam a carecer de
efetividade, ao ndo atenderem a expectativa social referente ao tdo almejado

sentimento de justica.

4.3 A RELACAO ENTRE ETICA, VERDADE E O IDEAL DE JUSTICA

Nas discussfes e teorias contemporaneas que tém a ética por objeto, ndo
raro se observa o questionamento acerca de uma possivel “morte” da ética e do
fendbmeno moral. A multiplicidade de valores que servem de referéncia para os
individuos, decorrente da perda da ideia “de um fim do homem e da sua inser¢cdo em
uma comunidade na qual desempenhava uma fungdo”, levaria o mundo
contemporaneo a viver um “politeismo axiol6gico”, em que cada pessoa se conduz
de acordo com valores proprios (CORTINA, 2010, p. 98).

Lipovetsky (1992 apud BAUMAN, 2011) chega mesmo a afirmar que o
homem esté livre de deveres, ordens e obrigacdes absolutos e que se vive um
momento no qual apenas se busca o bem-viver. Contudo, Bauman (2011) entende
que descrever acdes recorrentes ndo € fazer afirmacdo moral e ndo se pode aceitar
uma conduta como correta apenas porque ela € praticada reiteradamente. Da
mesma forma, ndo se deve entender que 0 que as pessoas fazem sempre
corresponde ao que elas pensam estar fazendo ou ao que elas relatam que fizeram.
Para o sociologo polonés, os temas essenciais da ética ndo deixaram de ser atuais,

mas devem ser abordados por novos prismas. A pds-modernidade ndo comporta
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qgue as querelas morais sejam tratadas com normas coercitivas e com respostas de
carater absoluto. A conduta moral deve poder ser expressa em normas que sejam
aplicaveis universalmente, no sentido de que o que for moral para um individuo
também o sera para as demais pessoas. O “eu” moral deve, entdo, ser transformado
no “nés” ético.

Os hegelianos, em um sentido proximo, entendem que a razdo pratica, que
formula imperativos acerca de como deve ser a conduta humana, ndo é subjetiva, no
sentido de que ndo esta presa no interior da pessoa, mas € historicamente
construida no seio das sociedades. Nessa perspectiva, a eticidade, mesmo no
mundo contemporaneo, estaria na realizagéo da intersubjetividade, na mudanca do
olhar individual para o olhar coletivo, na construgdo do “nés universal’, que leva ao
dever de lealdade e veracidade nas relagdes interpessoais (CORTINA, 2010).

A pratica da advocacia esta bastante atrelada as nocdes de ética e justica.
Isso decorre de que, quando alguém busca os servicos de um advogado, tem o
desejo de que ele, por meio de sua atuagdo profissional, promova o
restabelecimento da normalidade e da seguranga de uma situagao na qual a justica
e a ética estdo enfraquecidas. Como afirma Lévinas (1991 apud BAUMAN, 2011), ao
discutir sobre o assunto, o principio da justica n&o deriva de algo que seja exterior a
ética. Se assim o fosse, ndo haveria limites para a responsabilidade dos individuos,

0 que tornaria impossivel a convivéncia entre as pessoas.

4.3.1 Teorias da justica

A justica € um tema essencial da filosofia que desafia constantemente os
estudiosos. A ideia de direito esta intrinsecamente atrelada a nocao de justica,
sendo a realizagdo desta o que mais interessa ao mundo juridico e o que justifica o
direito. Justica, aqui, ndo se confunde, necessariamente, com direito positivo, mas
com a medida dele, pela qual ele deve ser aferido. A questdo da justica, entéo,
perpassa pela ideia a qual o direito deve estar, na pratica, orientado.
Historicamente, o préprio Corpus Juris Civilis, obra juridica publicada entre os anos
529 e 534, e de fundamental influéncia para o direito ocidental, traz, em sua obra
“Digesto”, a afirmacgéo de que o “direito é a arte do bom e do justo” (POLETTI, 2010,
p. 144).

Ao longo dos séculos, diversos pensadores vém enfrentando o tema, sob
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perspectivas que ora se distanciam e ora se assemelham, mas sempre refletindo as
principais caracteristicas do momento histérico-cultural em que estiveram ou estéo
inseridos. No que tange aos pensadores tradicionais, o tema da justica encontra-se
presente em varias reflexdes de Platéo, Aristoteles e Tomas de Aquino.

Para Platao, cujo sistema filoséfico é assentado em premissas metafisicas,
como j& exposto, existe uma justica divina para além da justica dos homens. A
justica de Deus é infalivel, absoluta, a todos alcanga, pune os malfeitores e
recompensa os benfeitores, € universal e suas origens transcendem a vida terrena.
Em outro quadrante, a justica humana é transitéria, relativa e ineficaz, sendo que, no
mundo sensivel, dos homens, em que reinam as aparéncias, tanto o que parece ser
justo como o que parece ser injusto pode perfeitamente ndo sé-lo. Assim, néo se é
justo ou injusto apenas para esta vida, j& que a alma subsiste ao mundo carnal. A
justica sO pode ser realmente concretizada no plano espiritual, ainda que, as vezes,
seja imediatizada na vida terrena (BITTAR; ALMEIDA, 2008).

Ja na oOtica aristotélica, a justica tem a particularidade de ser uma virtude
humana que se refere a um bem de outrem, posto que promove vantagens ao outro,
na medida em que, como qualidade subjetiva da pessoa, visa a dar a cada um o que
€ seu. A virtude, para Aristételes, é acdo que busca fazer o bem e o individuo justo é
aquele que age de modo ponderado, equilibrado e que reivindica seus direitos, sem
desconsiderar os direitos alheios. Assim, o bem é colocado como objetivo final das
acles justas. A justica, nessa perspectiva, € uma virtude vivida na prética,
repetidamente, através de condutas espontaneas assentadas na coragem,
temperancga, no equilibrio, dentre outros. Ademais, ela ndo deve ser aplicada do
mesmo modo a todos os individuos. Ao contrario, sua aplicacdo deve atentar para
as singularidades de cada situagdo, de forma personalizada, observando as
qualidades e a dimensdo proprias de cada pessoa envolvida no caso concreto
(NUNES, 2009).

Tomés de Aquino, mais tarde, reline o entendimento romano acerca da justica
(justo € dar a cada qual o que é seu; direito € objeto da justica) aos ensinamentos
platbnicos (justica como transcendéncia) e aristotélicos (justica enquanto virtude).
Para ele, a justica também ndo é um exercicio meramente especulativo, de reflexao,
mas, de outro modo, é uma préatica, um comportamento que sabe discernir o que é
de cada um, conferindo, entdo, a cada qual o que é seu. Tomas assevera,

igualmente, que a justica é uma virtude: a virtude que se relaciona com as a¢fes dos
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individuos e, por isso, esta associada ao tema do direito, que € seu objeto. O direito
tem por objetivo estabelecer a justica, busca por ela, mas o que é justo ndo esta
integralmente contido no direito nem em leis, pois a justica tem origem em algo
muito maior: a razédo divina (BITTAR; ALMEIDA, 2008).

Assim, os pensadores tradicionais, em geral, ja associavam justica a ética e a
atitudes da vida pratica. Contudo, para eles a justica estava atrelada a um mundo
transcendental, teoldgico, que existe independentemente das elabora¢cdes humanas.
Essa concepcdo metafisica a respeito do justo foi enfraquecendo, em decorréncia
especialmente do Renascimento e do lluminismo.

Na contemporaneidade, de outro modo, o0s juristas entendem,
predominantemente, que a justica deve ser compreendida enquanto valor, como
algo que faz parte de uma realidade axioldgica. A teoria da justica, atualmente, esta
situada, pois, no ambito da axiologia, tendo abandonado fundamentos de ordem
metafisica.

Nessa perspectiva, Venosa (2014) defende que os valores surgem dos
individuos e que o mundo da cultura, no qual o direito e a justica estdo inseridos,
decorre da realizagéo de valores. Ao se aplicar a justica é preciso, entdo, considerar
0 universo dos valores, sendo que estes estdo vinculados a nogéo de coexisténcia,
pois s6 h& valor na interacdo de uma pessoa com outra ou de alguém com a
sociedade da qual faz parte. Quando as pessoas respeitam umas as outras,
colocam-se entre si como seres humanos, sendo que a subjetividade de cada um se
realiza integralmente apenas em uma relagcdo essencialmente intersubjetiva. A
existéncia dos valores, desse modo, esta intimamente relacionada com a alteridade.

A justica é uma virtude que esta fundamentalmente ligada a convivéncia e ao
respeito & dignidade humana. Ela n&o pode, de modo algum, ser entendida como o
sentimento que cada qual tem de si mesmo ou como o entendimento individual de
bem-estar ou de felicidade. De outra forma, a justica tem a ver com a ideia de que
cada pessoa deve agir em sociedade com vistas a respeitar a vida, o bem-estar e a
dignidade dos demais individuos com os quais, direta ou indiretamente, tem a
oportunidade de se relacionar (VENOSA, 2014).

A seu turno, Reale (2003) afirma que a justica ndo se assemelha aos valores,
mas € a primeira condicdo deles todos, da possibilidade dos valores enquanto
atualizacdo histérica. Os valores valem porque a justica vale e ela esta ancorada no

valor maior, que é o valor da pessoa humana. Mas ela ndo € uma realidade pronta e
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acabada e nem tampouco estd posta de modo gratuito na realidade social. Ao
contrario, a justica € uma busca continua pelo equilibrio entre as diversas
experiéncias axiologicas complementares entre si, sendo, simultaneamente, a
realizac@o dessa busca, que reflete os diversos periodos da historia da humanidade.
A ideia de justica, reinante em cada época, esta atrelada a escala dos valores que
predominam na sociedade, naquele momento histérico, sem um carater de
definitividade.

Para o referido doutrinador, a justica demanda que os esfor¢os legais sejam
convergentes no sentido de alcancar a harmonia social, pois a justica deve
assegurar o que é devido a cada pessoa e as normas devem ser instrumentos de
concrecdo dela. A ordem social justa, decorrente da realizagdo da justica, é
alcancada por meio do atendimento das diversas necessidades e dos anseios
particulares dos individuos, em equilibrio com as demandas transpessoais, oriundas
do viver em coletividade.

Nesse sentido, a histéria da teoria da justica € marcada por trés tendéncias
essenciais. Inicialmente, ela foi entendida pelos jurisconsultos romanos como uma
virtude, uma qualidade subjetiva, que podia ser expressa pela orientagdo de “dar a
cada um o que é seu.” Posteriormente, a nocdo de justica migrou para a ideia
objetiva de implementagéo de uma ordem social justa, decorrente das demandas da
vida em sociedade. Contudo, o carater objetivo e o carater subjetivo que permeiam a
nocdo de justica sdo complementares. Quando se entende, com énfase na
subjetividade, que a justica se revela em “dar a cada um o que € seu”, € preciso
observar que s6 se pode conferir sentido ao “seu” de cada um na totalidade de uma
estrutura em que as partes se relacionam com o todo. A justica deve ser, entéo,
subjetiva e objetiva, englobando o individuo e a ordem justa criada por ele, enquanto
projecao constante do ser humano (REALE, 2003, p. 378).

A justica, destarte, s6 pode ser compreendida em uma perspectiva historica,
como um processo de coordenagdo das relagbes interpessoais, para que cada
pessoa possa realizar seus valores, a fim de alcancar a plenitude do seu ser, em
harmonia com os valores da coletividade.

Com o intuito de mostrar que o direito se ajusta a valores morais, Perelman
(1996) aborda as concepgdes mais comuns acerca da justica: a cada qual a mesma
coisa; a cada um segundo 0s seus meritos; a cada pessoa segundo suas obras; a

cada individuo segundo suas necessidades; a cada sujeito segundo sua posicdo e a
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cada qual segundo o que a lei Ihe atribui. Ao analisar essas concepgdes, 0 autor
belga constata que elas sdo, na prética, por vezes inconciliaveis e carecedoras de
operacionalidade. Mas afirma ele, também, que esse impasse pode ser resolvido, ao
se verificar que todas as diferentes acepc¢des de justica acima elencadas possuem
um substrato comum: a igualdade, que esta na base do conceito de justica formal ou
abstrata.

A justica é concretizada ao se tratar do mesmo modo pessoas que sao iguais
sob um determinado aspecto, que possuem um atributo fundamental. S6 é possivel
realizar a justica quando ha identidade entre os seres humanos aos quais ela é
aplicada. A justica formal ou abstrata esta, entdo, em se tratar da mesma forma
individuos que pertencem a uma mesma classe. A justica, nessa Otica, pode ser
realizada ndo de modo absoluto ou perfeito, mas histdrica e socialmente, a medida
que iguala, que combate exclusdes e insatisfagdes sociais e também ao passo que
possibilita que mais necessidades sejam atendidas (PERELMAN, 1996).

Na visdo da teoria egologica do direito, outra valiosa contribuicdo & teoria da
justica, a ciéncia juridica positiva ndo se resume a légica dogmatica, englobando,
também, uma dogmética axioldgica, consubstanciada na experiéncia social. O direito
é um fendbmeno da realidade humana e seus valores sdo valores de conduta,
constituidos no sujeito, conforme cada periodo historico-cultural. O jusfilésofo
argentino Carlos Cossio, criador do egologismo, desenvolveu uma teoria dos valores
juridicos, conhecida por plexo axiolégico, segundo a qual tais valores séo divididos
em dois grandes grupos: os valores da autonomia e os valores da heteronomia. Os
primeiros, a exemplo da paz, solidariedade e seguranga, expressam a existéncia
humana individual e estimulam o desenvolvimento da liberdade dos individuos. J& os
valores da heteronomia, como o poder, a ordem e a cooperacdo, denotam a
coexisténcia do homem com a comunidade e restringem o ambito da liberdade
humana (COSSIO, 1954 apud DINIZ, 2009).

Nesse sentido, a valoracdo juridica & conteddo necessario quando da
prolacéo da sentenga e a justica € alcangada quando a decisdo consegue combinar,
satisfatoriamente, os valores juridicos de autonomia e heteronomia, que compdem o
plexo axiologico. A sentenca é a expressdo maior do fendmeno juridico, pois
aproxima os diversos elementos da ciéncia juridica, tais como normas, valores,
estrutura légica, doutrina, e deve revelar os valores juridicos vigentes, da ordem

positivada a justica positiva. Ao analisar o substrato do direito, que é a conduta
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humana em interferéncia subjetiva, o julgador recorre as normas e aos valores,
inclusive a valores pessoais, para chegar a véarias solu¢des possiveis que levem a
justica, solidariedade, paz, poder, seguranga, ordem e cooperagao.

Cossio (1954 apud DINIZ, 2009) destaca que, dentre elas, o juiz deve optar
pela solugdo que realize com mais efetividade os valores juridicos citados. Eles
devem ser realizados conjuntamente, posto que se interpenetram — a justica, por
exemplo, deve ocorrer em um contexto de solidariedade que, por sua vez, pode ser
observada onde vigora a paz. A decisdo €, assim, a ordem, a seguranca e a justica.

O egologismo entende esses valores juridicos ndo como objetivos a serem
atingidos, mas como valores a serem concretizados e a justica somente sera
realizada se valores como ordem, seguranga, poder, paz, cooperagdo e
solidariedade puderem ser vislumbrados na decis&o. A fim de que isso ocorra, 0
julgador, para conhecer um substrato, no caso, uma determinada conduta humana,
deve buscar o método empirico-dialético, estabelecendo um movimento permanente
de ida e volta do substrato ao sentido, até que se sinta suficientemente inteirado do
sentido que se deve aferir ao substrato em questdo (COSSIO, 1954 apud DINIZ,
2009).

Nesse processo empirico-dialético, fica clara a importancia da valoragdo para
a decisdo judicial, pois ndo ha como o julgador atribuir um sentido & conduta
humana, diante de tantas possibilidades, sem que tenha recorrido a valores para,
com base também neles, significar o substrato. Assim, a atribuicdo de sentido a
conduta humana, substrato, e a propria compreensédo dele decorrem de como o
julgador vivencia a valoracdo e a sentenca advinda desse processo € fruto de um
momento vivo da interpretagdo. Dai, pode-se concluir que a verdade juridica sera,
entdo, a maior ou menor forga de convicgdo da sentenca, sendo a arbitrariedade o
erro judiciario (MACHADO NETO, 1988).

No ambito das contribuicbes recentes a teoria da justica, € importante
destacar também a obra de Alexy (2001 apud FREIRE, 2009), que estuda as
possibilidades de uma racionalizacdo discursivo-procedimental do direito pos-
moderno. O filésofo alemdo se utiliza de elementos da ética do discurso
habermasiana e, com base neles, defende que as questbes juridicas podem ser
decididas por meio da razéo, alicergadas na forga do argumento mais convincente.
O discurso juridico é tido como um caso especial do discurso pratico da moralidade,

gue pode ser justificado de modo racional pela expresséo da vontade racional ou de



104

um consenso justificado, posto que as razdes praticas sdo suscetiveis de verdade e,
assim, de justica.

Para Alexy (2001 apud FREIRE, 2009), h& seis grupos de regras do discurso
pratico racional que se aplicam ao discurso juridico. Dentre eles, estdo as regras
fundamentais para a validade de qualquer comunicacdo linguistica. Uma dessas
regras € o principio da sinceridade, segundo o qual todo falante s6 pode afirmar
aquilo em que acredita. O discurso racional precisa ser sempre sincero e o discurso
juridico é um tipo de discurso racional geral. A sinceridade é uma regra fundamental
da ética geral e a justica, nessa perspectiva, nasce da corregdo argumentativa das
proposic¢des juridicas.

Conforme se pode depreender do acima exposto, quando se pensa em
conceituar a justica, a falta de univocidade é patente e aspectos diversos acerca do
tema sdo apresentados pelos estudiosos que tratam do assunto. Nao se consegue,
também, pensar um modelo Unico de justica que possa ser aplicado a todas as
pessoas, em qualquer época ou lugar. Afinal, além das diferencas entre os
individuos, aspectos axiologicos, que estdo essencialmente vinculados a questdes
histéricas, temporais e culturais, fazem com que a nog&o de justica varie, a fim de
estar em conformidade com os valores vigentes em determinada época da
sociedade.

Em que pese a doutrina ndo enquadrar o conceito de justica em uma
definicdo padrédo, € possivel notar que expressivos juristas e fildsofos que tratam do
tema relacionam a ideia de justica com as nogbes de coexisténcia, bem, valores,
alteridade, dignidade, harmonia social, respeito, igualdade, conduta humana e
verdade.

Sendo o advogado essencial a promocdo da justica e defensor dela, €
coerente e desejavel que a sua atuacgdo profissional seja pautada por atitudes que
contribuam para que as teorias da justica tenham cada vez mais repercussao pratica
na vida dos individuos. Quando o profissional da advocacia, com o fito de proteger
interesses exclusivos de seu cliente, o orienta a mentir em juizo, esta
desconsiderando o outro na relagdo processual e cooperando para que seja
proferida uma decisdo em desacordo com a harmonia social, gerando indignacéo e
revolta. O valor da verdade, amparado nos limites da ampla defesa, nos deveres de
lealdade processual e de respeito para com o outro &, entdo, fundamental no auxilio

ao Judiciario na busca pela realizacdo da justica, devendo ser preservado pelos
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aplicadores do direito, ao participarem das contendas judiciais.

4.3.2 A ética e a verdade como premissas para a concre¢do do ideal de justica

Marza e Habermas tragam uma relacdo entre conduta ética, verdade e
realizac@o da justica. Para eles, o agir ético pressupde fazer uso da linguagem em
consonéancia com a verdade, a fim de que se possa tentar alcangar o ideal de justica,
almejado nas mais diversas esferas da vida social.

Para Marza (1992), a linguagem é elemento essencial ao deslinde de um
processo judicial e & consecuc¢do do ideal de justica. J& no que tange a ética do
discurso habermasiana, sua principal contribuicdo ao campo da moral seria mostrar
que a moralidade esta arraigada nas relagbes comunicativas e, consequentemente,
na intersubjetividade social. A ética do discurso defende que toda acdo coordenada
pela fala tem uma dimensédo social e que o individuo, para interagir com outro(s)
sujeito(s), adota agdes estratégicas ou acbes comunicativas.

As acgOes estratégicas visam ao éxito da propria pessoa, ocorrendo por meio
do calculo de meios e fins. Nessas acdes, os individuos consideram os sujeitos com
0S quais interagem como meios e limitagbes para alcancarem seus préprios
objetivos. Na acgdo estratégica, o uso ndo € comunicativo, havendo manipulacéo,
pois os atores se orientam pelas consequéncias da ac¢do, por meio de atos de fala
performativos. Seu Unico guia € 0 sucesso. Assim, as interagcdes baseadas em
acOes estratégicas sdo egocéntricas e se norteiam por interesses, tais como dinheiro
e poder (MARZA, 1992).

As agbes comunicativas, de outro modo, sé&o coordenadas pelo entendimento
linguistico, por meio da forca ilocucionéria, capaz de criar vinculo, exclusiva dos atos
de fala. S&o caracterizadas pela orientacdo do individuo a um entendimento ou
acordo, que ndo pode ser instrumentalizado a fim de se alcancar interesses proprios.

O advogado esta submetido a um Cdodigo de Etica e Disciplina que o proibe
de falsear a verdade nos tribunais e que claramente expressa o seu dever de servir
a justica. Ademais, outros componentes do ordenamento juridico e a prépria
Constituicdo vigente preceituam o dever do advogado de néo se valer de
expedientes que possam induzir o julgador a erro ou protelar a consecugdo da
justica. Assim, o profissional do direito deve adotar agbes comunicativas em juizo, e

ndo acles estratégicas, na sua interagdo com os demais envolvidos em um
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processo judicial. O advogado deve estar a servigo da realizagdo da justica e o seu
objetivo ndo pode ser instrumentalizado para levar a cabo seus proprios interesses
ou interesses particulares de clientes que, muitas vezes, podem até mesmo ser
ilicitos.

Isso néo significa que o advogado, ao adotar agbes comunicativas diante dos
tribunais, deva buscar o entendimento com a parte contraria, no sentido de,
necessariamente, celebrar acordo no processo, mas que os advogados, no exercicio
da atividade profissional, devem ter o entendimento mituo de que s&o pecas
necessarias a consecucao da justica, a qual o profissional da advocacia deve servir,
conforme preceitua o Conselho Federal da OAB (1995).

O agir comunicativo ndo impede, de modo algum, que o militante da
advocacia aja em defesa de seu cliente. E fato que o advogado patrocina clientes
que possuem necessidades e interesses proprios, de natureza bastante subjetiva,
gue podem estar, ou ndo, em consonancia com a lei. Nesse contexto, o dever do
advogado é o de defender os direitos do cliente, amparados pelo ordenamento
juridico vigente. Ao defender os interesses do seu constituinte, especialmente
quando tais interesses obstam a consecuc¢do da justica, o advogado deve ter em
mente que a propria origem do vocabulo “interesse” remete a ideia de integracao,
pois vem do latim inter esse, que quer dizer “o0 que esté entre varios”, “o que coloca
véarios em relagdo” (SAVATER, 1993, p. 131).

Nesse sentido, Singer (2002) entende que apenas em um estagio pré-ético a
palavra “interesse” poderia remeter aquilo que apenas uma pessoa deseja. Ao se
pensar eticamente, de outro modo, se passa a reconhecer que 0sS interesses
individuais, pelo simples fato de atenderem a uma Unica pessoa, ndo podem contar
mais que os interesses alheios. Para que uma atitude seja considerada ética, é
preciso considerar ndo somente interesses particulares, mas os de todos os que
serdo afetados pela atitude a ser tomada, o que exige a ponderacdo de todos esses
interesses e a adogdo da agcdo que tenha maior probabilidade de maximizar os
objetivos de todos os afetados.

O agir eticamente, desse modo, exige que se saia de si mesmo, do ponto de
vista pessoal, e assuma-se o ponto de vista universal. Os interesses pessoais do
individuo, s6 porque s&o seus, ndo podem contar mais do que os interesses de
qualquer outra pessoa. A preocupacdo natural em defender o0s interesses

particulares tem de se alargar, quando se pensa eticamente, aos interesses alheios
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(SINGER, 2002).

A ética do discurso habermasiana, disposta em Marza (1992), e a ética
utilitarista de Singer (2002) séo confluentes, no sentido de que ambas entendem ser
necessario que se considere a intersubjetividade e a perspectiva do outro, quando
se pretende agir de modo ético. A ética do discurso, ao colocar a linguagem como o
cerne da ética, traz a tona as condi¢cdes para que o individuo participe de um
discurso fundamentalmente moral e racional, o que ocorre quando se verifica 0o
reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade do argumento. Dessa
forma, um predicado s6 é verdadeiramente adequado a um sujeito se todos os
participantes do contexto do discurso concordarem com essa adequacéo (APEL,
2008).

A validade de uma afirmagdo somente ocorre quando levanta pretensdes
capazes de consenso, por atender a razdes vdlidas intersubjetivamente. Quando
alguém faz uma proposta, esta proposta esta imbuida de pretensdes de validade. Os
argumentos sé séo pretensamente validos quando carregam consigo a possibilidade
de defender seu conteddo com boas razbes diante de qualquer pessoa e de si
mesmo. Assim, uma afirmacdo que se faga valer apenas diante de determinados
parceiros ndo pode ser considerada uma a¢éo argumentativa para todos, sendo que
sua pretensdo a validade esté limitada pela falta de consenso (HERRERO, 2002
apud MATOS, [entre 2002 e 2011]).

Quando o advogado instrui o cliente a falsear os acontecimentos em juizo,
estabelece, secretamente, uma argumentagdo na qual ndo havera simetria entre o
que serd exposto e o que se fez, entre o mundo do discurso e o factual. Com isso,
ndo haverd consenso entre todos os integrantes do grupo em que o discurso
acontece. Aqueles que sabem ndo haver adequagéo entre o que o advogado instruiu
seu cliente a dizer e o mundo real sobre o qual ele se pronunciou, néo fardo parte do
consenso. Nem mesmo diante dos parceiros (advogado e cliente) a mentira em juizo
pode levantar pretensdes de validade. Cientes do arranjo que fizeram e de sua
incongruéncia com o mundo real, afirmam o que ndo podem sustentar diante de si
mesmos. Quando estdo ausentes a pretensdo de verdade e o consenso dos
participantes do discurso quanto ao que é dito, ndo h& que se falar no
reconhecimento do principio moral na argumentagao.

No contexto da contemporaneidade, uma teoria pds-metafisica da justica

deve estar alicercada numa concepg¢do pragmética da comunicacdo, fundada no
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reconhecimento discursivo de pretensdes de validade dos atos da fala (ARAUJO,
[entre 2003 e 2011]). Quando tais pretensdes sao essenciais para a realizacdo da
moralidade e da justica, a intersubjetividade €, necessariamente, levada em
consideragéo, havendo a passagem do “eu” ao “n@s”, como propdem os defensores
da ideia de que a ética ndo morreu no mundo contemporéneo. Para eles, ao
contrario, a era pés-moderna pode representar o inicio de uma ética em que a figura
do outro tenha um papel central, posto que, para que o individuo se reconhega como
pessoa, titular de direitos e de obrigacdes, € preciso que reconheca os demais,
também com seus direitos e deveres, na sociedade em que estdo todos inseridos.
Desse modo, com base na ética contemporénea, calcada em pretensdes de
validade dos atos da fala, construidas por meio da intersubjetividade, mesmo em
situagBes nas quais estdo em jogo interesses individuais, como é o caso da defesa
de um cliente em contendas judiciais, € preciso atentar para o fato de que tais
interesses ndo devem ser radicalmente levados a cabo, considerando-se o resultado
final para apenas esta ou aquela pessoa. Diferentemente, os interesses particulares
devem ser coordenados com os dos demais individuos que estdo implicados na
situacdo concreta e que, consequentemente, sofrerdo os efeitos decorrentes dela.
Em se tratando de um processo judicial, somente ao agir assim o advogado estara
trilhando um caminho ético na busca pela consecucdo do valor maior do direito, 0
ideal de justica, sem deixar de observar, simultaneamente, o direito & ampla defesa

do seu constituinte.
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5 CONCLUSAO

A necessidade de um dialogo entre a conduta ética do profissional da
advocacia e o direito a ampla defesa de seu cliente nasce, nesse estudo, do fato de
que a conduta do advogado que instrui seu constituinte a mentir em juizo visando
unicamente éxito na causa €, para uns, reprovavel, antiética, enquanto que, para
outros, consiste apenas em uma das possibilidades de instrumentalizagédo da ampla
defesa do litigante.

A questdo da verdade vem motivando as reflexdes de diversos pensadores ao
longo dos séculos. Os filésofos mais tradicionais a entendem como algo relacionado
a metafisica, superior e anterior ao homem, imutavel e, por vezes, assentada em
bases teoldgicas. Os pensadores contemporédneos, em outro quadrante,
compreendem a verdade a partir de questdes linguisticas e relacionais. Sustentam
eles que a verdade é relativa e esta atrelada as vivéncias individuais e a experiéncia
de vida dos sujeitos.

Nas contendas judiciais, fala-se em uma “verdade processual’, que nao
corresponda a verdade absoluta, mas que é contextual e funcional, haja vista ser
obtida dentro de certos limites processuais, que estdo em conformidade com os
valores vigentes na sociedade que administra a justica, em um dado momento.
Todavia, a verdade processual deve estar ancorada na reconstrugdo o mais fiel
possivel & realidade objetiva dos fatos fundamentais a solucdo do conflito. De outro
modo, dificilmente se conseguiria a prolagdo de uma sentenga comprometida com o
respeito a dignidade da pessoa e, consequentemente, com a pacificacdo social. Nao
sem motivo, portanto, ha previsdo, no ordenamento juridico brasileiro, quanto ao
dever legal das partes e de seus procuradores de expor os fatos conforme a
verdade, assim como quanto a imputagdo da qualidade de litigante de ma-fé aquele
que alterar a verdade nas contendas que tramitam no Judiciario.

E patente que as partes assiste o direito fundamental & ampla defesa, algado,
inclusive, a categoria de principio constitucional. Tal direito garante que os litigantes
envolvidos em um processo judicial ou administrativo possam, igualitariamente,
produzir todas as provas que entendam necessérias a formagédo do convencimento
do julgador, desde que licitas e moralmente aceitaveis. Entretanto, tal principio néo é
absoluto, posto que sofre limita¢des faticas e juridicas, além de que ampla defesa

ndo significa defesa irrestrita. Destarte, esse principio ndo confere aos litigantes o
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direito de mentir em juizo. As partes é conferido o direito de suscitar a sua propria
verdade, expondo os fatos diante dos tribunais conforme a compreenséo que tém a
respeito deles. Mas isso ndo significa que os litigantes possuem o direito de negar
os fatos ocorridos nem tampouco de alegar fatos inexistentes, haja vista que o dever
de probidade entre as partes e delas para com o julgador deve permear o exercicio
da ampla defesa, restringindo-o0, consequentemente.

E consabido que o advogado defende clientes que possuem necessidades e
interesses proprios, de natureza bastante subjetiva, que podem, inclusive, estar ou
ndo em consonancia com a lei. Cabe ao profissional, nesse diapasao, esclarecer ao
cliente as consequéncias juridicas daquilo que ele dira em juizo, mas néao orienta-lo
a falsear os acontecimentos. Ao lancar méo do principio da ampla defesa em favor
do seu constituinte, o defensor deve observar que tal principio, em decorréncia de
suas limitagdes, precisa ser harmonizado com outros principios juridicos, tais como
os da lealdade processual, da boa-fé e da veracidade, com o escopo de se alcangar
o ideal de justica, bem como os preceitos do Estado Democrético de Direito.

Mesmo em situacdes em que interesses individuais estdo em disputa, como é
0 caso de diversos processos que tramitam no Judiciario, faz-se necessario atentar
para os direitos dos demais individuos que estdo envolvidos no litigio e respeita-los,
posto que sofrerdo as consequéncias da decisdo a ser proferida, o que poderd
impactar de forma substancial suas vidas. Ao advogado, assim, cabe conciliar a
ampla defesa de seu constituinte e os meios a ela inerentes com as demais
orientag@es e regras do sistema juridico que determinam a atuacao ética das partes
e de seus defensores, calcada na dignidade e na verdade, no transcurso da agéo.

O significado ético da conduta humana motiva reflexdes desde os primérdios
da cultura ocidental, com o intuito de investigar, esclarecer e justificar as pretensdes
dos individuos ao verdadeiro, ao correto e ao bom. Ao longo dos séculos, os
paradigmas da ética vém demonstrando variagdes. Da harmonia entre 0 homem e o
cosmos, 0 centro da ética passou para a interioridade, para a subjetividade,
especialmente com o fortalecimento do cristianismo. Mais recentemente, na
contemporaneidade, a linguagem foi erigida a tematica nuclear da ética, cuja
esséncia passou a residir na intersubjetividade. Nessa perspectiva, para que as
argumentacdes, presentes nas mais diversas situacdes da vida em sociedade,
sejam consideradas morais, € necessario, dentre outros, que atendam a pretenséo

de veracidade, no sentido de que é preciso que revelem simetria entre 0 que o
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locutor diz e o mundo real sobre o qual ele se pronuncia.

No mesmo sentido, o Codigo de Etica e Disciplina do Advogado traz,
expressamente, como compromisso moral do defensor, a fidelidade a verdade,
posto que o mencionado profissional tem o dever de colaborar com o bom
gerenciamento da justica, ao passo que o Codigo também determina a proibicdo ao
advogado de expor os fatos em juizo falseando a verdade. Assim, o seu objetivo, no
transcorrer de um processo, nao pode ser instrumentalizado para levar a cabo seus
proprios interesses ou interesses particulares de clientes que, muitas vezes, podem
ser até mesmo ilicitos. Isso significa que o advogado, atue ele em que ramo for da
seara juridica, deve ter o entendimento de que € peca necessaria a consecucdo da
justica, & qual o profissional da advocacia tem de servir, conforme preceitua
igualmente o Conselho Federal da OAB (1995).

A ideia de justica estd intimamente associada a de direito, pois a tentativa de
realizac@o daquela é o que justifica a existéncia deste. Os juristas contemporaneos
situam a justica no d&mbito da axiologia, ao entenderem que ela € valor da mais alta
relevancia na esfera juridica. Além disso, a justica € um valor supremo da CF/88 e a
construgdo de uma sociedade justa € um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, conforme o preambulo e artigo 3°, | da Magna Carta. Atrelada
as nocdes de coexisténcia e subjetividade, a justica ndo pode ser entendida como
um sentimento individual de satisfagdo pessoal. Para que ela se realize, o valor da
verdade é essencial nas rela¢des entre os individuos, posto que amparado nos
deveres de lealdade e respeito, que devem nortear as mais diversas relacdes
intersubjetivas, inclusive as que se déao diante de um tribunal.

Nessa perspectiva, € essencial, para o reconhecimento da ética nas
argumentacfes em juizo, que a conduta do advogado esteja alicercada em uma
instrumentalizagdo da ampla defesa do seu cliente que considere a
interpessoalidade e as pretensbes de validade dos atos da fala, dentre elas, a
pretensdo de verdade. Agindo desse modo, o advogado estard operacionalizando
um direito constitucional do seu constituinte em consonancia com a boa

administragdo da justica, valor maior do universo juridico.
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